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O BICENTENARIO

A caravana campinense (ou campineira, que as

duas formas sfio corretas) acabara de visitar a igreja
ide estilo moderno, de Blumenau, Quando. comegamos
la entrar no onibus, chegou um carro Corcel repleto de
'jovens barbudos e ruidosos. E na carroceria, os nomes
de imimeras cidades escritas & tinta, naturalmente vi-

| sitadas.

Foi quando, surpresos, lemos mais estes dizeres

{inusitados:

“CAMPINEIROS, SO NA CHAPA”!
Os membros de nossa caravana tiveram diversas
reagoes. Os de maior san.s:blhdade viram na frase, pu-

- gilanimidade, infantilidade, frivolidade dos rapazes, que

se revelariam envergonhados da cidade de origem.
Nossa mulher, mais serena, mais pragmatica, tra-

‘ duziu aquilo como simples atitude esportiva, uma brin-
| cadeira, do bulhento e juvenil grupo.

Mas, de gualquer angulo que se pudesse encarar
aquela “brincadeira”, ela era deprimente para a nossa

cidade.

Se a simples vista de uma chapa de automdvel de

' Campinas, pode suscitar comentdrios desairosos e ir6-

nicos, devido a ftriste fama que os invejosos e frustra-
dos de nossa cultura e de nossp progresso, nos incul-
caram, por gque Os proprios campineiros, numa espé-

. cie de masoquismo, fazem por lembrar o fato?

Parece que o campinense tem, mesmo, vocacio pa-

ra o sofrimento.

Se jé carrega hd anos aguele incdmodo epiteto,

. por que insistir em grangear outros, também negati-
' vos? Como a fama de incoerentes, por exemplo.

Pois, por incrivel que pareca, agora surge outra
controvérsia entre os prdprios campineiros que s6 po-
de trazer os piores efeitos para seus foros ilustrados.

E a questdo da data exata do bicentendrip de Cam-
pinas. Ha duas alas, que se digladiam constantemente,
u%si defendendo a data de 11'89 como a certa e outros,
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0Os mais renomados e respeitosos historiadores es-

tdo com a segunda. e nos, depois da leitura atenta dos
diversos escritos a respeito, inclinamo-nos para estes.
Quem 1é detidamente as obras sérias e honestas

que a extensa bibliografia lhes confere, de historiado-

res consagrados aqui e além fronteiras, como um Ly-
curgo de Casiro Santos Filho, um Theodoro de Souza
Campos Junior, um Celso Maria de Mello. Pupo, (pra
citar s6 os contemporaneos) néo pode deixar de se
impressionar com, o8 indimeros dados fidedignos por
eles apresentados a luz da pesquisa, e concluir com
plena conviccdo, pela data de 1.774.

Mas, ficar debatendo publicamente seus pontos
de vista, numa discussdo negativa, € que nfo esti cer-
to. B uma “discussio imiitil” — como escreveu outro
dia a combativa académica Concelcio de Arruda To-
ledo — e prejudicial, ajuntariamos.

Nfo pensam, os adultos, nos jovens estudantes,
que ficam assim, na divida. E como o jovem, via de
regra, nio se interessa pela pesquisa histdrica, (que €
cansativa) ele se perguntard eternamente:

“Afinal, em quem devo acreditar?

Quando foi fundada a nossa cidade: 1739 ou 17747

Néo obstante, as piores e mais negativas impres-
s0es a respeito de nossa cultura, ficam com os alienf-
genas.

Que, afinal, ridicularizando o campinense, hio de
dizer:

“Qual! O campineiro nfo tem jeito mesmo!

Em vez de se unir e se reunir amistosamente, pra
defender o  renome da cidade e procurar encontrar
solucbes exatas, com discricio, para controvérsias e
os milhares de problemas que afligem a vida de seu
povo, vive incorrendop em toleimas e fazendo crianci-
ces. :

Como essa tirada incrivel dos rapazes em Blume-
nau, do “Campinas, sd m chs.pa”l



