Carlos Gomes: o que o dr. ngo viu por causa do seu mau
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; : ___ Tyar o leitor desse prazer € por isso 0
Carlos Gomes: o que }&’{ngc;&fimmlmeme. Pena que es-
o dr. ndo viu por causa | saaualidade —ohumor —esteja ausen

? | te dodr. da Veiga Oliveira, ouque elase
do seu mau humor... " manifeste apenas em gargalhadas sar- |

Sr.: “Por razées diversas, tomo co- | donicas fora de lugar.

| nhecimento com atraso da carta envia-
da pelo dr. José da Veiga Oliveira ao
Jornal da Tarde, a respeito de meu estu-

| do sobre Carlos Gorhes, publicado no
dia 12 deste més, no Caderno de Leitu-
ras. Devo dizer que nao tenho o texto do
dr. da Veiga Oliveira entre as mios: en-
contrando-me ausente de Sao Paulo, ele
foi-me lido por pessoa amiga ao telefo-
ne. Ainda assim, tento responder.

Retomo de inicio uma questao se-
cundéria para ficarmos livres dela: mi-
nha afirmagéo de que as 6peras de Car-
los Gomes sdo dadas com regularidade
nos principais teatros do Brasil. E claro
que, para qualquer amador da misica

de Carlos Gomes — como eu sou, € como |

meu ecritico parece ser —, as representa-
cdes de suas obras em nosso pais séo
insuficientes. Mas elas nunca desapare-
ceram das temporadas de Sao Paulo e

Rio. Sem buscar sistematicamente, e fa- |

zendo apelo apenas & memoéria, lembro
as producdes de Salvator Rosa, Maria
Tudor, Lo Schiave, Fesca no Municipal

de Sao Paulo no fim dos anos 70, para |
n#o insistir sobre as brilhantes inter- |
pretacdes dos anos 50 e 60, quando so- |
bressaia uma pléiade de grandes canto- |
res brasileiros capazes de encarnar os |

principais papéis do compositor campi-
neiro.

0O que me interessa € que Carlos

Gomes esta presente em nossos teatros
| de 6pera (talvez insuficientemente, mas

muito mais doque Wagner,ouMozart,por |

exemplo!) e desapareceu por completo
do repertorio internacional. Este é o
ponto importante para minha anélise,
que o dr. da Veiga Oliveira nao perce-
beu e lhe provocou gargalhada.
Algumas observagdes também sao
feitas a respeito dos elementos de brasi-
lidade em Carlos Gomes que eu levanto,
e que séo vistos do alto pelo dr. da Veiga
Oliveira. Ele afirma que se trata de uma
‘parafernélia’ extramusical e aneddtica.

Devo confessar que tal ‘parafernélia’ |
muito me seduziu; particularmente a

‘carta culinaria’ considerada com tanto
desprezo por meu critico (carta, diga-se
de passagem, publicada pela primeira
vez em fac-simile por Luiz Heitor Cor-
rea de Azevedo, uma das autoridades
gue o dr. da Veiga invoca em seu texto).

Em primeiro lugar, desde pelo me-
nos Lévi-Strauss que a cozinha, enquan-
to manifestacdo cultural, ndo deveria
' ser considerada com tanto desdém. Em

'segundo, o bilhete de Carlos Gomes tem |

Mas enfim, além desse prazer, a
idéia de que Carlos Gomes permaneceu
visceralmente ligado ao Brasil era, para
minha demonstracéo, um ponto essen-
cial. E preciso discutir o problema de
uma cultura nacional nfio apenas a par-
tir de uma perspectiva ou de um progra-
ma formais, mas trazendo & tona todos
0s elementos implicados nessa questéo.
Houve um abandono, da parte de Carlos
Gomes, de sua cultura de origem? Se ela
néo inspirou formalmente o exotismo —
ao mesmo tempo da imagem de si que o
compositor veiculava na Europa e dos
temas escolhidos para suas 6peras —
néo lhe serviu como caminho do sucesso
internacional? Quais os elementos que
permitem compreender a adoc¢éo téo
forte de sua misica por nossa cultura?
Essas questdes, e algumas outras, pare-
cem-me importantes — e mesmo para a
compreenséo da posteridade do nacio-

nalismo musical brasileiro no século
XX. Creio que Carlos Gomes é admira-
vel por sua musica, mas também fasci-
nante pela complexidade cultural im-
plicada na sua trajetéria de homem e
artista.

Néo continuo a insistir. Se o dr. da|
Veiga Oliveira néo percebeu o caminho|
que tomei em meu estudo, néo é agora,
com poucas linhas, que conseguirei fa-
zé-lo entender.

Restam as duas obras de que sou
acusado néo me referir: as de Luiz Hei-
tor Correa de Oliveira e Vasco Mariz.
Conheco-as perfeitamente — se néo as
citei foi porque as excelentes anélises
propostas pelos autores fugiam as ques-
tdes que eu pretendia abordar. Aprovei-|
to — e nisso agradeco ao dr. da Veiga/
Oliveira — para expressar aqui publica-
mente minha admiracdo e meu afeto
pessoal a esses dois grandes musicélo-|
gos. E, por justamente falarmos em meu
amigo Vasco Mariz, gostaria de remeter
o dr. da Veiga Oliveira ao estudo que
ele consagrou a Mério de Andrade em
Trés musicélogos brasileiros, Civilizagéo
Brasileira, 1983 — particularmente pgs.
47 e 48. Nele, 0 embaixador e académico
deixa-me honrado retomando algumas

| andlises minhas e tecendo comentérios

sobre meu trabalho, com exagerada in-
dulgéncia, &€ bem verdade. Se me refiro
a isto, é para lembrar ao dr. José da
Veiga Oliveira que justamente uma das
autoridades que ele invoca, acusando-/
“me de desconhecé-1a, se exprime de mo-
do diverso do seu, a respeito dos meus

| um humor irresistivel: eu nao quis pri- | 2artigos.” Jorge Coli, Capital.
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