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RESUMEN

Los autores, que vienen trabajando desde hace varios lustros en perfeccionar el
modelo europeo-continental, dirigen en esta aportacion su mirada hacia las lineas de
conciliacion de este modelo con el modelo ABC. Desde su atalaya de observacion, situada en
un pais europeo-continental, consideran que son diferentes a las que habria que plantear en
el modelo anglosajon.

Es mas, y aqui puede estar la novedad de su enfoque, entienden que dentro del
modelo europeo-continental aun existen disparidades de interpretaciones y por lo tanto, a su
vez, diversos planteamientos de la conciliacion. En este sentido ponen de relieve su
discrepancia con los planteamientos franceses mas recientes acerca, justamente, de dicha
conciliacion entre esos modelos.

De esta forma, se impone el andlisis que los autores llevan a cabo de la
conciliacion del ABC con el modelo europeo-continental desde la vision que han plasmado a
través de sus distintas obras. Asi lo expresa M. BROMWICH en el prologo de la dltima:
"Contabilidad de Costes y Contabilidad de Gestion".

INTRODUCCION.

La Contabilidad avanza dentro de una cierta tensidon en el binomio tradicion- progreso;
esta tension es muy fuerte en algunos periodos y mas débil en otros. Estamos pasando por una
época de alta tension, caracterizada, entre otras cosas, por la aparicion de nuevos modelos de
contabilidad de costes; entre ellos hay que destacar, a nuestro modo de ver, el modelo ABC vy el
modelo "target costing".

Cuando surge un nuevo modelo de contabilidad, lo inmediato es hacer un estudio
comparativo con los existentes; esto ocurre en cualquiera de las ramas de la Contabilidad.
Cifiéndonos al modelo ABC, podriamos hacer un contraste de los libros que sobre él han ido
surgiendo, y comprobariamos que lo normal es ocuparse de presentar las ventajas del modelo
ABC sobre los demas modelos.

Esta tarea de destacar el avance que representa el modelo ABC esta especialmente
cuidada en las obras que se dedican sola y exclusivamente al modelo ABC, de las que ya
empieza a existir abundante representacion. Esto es debido en parte a lo que pone de manifiesto
Brausch (1992, pp. 42-46): si los nuevos modelos de contabilidad de costes no se comercializan,
pueden fracasar. Y esto es asi, entre otras razones, porque, como han sefialado Scapens y
Roberts (1993) existe una resistencia al cambio.

Creemos que en este momento hay una preocupacién mayor, si cabe, por dejar claro
coémo se puede avanzar de los modelos implantados en las empresas al modelo ABC, con



diferentes planteamientos. Como muestras bien distintas de ello tenemos dos trabajos muy
recientes: Uno de ellos de Lebas ( 1994), mas tedrico y encuadrado en la corriente europeo
continental y otro de Keegan y Eiler (1994), mas practico y enmarcado en la linea anglosajona.

Con estas ideas previas emprendemos el desarrollo de esta ponencia.
EL ANALISIS CLASICO DE LAS VENTAJAS DEL MODELO ABC.

Entendemos por andlisis clasico el planteado por Kaplan y Cooper y que han sido
reflejados reiteradamente en muchos de sus escritos, incluso apelando a los mismos o parecidos
casos para ilustrar las explicaciones.

Es mas, en otros trabajos referentes al analisis comparativo del modelo ABC con otros
modelos preexistentes, también se hace alusién a los mismos casos de Kaplan y Cooper, Por
ejemplo:

- Drury en su extendidisimo tratado: " Contabilidad de Costes y de Gestion". En él llama la
atencion sobre la ventaja que ofrece el modelo ABC sobre el modelo tradicional cuando el coste
de algunas actividades relacionadas con un producto no guardan relacién con el volumen de
produccién de mismo.

- La conocida obra de Boisvert: "Le Controle de Gestion. Vers una pratique renouvelée". Aqui
se lleva a cabo un estudio muy detenido de los propios casos propuestos por Cooper para poner
de manifiesto que los modelos convencionales consienten distorsiones debidas a dos causas
fundamentales:

. La proporcion de los gastos generales en el coste de los productos es cada vez
mayor, en detrimento de la mano de obra directa y de la materia prima, con lo que se plantean
problemas en la aplicacion de la base de imputacion.

. Las bases de imputacién de los costes a los productos estan ligadas al volumen o
cantidad de productos terminados, reflejando cada vez menos el comportamiento real de los
costes que se imputan.

NECESIDAD DE UN ANALISIS DISCRIMINANTE.

Creemos que hay que empezar por reconocer de entrada que, el andlisis de las
ventajas o inconvenientes del modelo ABC sobre los modelos implantados, exige situarse
adecuadamente en la realidad en que se va a realizar el analisis. Y para ello, conviene considerar
los diferentes modelos vigentes y las distintas empresas en que se puede plantear la
conveniencia de implantar el modelo ABC.

Vamos a aprovechar para ver algunas cuestiones que pueden ser independientes de la
ubicacion a que me acabo de referir.

Los diferentes modelos vigentes.

En primer lugar, hemos de sefialar las ventajas e inconvenientes del modelo ABC
respecto de modelos concretos: costes historicos o costes estandar; costes completos o costes
variables y sus posibles combinaciones, que mostramos en el Cuadro 1.

Cuadro 1. Modelos convencionales de costes

[ COSTES COMPLETOS [ COSTES VARIABLES




1. Costes completos historicos 2. Costes variables historicos
COSTES HISTORICOS

3. Costes completos estandar 4. Costes variables estandar
COSTES ESTANDAR

Ademas, de todos los modelos del Cuadro 1 cabe una interpretacion europeo
continental e interpretacion anglosajona.

Los diferentes tipos de empresas.
Hemos de plantear el andlisis comparativo en realidades empresariales concretas. Es
decir, y ajustandonos un poco a la realidad espafiola, cabria disefar la siguiente clasificacién de

las empresas:

Podriamos diferenciar, en principio los diferentes tipos de empresas que muestra el
Cuadro 2.

En primer lugar, hay que dejar constancia de que el panorama empresarial espafiol ha
cambiado extraordinariamente en los ultimos diez afios, y muy especialmente desde la entrada
en la Unién Europea en 1.986.

Cuadro 2. Clasificacion de las empresas

Empresas pequefias

Industriales
de servicios
Empresas Grandes Empresas publicas financieras

Empresas de capital Empresas controladas por
privado multinacionais

Empresas controladas por
empresas estrangeiras,

Empresas controladas gor
capital nacional

Y, en segundo lugar, hay que sefialar que en nuestro pais se ha producido una
experiencia interesante en lo que a normalizacion contable se refiere. Una de sus caracteristicas
ha sido precisamente el cambio de postura de la normalizacién contable espafiola respecto 3e la
Contabilidad de Costes. Lo mostramos en el Cuadro 3:

Cuadro 3. Una experiencia de normalizacion




Hecho Aparece el Plan Aparece la parte del Aparece un nuevo
normativo | General de PGC referente a la PGC adaptado a las
7| Contabilidad (PGC) Contabilidad de Costes Directivas europeas,
dejando pendiente la suprimiendo la
normalizacién de la normalizacién de la
Contabilidad de Contabilidad de
 Costes | Costes |
| Ano l_V 1973 1980 1990

Como vemos en el Cuadro 3, en cada una de las ultimas décadas, la empresa
espafiola se ha encontrado con una situacion diferente en lo que se refiere a la normalizacion
contable de la Contabilidad de Costes. En la década de los afos setenta la empresa espafiola
disefia su Contabilidad de Costes despreocupada de la normalizacién contable. En la década de
los afios ochenta cuenta con un Plan General de Contabilidad que afecta a la Contabilidad de
Costes. Y, por ultimo, en la década de los afios noventa se vuelve a prescindir de la
normalizacién contable en el campo de la Contabilidad de Costes.

Algunas cuestiones comunes.

Hay algunas cuestiones que se pueden quizas plantear en general, y la doctrina asi la
ha venido haciendo, es la identificacion del modelo con alguno de los modelos existentes. El
debate se puede sintetizar en las siguientes posiciones:

- Primero, se ha eliminado la posibilidad de que pueda considerarse el modelo ABC como un
modelo de "direct costing". Se considera que debido a los efectos de la tecnologia moderna, los
costes directos tienen un escaso valor respecto de los costes indirectos y por lo tanto el modelo
de "direct costing" ha perdido virtualidad (Lorino, 1.991) y debe ser sustituido por otro.

- Segundo, se ha mantenido la tesis (Kaplan, 1989) de que se trata de un perfeccionamiento
del modelo de "direct costing" o costes variables. Se fundamenta en que el modelo ABC
perfecciona los criterios de clasificacién de los costes en fijos y variables, lo que lleva a la
eliminacion de los costes indirectos. De esta manera estamos ante un modelo de "direct costing”
ampliado a todos los costes.

- Tercero, puede defenderse que estamos ante un modelo de costes completos en cuanto que
consigue que absolutamente todos los costes pasen a formar parte del coste de los productos.
Solamente se plantearia la excepcion de los costes a nivel de empresa, aunque una parte de la
doctrina deja abierta la puerta a una asignacion arbitraria de estos costes.

- Cuarto, podria plantearse que el modelo ABC es un modelo diferente a los conocidos en el
momento de su aparicién. Si bien se trata de un modelo que asume elementos de los demas
modelos conocidos en el momento de su aparicion.

Las coordenadas para un analisis comparativo mas completo.

Para llevar a cabo un andlisis mas concreto nos vamos a fijar las referencias. Asi,
mientras no digamos otra cosa:
- vamos a situarnos basicamente en la interpretacion europeo continental, y,
- enuna tipo de empresa grande, controlada por capital nacional.



La interpretacion europeo continental, con origen en la doctrina alemana, es el
subyecente en gran parte de los modelos aplicados por las empresas grandes de capital
nacional.

Desde hace tiempo venimos hablando de la existencia de esta interpretacién, que ha
experimentado avances importantes tanto en la doctrina francesa, con una cierta homogeneidad,
y en la doctrina espafiola, con una clara heterogeneidad.

La doctrina francesa es sin duda la que mas se ha preocupado por estudiar los avances
que ha representado el modelo ABC respecto de los modelos de costes vigentes, y de sefalar
donde se ha producido un cambio notable y donde solamente una adaptacion.

EL DISENO DEL MODELO DE COSTES COMPLETOS Y DEL MODELO ABC. LA POSICION
DE LA DOCTRINA FRANCESA.

Conviene diferenciar el disefio del proceso contable en si. Dentro de lo que es el
disefio, Lebas (1994) ha planteado una diferencia entre el modelo ABC y el modelo tradicional,
que puede estar representado perfectamente por el modelo de costes completos histéricos.

De entrada expone el disefio del modelo tradicional basado en las secciones, que se
ajusta al esquema del Cuadro 4. Los costes de los recursos consumidos se reparten entre los
centros de responsabilidad. En estos se elige una unidad de obra, que se consume bien por los
centros, cuando hay prestaciones entre ellos, bien por los productos. En cualquier caso la
asignacion se hace a prorrata del "consumo" de las unidades de obra.

Lebas (1994) apunta algunas perversiones surgidas en la practica que han tenido tres
consecuencia:

En primer lugar, se ha tendido a elegir como unidad de obra la hora de mano de obra 'y
la hora maquina, con cierta preferencia por aquella.

En segundo lugar, se ha producido una aparente fascinacion por la complejidad, que ha
llevado a un excesivo nimero de centros cada vez mas ajenos a la funcién de centros de
responsabilidad y

En tercer lugar, los célculos de las prestaciones reciprocas que hacen perder de vista
todas las posibilidades de influir en la causa de un desfase en los costes.

Y la conclusion a que llega tras este analisis es que, si bien este modelo esta mejor
concebido que el modelo anglosajon, en la practica ha caido en los mismos defectos. El primero
es que los costes constituyen una fatalidad que es preciso que sean absorbidos por los productos
y después por los servicios y el segundo es que el coste final se considera un instrumento
esencial de la gestion y de la adopcion de decisiones.

Después volveremos sobre la posicion de la doctrina francesa.



Cuadro 4. El diseio de los costes de acuerdo con el modelo convencional

Légica del calculo del coste final
>

\/
\/

Coste de los |Processo de Eleccion Asignacion
recursos asignacion a los de una de los costes Objetos
consumidos | centros de res- unidad a prorrata de del
ponsabilidad de obra los consumos Coste
psdade delasU.deo

En definitiva, lo que observamos en este planteamiento de Lebas es una especie de
rendicion de la linea de defensa que habia venido manteniendo la doctrina francesa, en defensa
de los esquemas de su version siempre interesante de la interpretacion europeo continental.

De esta forma, se produce una conversiéon al modelo ABC por considerar que implica
una revolucién en la inversion en la légica, derivada de haber introducido la causalidad en el
calculo de los costes finales; puede verse a este respecto el Cuadro 5.

Cuadro 5. El diseio de los costes de acuerdo con el modelo ABC

Légica del calculo del coste final

!

»
-

\/

Coste de los |Identificacion Identifi- Decompo-
recursos de los > cacion sicién Objetos
consumidos | recursos dela del del
requeridos - Activi- causa del objeto Coste
> ; dade consumo

<
-

A
A

Légica de la causalidad

Los costes no se consideran una fatalidad, sino que deben ser gestionados
adecuadamente. Es a través de las actividades como se consigue la reduccién de los costes,
atendiendo al principio fundamental: los productos son la causa de las actividades y las
actividades son la causa de los costes. Entre las actividades y los productos se efectua la
conexion a través de los generadores de costes.

De esta manera se sostiene que el disefio del modelo se invierte, arrancando del objeto
del coste, y de su adecuada descomposicion ; el objeto del coste debidamente descompuesto
pondra de manifiesto cuales son las causas del consumo de las actividades, que a su vez
revelaran los recursos requeridos.



EL PROCESO CONTABLE EN EL MODELO DE COSTES COMPLETOS Y EN EL MODELO
ABC.

Vamos a ir siguiendo las etapas que ya conocemos del modelo ABC presentando en
paralelo analogo desarrollo contable de acuerdo con el modelo de costes completos por centros
de actividad de corte europeo continental. De esta manera intentamos establecer un puente
l6gico entre ambos modelos de acuerdo con el desarrollo que hemos en nuestra obra
Contabilidad de Costes y Contabilidad de Gestion (1993; pp. 210-236).

La localizacion de los costes en los centros y el cuadro de distribucion.

El proceso de asignacion de las cargas indirectas respecto del producto a cada uno de
los centros es similar en ambos modelos, por lo que una vez clasificadas se procedera a su
distribucién entre cada uno de los centros en los que se han originado.

A nuestro modo de ver, en esta fase nos jugamos la posibilidad de auténticos centros
de responsabilidad. Dificilmente podremos hablar de centros de responsabilidad, si no
conocemos los costes que se incorporan en cada uno de ellos, y , por lo tanto, no tendremos la
posibilidad de tomar medidas correctoras de la gestion.

Identificacion de las actividades y la actividad de cada centro en su conjunto.

La identificacion de las actividades que se realizan en cada centro es una tarea
especifica del modelo ABC. Lo cual no quiere decir que en el modelo de costes completos
tradicional no se prestase atencion a la actividad; sin embargo, esta era la actividad del centro en
su conjunto.

En efecto, uno de los aspectos que caracterizan al modelo de costes completos son los
centros de actividad. Y de cara a su posible relacion con el modelo ABC hemos de hacer
algunas consideraciones:

- La primera es que el modelo de costes completos emplea unos centros que se
responsabilizan de una parte de la actividad productiva, se trata de actividades muy amplias,
pero que por eso no dejan de tener esta naturaleza. Por ejemplo, el Centro de Compras, como
centro de actividad, consiste en realizar aquellas tareas que permiten que los centros de
transformacion reciban los materiales adquiridos y almacenados por el centro de compras en su
determinado momento.

- La segunda es que la unidad de obra empleada para asignar los costes del centro es un
auténtico generador de costes. En el caso de la seccién de compras, la unidad de obra puede
ser el valor de los materiales comprados. Y en ese punto el modelo esta abierto para utilizar
cualquier unidad de obra con las mismas caracteristicas que pueda tener el generador de costes
en el modelo ABC.

El modelo ABC trata de plantear actividades mas pormenorizadas dentro de esa misma
actividad productiva. Lo podemos ver con un ejemplo que ilustra el Cuadro 6. En él vemos como
dentro de cada centro pueden aparecer diferentes actividades, y como hay actividades que son
comunes varios centros.



Cuadro 6. Actividades desarrolladas por los diferentes centros

CENTROS DE ACTIVIDAD
COMPRAS PRODUCCION | PRODUCCION lI DISTRIBUCION
A| Emision de érdenes Corte de madera Barnizado de la Emisién de 6rdenes
c de compras madera de ventas
T | Inspecion y control Pulimento de la Montaje de las mesas | Embalaje de lotes
| de calidad de los lotes | madera
recibidos
\%
| Mantenimiento de los Puestas a punto de la | Facturacion y envio de
materiales en almacén | Puestas a punto de la | maquinaria los pedidos
D maquinaria
A Transporte interno de
Transporte interno de | materiales
D materiales
E Inspeccién y control de
Inspeccion y control de | calidad de los lotes en
S calidad de los lotes en | proceso y terminados
proceso
Cambios de ingenieria

Aun cuando suele ser usual la identificacion de actividades en todos los centros, hemos
marginado ya del proceso a los centros auxiliares de Administracién, Conservacion y
Financiacién, por cuanto las actividades que en ellos se ejecutan pertenecen al grupo de
actividades relacionadas con la empresa, que como se sabe, bajo el planteamiento de los
sistemas ABC, no deben entrar a formar parte del coste de los productos.

Sin embargo, probablemente una buena parte de la doctrina y la practica contable hasta
ahora ha venido defendiendo la importancia de los mencionados centros de actividad,
especialmente los de Administracion y Financiacion, y la calificacion de productiva de esa
actividad. No obstante, el problema que encontrara esta corriente sera la justificacion de esos
centros de actividad como capaces de anadir valor al producto.

Pero ha de insistirse en que las actividades que tienen lugar en esos centros deben
siempre identificarse, ya que, no obstante su irrelevancia a efectos de los procesos de
asignacion, supone una informacién esencial para gestionar adecuadamente las diferentes
tareas que en ellos tienen lugar.

Reparto de los elementos del coste entre las actividades.

Esta etapa carece de correspondencia en el modelo de costes europeo-continental. La
distribucién del coste de cada centro entre las actividades que en él tienen lugar, suele llevarse a
efecto, generalmente, de una manera sencilla, por cuanto en la mayoria de las ocasiones
resultara facil identificar esos costes con las actividades; sobretodo cuando el planteamiento es
de disefar actividades de tal manera que todos los costes sean directos.

Hemos de advertir que ante situaciones complejas, deberan establecerse las bases de
reparto mas convenientes de manera que a cada actividad se le repercutan los costes que
auténticamente ha causado; en cualquier caso, la bondad del reparto que tiene lugar en esta



etapa dependerd, en gran medida, de la informacion disponible al respecto en el ambito de cada
centro.

Determinacion de los generadores de costes y su comparacion con las unidades de obra.

La determinacién de los generadores de costes o "cost-drivers" posee una fuerte
correspondencia con la eleccion de las unidades de obras utilizada en el modelo europeo
continental que utiliza centros de actividad. Desde luego cuando se plantea la unidad de obra en
los términos en que lo hemos hecho mas arriba.

Desde el punto de vista de la asignacion, existen unas claras similitudes entre
generadores y unidades de obras. Asi, pueden considerarse comunes los tres requisitos
siguientes, que se exigen a las unidades de obra:

- Que ha de ser expresion de sus prestaciones
- Que han de ser homogéneas y
- Que han de ser facilmente medibles y controlables.

Pero a pesar de estas similitudes, hay también que destacar ciertas diferencias entre
las unidades de obra y los generadores de costes:
- La homogeneidad atribuida a la unidad de obra es muy genérica, o al menos mas genérica, lo
que le comporta menor grado de representatividad de los costes que intenta homogeneizar, que
son todos los del centro. Asi, una misma unidad de obra, como puede ser la hora/maquina,
engloba a costes tan dispares como amortizacién del equipo productivo, limpieza de la planta,
alquiler, mano de obra, transporte interno de materiales, etc.
- De la apreciacion anterior se desprende que mientras que para cada centro de actividad
existe, generalmente, una sola unidad de obra, habra en cambio numerosos generadores de
costes; al menos tantos como actividades se hayan diferenciado en su ambito de actuacion.
- Y, desde luego, la principal consecuencia es que el generador de costes represente mas
claramente, y en mayor medida que la unidad de obra, la relacién causa-efecto existente entre
costes y causantes del coste, de ahi su mayor objetividad como base de asignaciéon de los
costes indirectos a los productos.

La reclasificacion de las actividades y el reparto secundario entre centros de actividad.

En la comparacién que venimos realizando entre el modelo basado en los centros de
actividad y los sistemas de asignacion basados en el modelo ABC, podemos, sélo a estos
efectos, parangonar esta etapa de reclasificacion de las actividades con el reparto secundario del
modelo de centros de actividad.

Mientras que el modelo basado en los centros de actividad de corte europeo-continental
persigue, con esta fase de cesion de costes entre centros de actividad, la repercusion de los
costes de los centros auxiliares en los principales, para desde ellos asignarlos a los productos, en
el modelo ABC no se procede a diferenciar a efectos de asignacion, entre actividades principales
y auxiliares.

Por el contrario, todas las actividades (excepto las de nivel de empresa) sean del centro
que sean, principal o auxiliar, repercuten sus costes directamente sobre el producto, no
contemplandose, por tanto, reparto secundario alguno.

En cambio, el modelo ABC procede a reclasificar las actividades que desempefien
tareas similares, en grupos homogéneos de actividades. Lo hace de esta de esta forma:



a) Puede observarse de manera directa el coste generado por cada actividad que se realiza en
la empresa. Asi, si existen actividades de inspeccién y control en diferentes centros, su
agrupaciéon permite observar los recursos consumidos o costes generados por la inspeccion y
control en la empresa.

b) Permite asignar los costes a los productos desde grupos homogéneos de actividades, dado
que tendran un generador comun. Es decir, este modelo considera inoportuno que puedan
tratarse actividades semejantes cada una por su lado; para evitarlo, es preciso reagruparlas.

En nuestro ejemplo, pueden observarse que las actividades de:

- Emisién de 6rdenes de compra y venta.

- Inspeccion y control de lotes en compras, Produccion |'y Produccién 1.
- Puestas a punto de la maquinaria en Produccion | y en Produccién Il.
- Transporte interno de materiales en Produccion | 'y en Produccion 1,

desempenfian la misma tarea, debiendo tener, en consecuencia, idénticos generadores o "costs-
drivers", por lo que pueden agruparse en conjuntos homogéneos a fin de formar costes totales
por actividad. Incluso actividades como pulimentado y barnizado de madera, pueden englobarse
formando un sdlo coste de actividad por cuanto poseen los mismos generadores , consumen los
mismos recursos Y realizan tareas similares.

La empresa puede reagrupar las actividades que se repiten en diferentes centros y que
tienen un mismo generador de costes, como muestra el Cuadro 7.

Cuadro 7. Reclasificacion de actividades.

ACTIVIDADES RECLASIFICADAS

GENERADORES DE COSTES

Emision érdenes de compras y ventas

Numero de érdenes emitidas

Inspeccién y control de calidad

Tiempo/lote

Mantenimiento de materiales en almacén

Kgrs.almacenados

Corte de madera

Hora/maquina

Pulimentado y barnizado de madera

Hora/hombre

Montaje de mesas

Hora/hombre

Puestas a punto de maquinaria

Numero de puestas a punto efectuadas

Transporte interno materiales

Numero de transportes efectuados

Cambios ingenieria

Tiempo/cambios

Embalaje de lotes

Lotes embalados

Facturacion t envios de pedidos

Numero de envios

Formacion del coste del generador y de las unidades de obra.

El proceso seguido para el calculo del coste de cada uno de los generadores es
semejante al ya conocido para obtener el coste de la unidad de obra, por lo que esta etapa no
representa mayor dificultad. Dado que los costes de cada actividad son consecuencia directa de
los generadores relacionados con ella, el coste unitario del generador se obtiene por el reparto de
los costes totales de cada actividad entre su nimero de generadores.



Conviene reflexionar acerca de la repercusién que puede tener la agregacion de
actividades en los generadores de costes. Las actividades que se agregan son las que tienen
una misma naturaleza aunque se realicen en distintos centros de actividad. Hemos de considerar
que el hecho de que tengan la misma naturaleza no implica que en cada centro, en principio, se
emplee el mismo generador de costes.

Otro problema que suele plantearse consiste en que las actividades que se reagrupan
tengan el mismo generador de coste, pero con costes unitarios diferentes en cada centro,
consecuencia de que aunque la naturaleza de la actividad sea la misma haya distintos grados de
complejidad en su ejecucion. Por ejemplo, la puesta a punto de la maquinaria puede ser mas
laboriosa de realizar en un centro que en otro. Ante estos casos es necesario proceder a realizar
, una vez reclasificadas las actividades, la adecuada ponderacién o equivalencia entre los costes
de los generadores.

Asignacion de los costes de las actividades y de los centros de actividad a los productos.

Esta etapa supone el final del proceso de asignacion de las cargas indirectas a los
productos. Como ya se sabe, el modelo ABC, asigna estos costes en funcion del uso que de
cada actividad haya hecho cada producto, representado en el nimero de generadores
consumidos por cada uno de ellos, por lo que el hilo conductor seguido es muy similar al
empleado por el modelo de costes completos europeo-continental.

Sera necesario, pues, como paso previo a la imputaciéon de las cargas indirectas,
conocer con precision el nimero de generadores que cada producto ha necesitado en su paso
por las distintas actividades.

Con esta informacion de partida y ya que el coste de cada generador y de cada unidad
de obra es conocido puede pasarse directamente a la formacion del coste de los materiales y de
los productos.

Mas alla del célculo del coste de las ventas tenemos el calculo de los costes de
produccién de los diferentes tipos de unidades de productos: Productos en curso, productos
semiterminados, Mesas modelo X y mesas modelo Y.

La formacién del Coste de produccion implica que los distintos centros de produccion
ceden sus costes de acuerdo con el consumo que han hecho los productos de sus unidades de
obra. El nimero de unidades de obra viene a ser la produccién de los centros de actividad.

En el modelo ABC aparecen las diferentes actividades de los centros de producciéon
cediendo sus costes a los productos, en este caso de acuerdo con la cantidad de generadores de
costes destinados a cada tipo de productos.

Asignacion de las cargas directas a los productos y formacion del coste final.
Realmente se trata de dos operaciones diferentes, a las que nos vamos a referir por
separado.

A) Asignacion de cargas directas a los productos.

El coste de produccion de los productos fabricados por la empresa queda
definitivamente formado tras la asignacion de las cargas directas consumidas por cada uno de



ellos, proceso éste que debido a la propia naturaleza de las cargas a incorporar (directas), no
representa complicacion alguna. Y esto es precisamente lo que ha de hacerse tanto en el modelo
de costes completos como en el modelo ABC.

B) Determinacion del coste final.

El coste final de acuerdo con el modelo de costes completos se determinara, afiadiendo
al coste de produccion de los productos vendidos los costes correspondientes a distribucion.
Para ello daremos dos pasos.

El primer paso consiste precisamente en determinar el coste de produccion de las
unidades vendidas.

El segundo paso implica que al coste de las ventas hemos de afiadirle el Coste del
centro de distribucién.

El coste final segun el modelo ABC se determinara afiadiendo al coste de produccién
de los productos vendidos los costes correspondientes a las actividades de distribucién. También
lo haremos mediante dos pasos.

El primer paso nos lleva a determinar el coste de produccion de las unidades vendidas.

El segundo paso requiere que al coste de las ventas hemos de afadirle el Coste de las
actividades relacionadas con la distribucién, para llegar ya al coste final.

EN LA BUSQUEDA DE UNA SINTESIS.

La doctrina francesa en general ha sido consciente desde un comienzo de la
importancia del modelo ABC. Sin embargo, ha sido asimismo respetuosa con los avances que se
habia conseguido en el modelo de costes completos.

Asi, Mevellec (1990, pp. 145) llega decir, tras analizar el funcionamiento de las
secciones o centros en este modelo, que en el contexto en que él lo describe, el método a base
de actividades y el método a base de las secciones homogéneas son estrictamente equivalentes.

En la indagacion de lo que une en lugar de lo que separa, se ha producido
recientemente una propuesta interesante del lado anglosajén, debida a Keegan y Eiler (1994). La
posicién es abierta hacia una sintesis entre el ABC, al que consideran una técnica y no un
sistema y los modelos convencionales.

En cualquier caso, desde el punto de vista de la busqueda de la sintesis tendriamos
que apuntar:
- Las empresas pequefias y medianas pequefias no llevan normalmente Contabilidad de
Costes. Lo que a veces llaman Contabilidad Analitica no tiene nada que ver con la Contabilidad
de Costes; se refiere mas bien a una Contabilidad General detallada.
- Las empresas medianas probablemente encuentren ventajas en los esquemas de centros de
actividad. Hay que tener presente que la actividad desarrollada por un centro en una empresa
mediana puede ser mas concreta y homogénea que la actividad disefiada dentro de una gran
empresa.
- Las empresas grandes, si estan controladas por multinacionales o la mayor parte del capital
es extranjero, estaran ya normalmente en la érbita del tipo de gestion que se lleve en los paises



de origen, que normalmente serd mas avanzado que el nuestro. Y por lo tanto, es presumible
que en el momento oportuno veran implantado un modelo ABC.

- El resto de las empresas grandes de capital privado son las que van conociendo los nuevos
modelos poco a poco, tratando de conectarlos con los modelos que vienen empleando.

A estas empresas podria interesarles, sin duda, el planteamiento de Keegan y Eiler,
defendiendo un nuevo disefio del sistema de Contabilidad de Costes, de acuerdo con una serie
de principios que explican detenidamente, y algunos de los cuales nos vamos a referir
seguidamente como muestra.

- Subdividir y agrupar los centros de costes adecuadamente. Esto puede potenciar el modelo
ABC. Y esto confirma a veces que se han calculado correctamente los costes siguiendo los
modelos tradicionales y otras veces pone de manifiesto importantes distorsiones.

- Menor preocupacién por los informes contables sobre la mano de obra. Se considera que son
muy caros para lo poco relevante que es la informacién obtenida.

- Esinteresante la aplicacion del ABC para la elaboracion de presupuestos. La aparicién de las
actividades en el presupuesto puede ser conveniente. Para ello se especificarian las actividades
desarradas dentro de cada centro y los destinatarios de esas actividades.

CONSIDERACIONES FINALES.

Seguro que dentro de pocos afios ya no se hable de los modelos convencionales de
costes que estamos explicando en nuestras clases a diario. Nos cabe poca duda de que incluso
el modelo ABC habra dejado paso a otros modelos que estan apareciendo ahora o que surgiran
dentro de poco. Sin embargo, muchas de las "piezas" de los modelos conocidos apareceran en
ellos, en esa dinamica, entre la tradicion y el progreso, que ha presidido la evolucion de la
Contabilidad.

Sin embargo, la Contabilidad ha de dar respuesta a los problemas de nuestros dias; y
entre ellos esta, sin duda, el transito a los modelos de costes acordes con la Contabilidad
Estratégica; uno de ellos es el ABC, igual que otro es el "target costing".

Como sabemos se esta produciendo un debate fuerte sobre las ventajas e
inconvenientes del modelo ABC respecto de los modelos tradicionales, alineados en post de la
interpretacion anglosajona y de la interpretacion europeo continental.

La linea anglosajona es mas proclive al cambio, por cuanto el nuevo modelo significa
un avance claro en aspectos que necesitaban una clara revision.

La linea europeo continental ha sido menos proclive a reconocer que el modelo ABC
implique grandes cambios, entre otras razones porque el modelo ABC implica un avance en la
misma direccion en que se venian produciendo los progresos desde hace tiempo.

En este sentido, no hay que olvidarse de que hace unos afios la doctrina francesa
estaba trabajando con lo que denominaba secciones ficticias, que fueron superadas y sustituidas
por secciones reales en cualquier caso. Y en nuestro pais, dimos un paso mas, haciendo que los
centros girasen en torno a la actividad, e incluso veniamos denominandolos centros de actividad.

No obstante, en este trabajo llamamos la atencidon sobre algunos repuntes de
reconocimiento de los defectos de la aplicacion del modelo de costes en su versidon europeo
continental.



En cambio, por el lado anglosajén, se han levantado algunas voces en sentido
contrario, es decir, reivindicando la conveniencia de conservar ciertos planteamientos
convencionales, dentro de una sintesis que busque una solucién razonable.

A nuestro modo de ver, la sintesis entre el modelo ABC y los modelos tradicionales ha
de hacerse de acuerdo con la dimensién de la empresa. Y teniendo en cuenta este dato,
hallaremos empresas que en buena medida pueden conservar con los debidos retoques, eso si,
el modelo de costes europeo continental basado en centros de actividad. Mientras que las
empresas de mayor dimension habran de ponerse al mismo nivel que la competencia
internacional e implantar el ABC y las técnicas mas avanzadas dentro de la Contabilidad
Estratégica.
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