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Sinopse de Curriculum Vitae

Profa. Maria Cecilia Camargo Magalhes

Professora Associada aprovada em Concurso para Promogéo na Carreira do
Magistério, PUC/SP '

Doutor em Educacdo pelo Departamento de Curriculo e Instrugdo (EDCI) da
Faculdade de Educagdo da Virginia Polytechnic Institute and State University,
VA, EUA, :

Participagdo em muitas Palestras, Conferéncias, Mesas, Congressos, Bancas
de Qualificagdo, Mestrado e Doutorado.

Trabalhos Completos Publicados: 20

Orientagdes:

Alunos de Doutorado: 3

Alunos de Mestrado: 5

Teses de Mestrado Defendidas: 15

Teses Doutorados ja defendido: 4

Pesquisa em desenvolvimento:

Projeto Integrado em Formag&o Continua de Professores;

Projeto Integrado Discurso da Pratica Pedagdégica como Formas de Produgdo
Cultural que sdo Indivisivelmente Historicas e Politicas;

Projeto Integrado de Pesquisa em Formag&o Continua de Professores
Universitarios.

Profa. Maria de Fatima Silva Amarante

Professora do Departamento de Linguas Vivas e Estrangeiras do Instituto de
Letras da Pontificia Universidade Catdlica de Campinas. '

Doutora em Linguistica Aplicada, UNICAMP.

Assessora da Vice-Reitoria para Assuntos Académicos da PUCCAMP;
Coordenadora dos Cursos de Licenciatura da PUCCAMP;

Coordenadora das Comissdes Assessoras de Reestruturag@o Curricular,
PUCCAMP;

Membro do Grupo Multidisciplinar de Ensino & Distancia, PUCCAMP;
Membro da Comissio Assessora de Reestruturagdo Curricular, PUCCAMP.
Pesquisa em Desenvolvimento: O Discurso dos Aprendizes e 0 Discurso do
Livro Didético de Inglés como Lingua Estrangeira: Subjetividade, Identidade
e Interdiscursividade.
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CURRICULUM VITAE

I- DADOS PESSOAIS

Nome: Maria de Fatima Silva Amarante

Naturalldade: Pogos de Caldas -MG - 11/03/1955

Naclonalidade: Brasileira

Filiag@o: Junio Augusto Amarante e Maria Helena Silva Amarante

Estado Clvil: Solteira

Cédula de Identidade: 8.120.985-X SSP/SP

C.P.F.: 375.812.876-53

Enderego: Avenida Anchieta, 547 - Apto. 133 - Centro - Campinas/SP 13015- 101
Telefone: 0XX19-235-3404 / 0XX19- 756-7155 .

E-Mail: amarante@bestway.com.br

Il - FORMAGAQ ACADEMICA

¢ QGraduacdo:

Licenciatura Plena em Letras - Portugués/Inglés na Pontificia Universidade Catdlica de.

Campinas, 1978.

e P6s- Graduagio:

Al

Especializagéo em Lingua Inglesa na Pontificia Universidade Catdlica de Campinas, 1983..

Mestrado em Letras na Pontificia Universidade Catdlica de Campinas
Tituo da Dissertagdo: Andlise de Ermos e  Andlise = Contrastiva:
Interferéncia do Portugués na Aprendizagem da Pronincia do  Inglés
como Lingua Estrangeira, 1985.

 Doutorado em Lingulistica Aplicada na Universidade Estadual de Campinas

Titulo da Tese: Ideologia Neoliberal no Discurso da Avaliagdo: A
Exceléncia e o Avesso da Exceléncia, 1998.

- EXPERIENCIA PROFISSIONAL

e Daocéncla:

Professora do Departamento de Linguas Vivas e Estrangeiras do Instituto de Letras da
Pontificia Universidade Catolica de Campinas, ministrando disciplinas de Lingua Inglesa,
Literatura de Lingua Inglesa e Lingiistica Aplicada ao Ensino de Lingua Estrangeira,
desde 1979 (a partir de 1982, na categoria titular, e a partir de 1989, em tempo integral).

Professora Tutora do Programa Especial de Treinamento/ CAPES - Instituto de Letras da
Pontificia Universidade Catélica de Campinas, de 1994 a 1998.
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o Pesquisa:

" O Discurso dos Aprendizes e o Discurso do Livro Didatico de Inglés como Linua
Estrangeira: Subjetividade, Identidade e Interdiscursividade”, de 1999 ate o presente.

“Ideologia Neoliberal no Discurso da Avaliag&o: A Exceléncia e o Avesso da Exceléncia”,
de 1995 a 1998.

“Diagnostico das Licenclaturas na PUC-Campinas”, de 1992 a 1993.

“Produgdo e Compreensdo Oral em Inglés como Lingua Estrangeira: O Desafio da
Avaliagdo no Instituto de Letras da PUC-Campinas”, 1992. :

“Orientagio de Estudos: Intervengdo Sistematica no Processo de Ensino/ Aprendizagem
de Inglés como Lingua Estrangeira no Curso de Letras da PUC-Campinas”, 1991.

"Reestruturagéo Didatico-Pedagogica dos Cursos de Licenciatura em Lingua Inglesa e
suas Literaturas, Bacharelado em Lingua Inglesa - Modalidade: Secretariado Billnglle e
Bacharelado em Lingua Inglesa - Modalidade: Tradugéo™, de 1989 a 1990.

* Projeto Pedagégico do Instituto de Letras da PUC-Campinas”, de 1986 a 1988.

s Orlentagdo:

Professora orientadora de 16 bolsistas do Grupo PET/CAPES do Instituto de Letras da
PUC-Campinas, no desenvolvimento de projetos de Iniciagao cientifica na 4rea de
Lingtiistica Aplicada ao Ensino de Lingua Inglesa, de 1994 a 1998.

Membro do Comité de Orientagéo de Tese de Doutoramento — Orientando: Nelson Viana
— Universidade Federal de Minas Gerais, desde 1999.

o Administragdo: : |
Coordenadora do Departamento de Linguas Vivas e Estrangeiras do
Instituto de Letras da Pontificia Universidade Catdlica de Camplnas, de 1987 a 1990.

vVice-Diretora do Instituto de Letras da Pontificia Universidade Catolica de Campinas, de
1990 a 1994. .

Diretora do Instituto de Letras da Pontificia Universidade Catlica de Campinas, de 1995 a
1998. . '

Assessora da  Vice-Reltorla para  Assuntos  Académicos da Pontificia
Universidade Catélica de Campinas, desde 1999.

Coorderiadora dos Cursos de Licenciatura da Pontificia Universidade Catélica de
Campinas, a partir de fevereiro de 2000.
IV- PARTICIPAGAO EM EVENTOS CIENTIFICOS

XV ENPULI - USP, de 19/06 a 22/06/99
Titulo do trabalho: “ A Pratica e o Discurso da Avaliag@o” (mesa-redonda).

7' Congresso Brasileiro de Lingua Portuguesa — USP, de 30/04 a 02/05/98




Titulo do Trabalho: “O PET-Letras: Tutoria"

Il Encontro de Iniciagéo Cientifica e VI Encontro de Pesquisadores da PUC-Campinas, de
29/09 a 02/10/1997

Titulos dos trabalhos: “Limitacdes e Especificidades Metodologicas de Um Curso de
Inglés para a 32 ldade”; " Socializag#o, Afetividade e seus Reflexos na Motivagao para a
Aprendizagem do Inglés”; “Viajando Pelo Mundo na Sala de Aula”; “O Uso Estratégico
da Mudanga de Coédigos na Sala de Aula de Lingua Estrangeira™; “Um Estranho na Sala
de Aula: A Inadequac8o dos Personagens Apresentados pelos Livros Didéaticos
Importados de Lingua Estrangeira” (comunicagOes de resultados de projetos de Iniciag&o
Cientlfica sob minha orientagdo com co-orientagdo da Profa. Dra. Terezinha de Jesus
Machado Maher).

XI Spring Conference, UNOESTE, 25/10/1997
Titulo do Trabalho: “A Sala de Aula de Inglés no Espago Social: A Nova LDB e suas
implicagbes para o Ensino de Lingua Estrangeira Moderna” (mesa-redonda).

Xl JELI - Jornada de Ensino de Lingua Inglesa - USP, de 17/05 a 18/05/1896
Titulo do Trabalho: " Avaliando Habilidades Orais em Lingua Estrangeira: Alguma Teoria e
Pratica” (workshop).

Il Semindrio sobre Curriculo da PUC-Campinas, de 26/08 a 28/08/1996
Titulos dos Trabalhos: “PET-Letras: O Processo de Implantagdo” e “Praticas de
Reestruturagao Curricular no Instituto de Letras da PUC-Campinas” .

Coloquio Internacional e X Semana de Estudos Linguisticos e Literérios - O que que, o

que pode esta lingua? - O Ensino de Lingua Portuguesa e de suas Literaturas, UNESP-

Araraquara, 30/08/1996
Titulo do Trabalho: “O Programa PET e a Formagdo de Professores de Letras” (mesa-

redonda).
V- PALESTRAS

“Qualidade Total e Avaliagado da Aprendizagem”. Instituto Tecnologico da Aeronautica
(ITA) - S&o José dos Campos, 17/06/99.

“Conceitos Basicos dé Ensino Sequencial e o Preparo de Material para Ensino de
Linguas Mediado por Computador”. Instituto de Letras PUC-Campinas, 22/10/99.

“Neoliberalismo e Discurso Educacional”. Instituto de Letras. PUC-Campinas, 04/12/99

VI- PUBLICACOES

“Q Exame Nacional dos Cursos de Letras de 1998 e o Perfil do Professor de Lingua
Materna”. Letras, PUC-Campinas, vol.18 (1&2), Dez. 1999:125-162.

“O Discurso da Avaliagdo Institucional: Tragos da ideologia neoliberal”. Letras,
PUCCAMP, vol.15 (1&2), Dez.1996:51-65. '

“Projeto de Licenciatura da PUC-Campinas: Diretrizes". Relatério de Pesquisa. PUC-
Campinas, Dez. 1896 (em co-autoria)




“Diagnéstico das Licenciaturas na PUC-Campinas”. Relatério de Pesquisa. PUC-
Campinas, Dez. 1995 (em co-autoria)

VI - OQUTRAS ATIVIDADES ACADEMICAS

Membro do Grupo de Trabalho das Licenciaturas, PUC-Campinas, 1999.

Membro do Grupo Multidisciplinar de Ensino & Distancia, PUC-Campinas, desde 1999.

Membro da Comissdo Assessora de Reestruturagéo Curricular, PUC-Campinas, desde
1999.

Coordenadora das Comissdes Assessoras de Reestruturag8o Curricular, PUC-Campinas,
2000.

Membro da Comissdo Julgadora do Concurso de Provas e Titulos para Admisséo de
Docentes, Universidade Federal do Esplrito Santo, 1999.

Membro da Comiss#o Editorial da Revista Letras da PUC-Campinas, desde 1992.

Membro da Comiss&o de Elaboragéo das Provas de Lingua Inglesa do Concurso
Vestibular da PUC-Campinas, desde 1990.

Membro da Comissdo de Ensino de Pés—Graduac;éo e Extensdo do Conselho de Ensino e
Pesquisa da PUC-Campinas, de 1996 a 1997.

Membro da Comissao Julgadora do Concurso de Provas e Titulos para Admiss&o de
Docentes, Universidade Federal de Uberlandia, 1996.

Campinas, abril de 2000.

Maria de Fatima Silva Amarante
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| CURRICULUM VITAE 1999

1 DADOS PESSOAIS

Nome: Maria Cecilia Camargo Magalhdes
Data do Nascimento: 06 de Dezembro de 1946
Naturalidade: Argras, SP
Nacionalidade: Brasileira
Estado Civil: Casada
Nome do cbnjuge:  Marcos Nascimento Magalhies
Filhos: Beatriz. Camargo Magalhfies (1983)
Patricia Camargo MagalhZies (1984)
Filingho: Ary Simdes de Camargo
Yolanda Pontes de Camargo
R.G.: 3.152377 -8
Titulo de Eleitor: 30,133
CPF: 394.330.998/34
Registro no MEC:  F- 5329-SP
. Residéncia: Rua Dr. Artur Neiva,330, SP
. CEP:. 05359-200
e-mail; crmaga(@exatas.pucsp.br
. Tel, (PUC/SP): (55-11) 864-4409
Fax (PUC/SP: (55-11) 386-9488
Tel. (Res.): (55-11) 869-4508

n_TFiTULOS

Doutor em Educacio (EDd) pelo Departamento de Curriculo e Instrugio (EDCI) da
Faculdade de Educaglio da Virginia Polytechnic Institute and State University, VA, EUA,
em Janeira de 1990.

Mestre em Linguistica Aplicada ao Ensino de Linguas pela Pontificia Universidade
(atélica de S&o Paulo, 1980, ‘

Bacharel em Letras Germfnicas - Portugués, Inglés e Alemdo pela Faculdade de
Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas da Universidade de S¥o Paulo, 1970. '

Licenciada em Portuguds e Inglds pela Faculdade de EducagZo da Universidade de S#o
- Panlo, SP, 1971
Professor 111 (efetivo) pela Secretaria da Educagiio de Sao Paulo, 1976.

Il FORMACAQ EDUCACIONAL

Doutorade em Educesdo (EDd) pelo Departamento de Instrucdo e Curriculo da

Virginia Polytechnic Institute and State Usiversity, Blackshurg, VA, EUA com a tese: A

Study of a Teacher/Researcher Collaboration on Reading Instruction for Chapter One
Reading Instruction, Janeiro, 1990. Apoio financeiro da CAPES. ‘

T 1@: 44
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Mestrado em Linguistica Aplicada pelo Programa de Pés-Graduago em Lingnistica
Aplicada ao Ensino de Linguas (LLAEL) da Pontificia Universidade Catolica de Sao Paulo
(PUC/SP) em Dezembro de 1980 com a dissertagdo: O Nimero de Argumentos Navos na
Compreensao na Recordacdia e no 7 empo de Leitura. Apoia financeiro do CNPg.

Bacharelado em Letras Germénicas (Portugués, Inglés e Alem3o) pela Faculdade de
Filosofin, Letras e Cibnciss Humanas da Universidade de Sro Paule (USP) em 1970
{de 1965 8 1970). 4

Licenciatura em Portugués e Inglés pela Faculdade de Educacio da Universidade de
Sao Paulo em 1971

Curso Cléssico na BEEFSG Caetano Lourengo de Camarga, Jai, Estado de SP, 19632-
1964,

IV ATIVIDADES ACADEMICAS -
L. Participacfio em Palesiras, Confer8ncias, Mesas, Cengressos...

o Participagfio na Conferéncia Anual da American Educational Research Association,

\

Washington, DC, EUA, 1987,

° Parlicipagdo no Projeto Reading to Learn com a preparacio de material didatico e

workshops para professores das escolas oficiais Americanas, sob a coordenacdo da

professora Dra. Rosary Lalik, 1987, |

e ParticipacBio na Conferéncia Qualitative Research in Education promovida pela
Georgia Universvty, Athens, Georgia, EUA, 1989,

e Participagdo no IV Encontro de Psicopedagogos de Sio Paulo em Julho de 1990 Como
coordenadora da Mesa Redonda O papel da Psicolinguistica na Psicopedagogia.

* Participacio no 1 INPLA - LAEL - PUC/SP como coordenadora de sessdes de
comunicaglio, 26 a 27 de novembro, 1990,

* Participagdo no IX Congresse Internacienal da ALFAL (Ass, de LA da America
Latina) em Agosto de 1990, Campinas, SP, com o trabalho: Dificuldades na Compreensio
de Texto: Camo facilitar o desenvolvimenta da Leitura Estratégica?

e Participaco na 1V Semana Qbjetivo de Letras da UN IP, 840 Paulo, SP, em Novembro,
1990 com a palestra: Q papel da professor como mediador ¢ colaboradar nas preaticas
sacliaiy e instrucianais do sala de aula. |

» ParticipagBo em Mesa Redonda Desenvolvimento da Escrita, no 2e. Simpésio de
Psicopedagogia realizado pela Casa do Psicélogo em Junho de 1991

1@: 45
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e Participagdo no Grupo de Trabalho de Linguistica Aplicada no Rio de Janeiro, 1991,
com a discussao do trabalho Pesquisa em Linguistica Aplicada: Q Papel do Pesquisador
na Fscola.

e Participagio no 8e. Congresso de Leitura do Brasil, em Campinas, Julha de 1991, com
o trabatho Resolvendo o mistério da Leitura; Como tornar claras as agdes cognitivas
desenvolvidas na leitura? ;

» Participagdo no XI ENPULL, Sao Paulo - SP, 1991; Parficipagia em Mesa Redonda com
o trabalho Rethinking the teacher and the researcher relationships in classroom research,
(Trabalho publicado em ANAIS do XI ENPULI).

» Palestra a alunos ¢ professores do Curso de Fonoaudiologia da Universidade Catdlica do
Parana - Curitiba sobre Leitura em Junho de 1991, '

@ Participaglio no Workshop organizado pela Dra. Roxane Rojo para discussao de pesquisa
em Letramento, no 20. INPLA | realizado pelo Programa de PG em LA da PUC{SP, 1991,

* Participagio no Encontro de Professores do NAES 05 da Prefeitura de Sao Paulo com
a apresentaglo dos resultados do projeto conduzido em Escola Municipal e apoiado pelo
CNPy. Participaram da apresentago as professoras que participam do projeto. S3o0 Paulo,
1991, ' :

» Coordenagfio com a professora Dra. Maria José Coracini na organiza¢lio do 20. INPLA
pelo Programa de PG em Linguistica Aplicada, em 1991

» Participacfio na 44a. Reunific Anual da SBPC, S#o Paulo, julho de 1992 como:

a. Palestrista na Mesa Redonda: Etnografia em sala de aula de linguas,

b. Palestrista e coordenadora da Mesa Redonda Letramenta: Aspectos Cognitivos e
Culturais

o Trés palestras/workshops a professores da Escola Municipal onde a pesquisa em
desenvolvimento de professores ¢ conduzida para discussio de conceitos e processo de
lettura ¢ o trabalho com leitura na escola de primeiro grau - Junho de 1992,

» Participagiio no I Congresso Brasileiro de Lingufstica Aplicada - Campinas, 31/08 a
03/09/92 com a apresentaglo do trabalhor lnferagdes dialdgicas entre professores e
pesquisador: Aprendendo e eriando oportunidades de aprendizagem.

¢ Participagio na IRA Thirty-seventh Annual Convention realizada em Orlando,
Florida, USA de 3 a 8 de Maio. Envio do trabalho 4 Study od TeacherResearcher
Collaboration on Reading Instruction for Chapter (ne Students. ( Texto lido).

o Participa#o nG I Semingrio Multidisciplinar de Alfabetizacdo realizado na PUC-SP
de 04 & 06 de 11/92 sob a Coordenagiio de Maria Regina Maluf do Programa de Pés-
Graduagio em Psicologia da Educagio (PUC/SP) como:;
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4. Membro da Comissao Organizadorg Como representante do Programa de Pos-
Graduagiio em Linguistica Aplicada ao Ensino de Linguas da FUC/SPjuntamente
com Roxane Helena Rodrigues Rojo:

b. Debatedora dos temas: O Professor Alfabetizador e Oralidude e Luscrita na Prética da
Alfabesizacdo, :

¢. Coordenadora da sessio no Painel Oralidade ¢ Escrita na Prdtica da Alfabetizagio

d. Apresentadora do trabalho A Pesquisa Colaborativg e a F, ormacda do Professor  no

Panel O Professor Alfabetizador ;

e Participagio na I Conferéncia em Pesquisa Sécio-Cultural realizada em Madrid,

Eispanha de 15 a 18 de Setembro de 1992 como: .

4. Debatedora na sessao de papers: Literacy and the Socio- Cultural Approach I

b. Apresentagdio do trabalho An Understanding of classroom literacy leqrning, na sessio
de papers Literacy and the Sucia-Cultural Approach I ;

¢. Paticipagdo no simpésio The influence of literacy in cognitive and communicative
aevelopment coordenado por Juan Daniel Ramirez, Universidad de Sevilla, Espana
e debatido por Vera John-Steiner da Stanford University, California, USA.
Trabalho apresentado: Teacher and Researcher Dialogical Interactions: Learning ,
and promoting literac y learting, b

* Participagiio no XX Semindrio do GEL em Ribeirao Preto, 1993:

4. Coordenaggo do Grupo de Trabalho:com a apresentaco do trabal ho: Teoria Critica ¢
Desenvolvimenta da Professor, Participavam do Grupo de Trabalho: Anna Rachel
Machado e Egon de.Oliveira Rangel... -

'b. Apresentacio da comu nicagio: () video na formagdo de professores em agdo |

° Participagiio no Grupo de Trabalho em Lingufstica Aplicada da Anpell, Florianopolis
28 ¢ 29 de outubro, 1993 cam g apresentacio do trabalho: Formacéio de Professores:
Pardigma do Digloga e da Participagio. : ‘

>

|
¢ Participagiio no First Yazigi International Language Teaching Seminar, Sao Paulo, 9, I
10 ¢ 11 de outubro, 1993 cam a apresentacio de trabalho na Mesa Redonda: 7%e Teacher F
as.an Informed Decision Matker. ! ’

|

* Participacao na 4o. INPLA - 25 a 27 de navembro, 1993 com o mini curso 4 Andfise :
Critica do Discurso: Professar/Pesquisador e o Pesquisa Colaborativa, s

» Participacac no So. INPLA com o minj curso 4 Andlise de Dados Etnagrdficos.
Dezembro de 1994,

® Participacdo no IX Encontro Nacional da ANPOLL, 12 a 16 de junho de 1994, 3
Caxambu:M(3 qualidade de participante com os {iabulhos:
a. O discurso da sala de aula: Alunos, professor e pesquisador. |
b Rumos da 1.4 no Brasil de parceria com a profa, Dra, Leila Barbara
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‘s Participacio no V Simpésio de LA DA UFRI (SIMPLA) como convidada em Mesa
Redonda : Jogos Interacionais em Contextos Farmais e Informais de Aprendizagem com o
trabalha: Interagiio Professor/Pesquisador: Caminhos Diferentes para Transformagdo.
Diss 20 -21 de outubro de 1994, :

e Palestra Andlise Computacional de Dadas Etnogrdficos proferida no Sémindrio de
Pesquisa do Programa Interdisciplinar de Linguistica Aplicada da Faculdade de
Letras da UFRJ, ¢m 26 de abril de 1995

s Participacio na XI JELI e APLIESP com o workshop 4 compreensiio  do
relacionamento entre intenséio e razdo em agir nas praticas da sala de aula, 19 e 20 de
maio de 1995 |

o Participa¢dio no XIII ENPULI - Encontro Nacional de Professores Universitarios de
Lingua Inglesa, , PUC/Rio, de 24 a 28 de jutho de 1995 como integrante do Painel
Classroom Research and EFL Teacher Education.

« Pasticipagéo no IV CIBLA -Congresso Brasileiro de Lingiiistica Aplicada, UNICAMP,
Campinas; SP de 4 a 6 de setembro de 1995 coma:

a. Organizador e coordenador da Sessfio de Comunicagdes Coordenadas - Formagdo de
Educadares - composta por orientandos meus de ME ¢ DO na PUC/SP;

b. luteprante da Mesa Redonda Abordagens Discursivas em Linguistica Aplicada,
organizada e formada por Professores do LAEL,

¢. Participagiio como ouvinte no Mini Curso (6 h)) The Multi-Modal Text In A Social
Semiatic Theory ministrado por Gunther Kress, da Universidade de Londres

ParticipagAo em Congresso

o 11th. World Congress of Aplied Linguistics - AKLA, 4-9, August, 1996, Programada a
participacio, mas nio efetivada devido a impossibilidade em comparecer por motivos de
ordem pessoal.

a. Paper Modes of Participation: Reflection in and on action in Classroom Research. Paper
em co-autoria com Fernanda Liberali,

b. Special Symposium on Ethnographic Research in the L1, L2 Multilingual Classroom
com o trabalho Crifical ethnographic approaches to classroom research as tools for
learning and transformation.

o Participagio, a convite, no Il Semindrio Estadual sobre Alfabetizacfo, Lingua
Portuguesa e  Leitura, organizado pela  Secretaria de  Estado da
FducagioDepartartamentode Ensino de Primeiro Grau -Curitiba - Parana, para participaglo
na Mesa Redonda: Lingtiistica e Alfabetizagdo, tealizada em 8 de 5 de1996.

o ParticipagBio a convite no XII JELT - Jornada de Ensino de Lingua Inglesa. Participagio
como palestrista na Mesa Redonda: Aprendizagem e Interagdo em 18 de 5 de 1996,
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» Participagdo na 48 s, Reunido Anual da SBPC, 1996, PUC/SP como palestrista em
Mesa Redonda, com o trabalho: O discurso camo instrumento e lacal para construcdo,
pelos professores, de sentidos sobre ensinar e aprender nas escolas,

* Participacio no X1 Congresso de pesquisa sécie-histérica, Genebra, 1996 em Sessdo,de
Paper/Poster com o trabalho: 4 reacher and a researcher interactions on classroom caction.
tool and local for reflection,

* Participagdo no 50. Congresso da Associacio Internacional de Lusitanistas em Sessdo
de Comunicacio com o trabalho: Tendéncias atuais da {.A no Brasil: A interagdo entre
professor e pesquisador sobre a sala de anla camo nstrumento de reflexdo, 1996,

» Participagio 1o Encontro da ALAB em Floriantpolis, Novembro, 1996, com a
- participagiio na Mesa Redonda; O perfil do professor de linguas: Retraspectivas ¢
prospectivas. ?

* Participagio como palestrante no Simpésio 100 anos de Piaget ¢ Vygotsky, 24 a 26 de
owtubro de 1996 com o trabalho Q2 Papel do covrdenadar. '

ePalestru O Papel da Universidade na Farmagda de Prafessores durante Semana de
Letras dn UCDB - Universidade Catélica Dom Bosco, Campo Grande , 1977

*Participagho XLV Semindrio do GEL, nos dias 22, 23 e 24 de maio, 1997,Campinas,
UNICAMP: ’ ,
a) Participante na Comunicagdio Caordenada: O professor coma pesquisador: problemas e I
perspectivay i
b) Coordenadora e Participante na Comunicagio Coordenada: Pesquisa colaborativa e

construgdo do canhecimento i

*Participagfio do Simpésio de Estudos Lingilisticos e Literdrios, UFJF - Universidade
Federal de Juis de Fora, como expositora na Mesa Redonda: Inferagdo e gramdtica:
oralidade e escrita

e Participagio no 7o. INPLA, PUC/SP, 1997

a. Mini-curso em Formac#io de Professores com o Prof Dr. Jo#o Telles. Dias 23 e 24, das
900 as 12:00, das 14:00 as 18:00. '

b. Organizagio e Coordenacgo de Simpésio para apresentagdo de projetos de pesquisa em
grupo para Formagdo de Professores do Ensine Fundamental e/ou Meédio, conduzidos por |
pesquisadores de 5 Universidades diferentes: PUCSP, UFRJ, UFIF, USP e ULL ¢ por -‘
ONG da 4drea de Educagio que coordena a condugio de projetos em Formagio de ~
Professores LITERIS |
¢. Coordenadora e Debatedora de secdo de Poster em Formag#o de Professores. :

*Participagdo no XIV ENPULI - Encontro Nacional de Professores de Lingua Inglesa, 21 a
25 de jutho de 1997, UFMG com;
a. Participaciio do Painel Social Implication aof Classroom Discourse;

6 I
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b. Mini curso (6 horas): Formagdo continua de professares: Instrumentos diferentes para a
reflexdo critica.

»Participacio em Mesa Redonda Universidade e Farmagdo de Professores, na la. Semana
da Educagio da UNIVAP, 5 de setembro de 1997,

*» Participagio no 8o. Intercimbio de Pesquisas em Lingiiistica Aplicada - INPLA,
PUC/SP, 1998;

a. Coordenagdo do Simpdsio com 8 horas de duraglio: Formagdo em servigo e pré-servica
de professeres e de courdenadores: o discurso sobre a sala de aula, que teve como
objetivo formar um forum de discussdo de trabalhos que esto sendo conduzidos na area,
em nosso grupo de pesquisa, bem como em outras universidades brasileiras.

b. coordenagdo de sessdo de paper/poster,

» Paticipaglio ISCRAT 1998, 4th. Congress of the International Society for Cultural
Research and Activity Theory, University of Asrhus, Dinamarca, 7-11 de junho, 1998 com
a apresentagdo do trabalho: Narrative and Argument in Teachers and Researcher
Interactions on classroom discourse: Different Waps of Organizing Salient and
Problematic Action.

o Participagio XLVI Semindrio do GEL, nos dias 25,26 e 27 de junho, 1998, 840 José do
Rio Preto como:

aJexpositora em mesa-redonda Ensine de Lingua Portuguesa: avaliagdo e perspectivas;

b) coordenadora de GT Descrigdo de géneros, diddtica de linguas e formacdo continua de
prafessores com a profa. Anna Rachel Machado .

» Participagio no VIIL EPLE - Encontto de Professores de Lingua Estrangeira, 30 de julho a

| de agosto, 1998, PUC Curitiba, promovido pela UEL - Universidade Estadual de
Londrina como apresentadora de Workshop O prafessor-de linguas como profissional
reflexiva, : o ' |

» Participagio no V CBLA - Congresso Brasileiro de Lingiiistica Aplicada, Universidade
Federal Do Rio Grande do Sul, de 31 de agosto a 4 de setembro, 1998, com a
apresentagiio de comunicaclio em Mesa Redonda Idemtidade Social e Prdticas de
linguagem. ’

o Participag@o no Semindrio de Metodologia da Investigagiio em Linglifstica Aplicada:
Foco na Pesquisa Interpretativista, realizado nos dias 28 ¢ 29 de outubro, 1EL -
UNICAMP como coordenadora da Oficina de Pesquisa Colaborativa,

1999

e Participagiio no 90, IntercAmbio de Pesquisas em Lingiiistica Aplicada - INPLA,
PUC/SP, 1999;

a. Coordenagio do Simpésio com 8 horas de duracio. Formiagdo de professores para

Reflexdo e Critica (co-coordena¢iio com Maria Helena Abrahfo) que teve como objetivo

1
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formar um forum de discussdo de trabalhos que estdio sendo conduzidos na area, em nosso
prupo de pesquisa, bem coma em outras universidades brasileiras,

b. participaciio no Simpdsio Leitura e predugfio de textos na universidiade: Problemas ¢
propostas com apresentaglio de trabalho: O projeto Cultura da Escrita: proposta para o
ensino de produgda e leitura de textos na universidade. ‘

o Participagio no IV Encontro Nacional de Interagfio em Linguagem V erbal e
N#io-Verbal: Metodologias Qualitativas, Brasilia, 24 de abril de 1999, com a
Conferéneia: Mefodologia de pesquisa em investigagdes no contexto escolar: A pesquisa
colaborativa.

«  Palestra: () papel da Universidade na qualificacdo profissional, no 2" Congresso
Regional de Educagiio, de 10 1 15 de maio de 1999, Universidade Braz Cubas.

» Trabatho aceito mas nio apresentado no I1f Encontro Franco-Brasileiro de Andlise do
Discursa, UFRI 13-15/10/99, AD na Formacde Continua de Praofessores na
{Universidade. (resumo, p.41: 41.

e 111 Semindrio de Projeto Salinguas: Interagde/ Discurso coma espago de construgdo
de Conhecimenta ¢ Identidade Social em Sala de Aula. UFRJ, 2 ¢ 3 de dezembro de
1999, Convite para participagiio em Mesa Redonda. '

2., Trabathos Completos Pablicados '

Magathaes, M. C. C. (1990)).. O relacionamento entre Cognigéo ¢ Motivagiio 1o
Desenvolvimento de Estratégias de Leitura em Leitores menos Efetivos, Boletim
da Ass. Brasileira de Psicopedagogia, 19(9),89-104 1SSN:0102-9908.

Magalhies, M.C.C. ( 1992), Rethinking the teacher and the researcher relationships in

_ classroom research. Anais da X1 ENPULLL, (221 -227)SAQ PAULQ, SP.

Magalhaes, M.C.C.{1994). Linguagem Escrita: Compreens&o ¢ Produg#io. In LAN.
Concei¢io (ED) Saide Escolar: 4 criange, a vida e a escola (111-1 16). Sao
Paulo, Sarvier [SSN:99-3568

Magathaes, Maria Cecilia Camargo (1993). A pesquisa colaborativa e a formago do
professor alfabetizador. ANALS do I1 Semindrio Multidisciplinar de Alfabetizagdo
p. 69-74, T

Magalhges, M.C.C. (1993). Linguistica Aplicada, Etnogratia Critica e Anélise'do
Discurso: Teoria Critica e Desenvolvimento de Professor. Estudos Linguisticos
XXIIL, Anais de Seminarios do GEL, Vol 1. Ribeirio Preto:S.F, 1994 (p.66-73).
ISSN:1413-0939.

Magalhaes, M.C.C.(1994). An understanding of classrooms interactions for literacy
development. In C.Coll & N.Mercer (EDs) Interaction. Volume 111 dos
Proceedings of the first Conference of Socio-Cultural Research, Espanha, 1992
{p.99-106). ISBN: 84-88926-03-0 '

Magalhaes, M.C.C.(1994). Teacher and researcher dialogical interactions: Learning and
' promoting development. In A Alvarez & P. Del Rio (BDs) Education as Cultwral
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Construction. Volume 1V dos Proceedings of the first Conference of Socio~Cultural
Research, Espanha, 1992 (199-206). ISBN: 84-88926-04-9

Magalhdes, M.C.C. & Rojo, RHR, (1994). Classroom interaction and strategic reading
development. In L Barbara e M. Scott (Eds,.) Reflexion on Language Learning.
Clevedon; Multilingual Matters (. 75-88) ISBN: 1-85359-257-9

Magalhdes, M.C.C. (1994). Etnografia Colaborativa e Desenvolvimento de Professor.
Trabathos em Lingiistica Aplicade, (23): 71-78, Jan./Iun, ISSN 0103 -18 13,

Magalhdes, M.C.C. (1996). A pragmética como negociago de sentidos. Cadernos de
Lstudoy Lingtiisticos, 30, p 57-70. ISSN 0102- 5767

Magalhdes, M.C.C. (1996). Contribuigies da Pesquisa Sacio-Histérica para a compreensio
dos contextos interacionais da sala de aula de linguas: Foco na formacdo de
professores. The ESPecialist | 7(1), p 1-12. ISSN 0102-7077,

Magalhiies, M.C.C. (1996).0 discurso como instrumenta e local para construgio, pelos
professores, de sentidos/significados sobre ensinar e aprender nas escolas, 48,
Reunido Anual da SBPC, Vol 1, p317-319

Magalhdes, M.C.C. (1997). Tendéncias atuais da lingifstica aplicada no Brasil: A interagdo
entre pesquisador e professor sobre 2 sala de aula como instrumento ¢ local de
reflexdo. Actas do So. Congresso da Associagdo Internacional de Lusitanistas,
Oxford, England, p.1-9. (Qbs. Embora j& notificada da publicagio nio comprei
ainda o exemplar.) ' E

Magalhdes, M.C.C. (1998). Q professor como pesquisador: Agio colaborativa,.  Anais do
XLV Semindrio da Grupa de  Extudos Linguisticas - GEL, UNESP - IBILCE, S3o -
José do Rio Preto, 253-265, ISSN'1413-0939 i

Magathies, M.C.C. (1998). Projetos de formagio continua de educadores para uma pratica
ctitica. The ESPecialist, 19(2), p169-184, QOrganizado por M C.C. Magathies como
resultado de Simpésio em Formac#o de Professores apresentado no 70, INPLA,

. PUC/8P, 1997. 1SSN 0102-7077

Magalhies, M.C.C. (1999). Ensino de Linga Portuguesa: avaliagdo e perspectivas quanto
a formagdo de professores. Publicagdes do XX VIII Semin4rio do Grupo de Estudos
Linguisticos - GEL, Universidade do Sagrado Coraglio, Bauru, 41-45. ISSN-1413-
0939,

Machado, Anna Rachel, Magalhges, M.C.C. (1999) et alii. Descrido de géneros, diddtica
de linguas e formagdo de professores. PublicagBes do XX VI Semindrio do Gel,
p93-100. - !

Magalhdes, M.C.C, (1999). Narrative and argument in teacher and researcher interactions
on classroom discourse: different ways of organizing salient and problematic action.
A ser publicado em M. Hedegaard ( Ed.), Schaol Learning, Teaching Activity and
Cognition. f

Magathges, M.C.C. (1999). Formation Continue de Professeurs: Séance de Réflexion
comme Espace de Négociation entre Professeurs. Cahiers de la Section des
Sciences de L'Education: Praliques langagiéres et didactique des langues, 91, 8
p:191-214. ISBN 2-940195-10-2 E

Magalhdies, M.C.C. (1999). (0 Prafessor De Linguas Como Pesquisador De Sua Agdo: A
Pesquisa Coluborativa. 4 ser publicado,
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Resumos:
(1990) IX Congressa Internacional da ALFAL, Campinas Dificuldades na compreensio
de texto: "Como facilitar o desenvolvimento da leitura estratégica?" (p.334),

(1994) ANPOLL, Boletim Informative 22, "0 discurso da sala de aula: alunos,professores
e pesquisadores” (p.246-247),

{1997) XLV Semindrio do GEL, Campinas; UNICAMP, Comunica¢des Coordenadas:
“Pesquisa colaborativa e construgiio do conhiecimento: Formagfo continua de
educadores”(CC26).

(1998) ISCRAT 1998, 4th. Congress of the International Saciety for Cultural Research
and Activity Theory, University of Aarhus, Dinamarca: “Narrative and Argument in
Teachers and Researcher Interactions on classroom discourse: Different Ways of
Organizing Salient and Problematic Action” p.186-187. ISBN: 87-985082-5-3.

(1998). ¥ CBLA - Congressa Brasileiro de Lingitistica Aplicada Mesa Redonda :
“Identidade Social e Praticas de linguage™(p.62).

(1999) HI Encantro Franco-Brasileiro de Andlise do Discurso, UFRJ, 13-15/10/99,

AD na Formagdo Continua de Professores na Universidade: 41.

Qutros
Machado, A. R, Magalhdes, M.C.C. et al. (1998). 4 segiidncia diddtica sobre artigo de
opinida de jornal. UMC/LITTERIS!

Magalthes, M.C.C. (1997). O perfil do professor de linguas: Retrospectwas e prospectivas
Floriandpolis, 1996 (nfo publwado)

3, Orientacdes

Alunas de Doutorado (3) - CNPg-
o’ Louise, Eyer de Jesns.

+ Rubens

+ Maria Cristina Bezerra

Alunos de Mestrado (5)

o Dulcirene Souza Reggi (CNPq). As representagies dos alunos de Foncaudiologia
sobre o trabalhe com eriangas surdas. (Inicio, 2 Semestre de 1998).

» Fernanda Moreno Cardoso. O discurso da aula de ciéncias (CNPq). Data provével de
defesa - 2 Semestre de 1999,

s Alice Yoko Horikawa, As representacées e a prética pedagogica transformadura uma
analise de discursos de sala de aula.

e Magali do Nascimento de Paula .Repensando a pratica de ensina de inglés como
lingua estrangeira.

» Ménica Petit Madrid, A entrevista na Clinica Fonoaudioldgica e a compreensia dos
problemas das criangas.

o Sérgio Ifa (CNPq). Aprendendo a ensinar na universidade: uma proposia de trabalho
com ensino de inglés como LE. Data provavel de defesa - 20. Semestre de 1999.

Dissertacdes de Mestrado ja defendidas (15):

10
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o Wagner Moll da Cunha.  papel da reflexdo na Educagdo de professares de Inglés
como segunda lingua, 22 de maio de 1992 - CNPg

o Hlenice Giosa Q Processa Colaborative no Linsing -Aprendizagem de Ingles Oral 12
de agosto de 1994 - CNPg :

o Solange T. R. Castro: Aprendendo a criar aportunidades de aprendizagem da lingua
estrangeira, 17, maio de 1994 - CNPq '

o Fernanda Liberali. Interagda professor/coore enador: Um discurso para transformagdo
08 de 10 de1994 - CNPq.

o Luiza Faustinoni. Aprendizagem do professor: Um processa de significagdo, 1993 -
CNPg

« Solange Gervai: 4 Utilizagdo dos espagos de escola de linguas para reflexdo ¢
critica. CNPg - 30/05/1996

« Maria Cristina Bezerra; Os sentidos/significados atribuldos as disficuldades
apresentadas pelas criangas em seu pracesso de construgdo de cophecimentos em
relagdo & linguagem escrita. 1996, 26 de agosto, CNPq

» Marco Antonio Branddo Lopes: Crianda Oportunidades para o processo reflexivo da

professor de lingua materna. 1997, 21 de margo - PICD - CAPES

o Cleusa Sartorelli: O contexto interacional da sala de aula de inglés e a produgio

escrita.Inicio 1994, Defesa em 15 de maio de 1997,

o Amilia M. Vera Cruz de Melo Lopes (De Cabo Verde). A formagio do professor de

linguas -Inicio 1995, Defesa, 20 de agosto de 1997. CAPES

o Marcos Cesar Polifemi: Desenvolvimento de coordenadores: Possibilidades de se

aprender a trabalhar aprendenda. 23 de margo de 1998, CNPq:

o Margot de Toledo Fongaro. Relatorios de Aprendizagem: Instrumento para Jormagdo

) continua de professares. 1998, 5 de outubro. CNPg.

e [iliana Gouveia Lousada. As interagdes de formagio; Local de co-construgio do

conhecimento e de constituicio dialogica do sujeito. 1998, 19 de outubro. CAPES

o Anita Claudia Souza Castelari. 4 Formagdo Continua do Professor: A sessdo reflexiva.
Defesa - 1o, Semestre de 1999 '

o Fernanda Thomaz Maza. As representagdes de alunps uma universidade da rede
privada sobre a relagio entre g pratica de ensino ¢ o ensino de inglés como lingua
estrangeira. Defesa - 1a. Semestre de 1999

o Angélica Miyuki Fatias: A enfrevisia coma instrumento de investigacdo  das
representugdes do professar. 22/10 de 1999 ,CNPq.

» Célia Elisabete Leal Corazza. Formagha Continua: Uma passibilidade para a

compreensda e transformagcdo das praticas discursivas no ensino fundamental 29 de 10
1999

Teses de Doutorado ji defendidas (4):

e Anna Rachasl Machado. O didrio como instrumenta de reflexdo e transformagdo ~ 19
de dezembro de 1995, Co-orientaglo com o prof. Dr. Jean Paul Bronckart da
Universidade de Genebra.

o Lucilia Gatcez. 4 reescritura de texios no segundo grau. 20/ 05/1996 - PICD -
CAPES

11
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* Fernanda Liberalli: Formagdo de Coordenadores: a conscientizacdo da linguagem no

- processo auta-reflexivo. Defesa 1999, CNPg

» Tania Romero MagalhBes. (O coordenador como colaborador na construcéo do
conhecimento. Inicio 1994, Data da defesa, 4/12/1998, CNPy

¢ Solange Teresinha Ricardo Castro. l/ma proposta de formagao de professores de inglés
durante o curso de graduagéo em Letras. 29/10 de 1999, CNPg

e Miriam

Inicizcdes j& orientadas

-+ Fabiana Xavier da Silva (01/07/91 a 02/92)

Priscila Khozan 01/07/91 a 02/92)

Fernanda Rombino 92 a 94

Eraida Mour§o 92 a 94

Leticia Maciel Rodriguez (aluna de 20. Ano -Jornalismo noturna) - infcie, 1998 ¢

término | sem. 1999

o Céssio de Campos Neto (aluno de 20, Ano -Jornalismo noturno - inicio 1 sem 1998
término, 2 sem 1998 N

¢ Carina Matos (aluna de 20, Ano -Jornalismo noturno) - inicio 1" sem 1999 ¢ término, 2’
sem 1999

e & & &

Rancas de doutorado

o luta Rocha Aquisicdo da Pontuagio: sos e Saberes de Criangas na Escrita de
Narrativas, 17 de maio de 1994, PUC/SP.

o Anna Rachael Machado. O didriade leituras: a introdugdo de wm nove género na
escola, (como orientadora), PUC/SP,

¢ Lucilia Garcez. 4 interagdo e os modos de participagdo dos interlocutores na
construgdo do texto (como orientadora), PUC/SP.CAPES-PICD

» “Sérgio Roberto Costa. A construgio do letramento escolar: um processo de apropriag#o
de géneros, 24/02/1997, PUC/SP.

 Julia Elisa Hermosilla Sanchez. Las lenguas que me enredan - Rumo a um planejamento
bilingiie mopudungun e espanhol, 1EL, UNICAMP, 1997. '

¢ Tinia Romero Magalhdes. O coardenador coma colabarador na construgdo do
conhecimento, Inicio 1994, Data da defesa, 4/12/1998. CNPgq

= Fernanda Coelho Liberalli: () didrio como ferramenta para reflexéo critica. Defesa | 16,
abril, 1999 CNPg

¢ Solange Teresinha Ricardo Castro. Uma propasta de formagao de professores de inglés
durante o curso de graduagdo em Letras. Defesa 29,0ut. 1999. CNPq

. Bauncas de mestrado
* Eliana Pereira Nunes Tadei. 4 razdo de ser da lingua inglesa na escola publica de
primeiro grau: Teorias, metas, objetivos e avaliaglo de uma experiéncia, 24 de
e Wagner Moll da Cunha. O papel da reflexdo na Educacio de professores de Inglés
como segunda lingua, 22 de maio de 1922 - CNPq. Como orientadora.
e Elenice (Giosa.( Processo Colaborativo no Ensino ~Aprendizagem de Inglés Oral., 12
de  agostode 1994 - CNPq. Como orientadora,

12
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Solange T. R. Castro: Aprendendo a criar oportunidades de aprendizagem do lingua
estrangeira, 17, maio de 1994 - CNPq. Como orientadora.

Fernanda Liberali. Inferagdia professor/caordenador: Um discurse para transformagdo
08 de 10 de1994 - CNPq. Coma orientadora. :

Solange T. R. Castro: Aprendendo a criar oportunidades de aprendizagem da lingua
estrangeira, 17, maio de 1994 - CNPg . Como orientadora.

Glaucia D' Qlim Marote Ferro. Orquesiras em Dissondncia: Una andlise da produgdo
escrita de alunas em dois contextos escolares distintas, 03 de julho de 1992.

Maria Izabel Asperti Nardi. As expressiies metafdricas na compreensdo de texto
escrita em lingua estrangeira, 21, junho de 1993

Eladyr Maria NotbertoSalina, O feedback du professor e a atitude do aluno de um ¢
urso de escrita em lingua inglesa, 27, maio, 1993.

Deusa Maria de Souza. A questiic ideologica ¢ o ensino de leitura do Inglés: Uma
proposta de reflexilo pedagdgica através da discurso de tema ecoldgica em livros
didaticos, 28 de maio de 1993,

Solange Teresinha Ricardo Castro. Aprendendo sobre a aprendizagem da lingua
estrangeira, 17, maio, 1994 (part. como orientadora). CNPq

Celso Frade. Instrugdio gramatical no ensina de inglés como lingua estrangeira.
Investigagdo e Critica, 8, junho, 1994,

Claudia Bichara de Oliveira Gomes, Percepcdio do processe da leitura em um curso de
inglds instrumental, 26, abril, 1995, Letras, UFR.

Luiza Faustinoni. Aprendizagem do prafessor: Um processo de significagdo, 1995 -
CNPq . Como orientadora. L

fidi Lourdes. da Rosa Vivian Kurek. Leitura em sala de anla: A interagda e a
construgdo do conhecimento, UFSM, Letras, 13/12, 1995,

Eliana Gagliardi. fudices do leitor virtual em narrativas escritas infantis. PUC/LAEL,
9,10,1995.

Alexandra Fogli Serpa Geraldini. Crengas na sala de aula de leitura. PUC/LAEL,
27,08,1995.

Solange Gervai: A Utilizagdo dos espagos de escala de linguas para reflexdo e
critica. CNPq - 30/05/1996. Como orientadora,

Maria Cristina Bezerra: Qs sentidos/significadas atribuidas as disficuldades
apresentadas pelas criaugas em seu processo de construgdo de conhecimentas em
relagdo a linguagem escrita. 1996, 26 de agosto, CNPq. Como orientadora.

Hilda Maria Monteiro Vieira. Pesquisa colaborativa: a interagdo necessdria entre
Professor e Pesquisador. UFSC, Feucagia, 27/9/96.

Vera Licia Cristovio. Q uso de 1.1 no ensino/aprendizagem de 1.2: () real X o possivel.

PUC/LAEL, 23,08,1996,

Mona Hawi. O comprametimenta modal na fala do adolescente em entrevista sobre
topicos polémicaos. PUC/LAEL, 07,10,1997.

Kitia Lomba Bracling. Processas de apreensda do discurso educativo escolar
passibilidades de transformagdie. PUC/LAEL,26/05/1997,

Marco Antonio Branddo Lopes: Criando Oportunidades para o pracesso reflexiva do
professor de lingua materna. 1997, 21 de margo - PICD - CAPES. Como
orientadora. '
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Cleusa Sartorelli: O contexto interacional da sala de aula de.inglés e a produgdo
escritaInicio 1994, Defesa em 15 de maio de 1997, Como orientadora.

Amalia M. Vera Cruz de Melo Lopes (De Cabo Verde). A formago do professor de
linguas -Inicio 19935, Defesa, 20 de agosto de 1997, CAPES

Marcas Cesar Polifemi: Desenvolvimento de coordenadores: Passibilidades de se
aprender a trabalhar aprendendo. 23 de margo de 1998, CNPq: Como
orientadora.

Margot de Toledo Fongaro. Relatirias de Aprendizagem. Instrumento para formag o
continua de professores. 1998, 5 de outubro. CNPq. Como orientadora.

liliana Gouveia Lousada. As interactes de formag#io: Local de co-construgio do
conhecimento e de constitui¢io dialogica do sujeito. 1998, 19 de outubro.
CAPES. Como orientadora.

Lilia Santos Abreu. A construg¢o da \Subjetividade no dtélogo entre professor e
coordenador. LAEL -PUC/SP, 7/11/98.

Anita Cliudia Souza Castelari. 4 Formagdo Continua do Prafessor: A sessda reflexiva,

Defesa - 1o0. Semestre de 1999.

Fernanda Thomaz Maza. As representagdes de alunos uma universidade da rede

privada sobre a relagdo entre a prdtica de ensine e o ensino de inglés como lingua

estrangeira. Defesa - 9, maio de 1999,

Patricia Priesco. O discursa da sala de aula e o processo de ensino-aprendizagem de

inglés como lingua estrangeira. 28 de maio de 1999

Cynthia Aparecida Pereira Patusco Gomes da Silva. 4 construgdo do conhecimento por

portadores de sindrome de Down na contexto escolar. 18 de junho de 1999, UFRJ,

Faculdade de Letras

Angela Cristina Rodrigues de Castro. 4 construgdo social do leitor na anla de leitura em

_inglés como lingua estrangeira. 25 de junho de 1999, UFRJ, Faculdade de Letras

Angélica Miyuki Farias (CNPqg) 4 entrevista como instrutmento de mvesngag,ao das
representagdes do professor. 2° Semestre de 1999

Célia Elisabete Leal Corazza. Farmacdo Continua: Uma passibilidade para o
compreensdo e transformeacde das praticas discursivas no ensing fundamental . 2
Semestre de 1999, '
Claudia Gil Ryckebush, 22/10,1999 - PUC/SP, Psicologia da Educagiio

Bancas de Qualificaciio
Doutorado:

e Annete Scotti Rabelo, LAEL- PUC/SP, 6/07,1995

e ® 0 3 a ® & @

uta Rocha. 1993, PUC/SP,

Anna Rachael Machado, (como orientadora), PUC/SP.

Lucilia Garcez (como orientadora), PUC/SP.

Sérgio Roberto Costa, 24/02/1997, PUC/SP.

Tania Regina Romero. (camo orientadora), 19,11/97, LAEL- PUC/SP

Fernanda Coelho Liberali (como orientadora),18/12/97, LAEL- PUC/SP

Myriam Brito Corréa Nunes. 04/008/1997, LAEL- PUC/SP

Fernanda Liberalli; Formagdo de Coordenadores: a conscientizagdo du Imguagem no
processo auto-reflexivo,
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‘o Tinia Romeroc Magalhies. () coordenador como colaborador na canstrugdo da
conhecimento.

o Solange Teresinha Ricardo Castro. Uma praposta de formagaa de professores de inglés
durante o curso de graduagéio em Letras. Julho, 1999

» Miriam, Nov, 1999

Mestrado

Além da participagio em Bancas de Qualificagio como orientadora
o Glaucia D' Olim Marote Ferro. LAEL, PUC/SP, 1992
Eliana Gagliardi.. PUC/LAEL, 9,10,1993.

Alexandra Fogli Serpa Geraldini.. PUC/LAEL,

Hilda Maria Monteiro Vieira.. UFSC, Educaggo, 15/07/96.
Vera Lucia Cristovéio. LAEL, PUC/SP, 1996

Katia Lomba Bracling. PUC/LAEL,26/05/1997.

Pahma Simoni Tonel Rigolon. PUC/LAEL, 18/12/97.

Ana Silvia Ferreira. LAEL, PUC/SP, 10/12/97

Cynthia Pichini. LAEL, PUC/SP, 19/08/97

Lilia Santos Abreu. A construgio da \Subjetividade no didlogo entre professor ¢
coordenador. LAEL. - PUC/SP, 7/11/98.

Tania Soares de Siqueira. 21,12,1998

Auita Claudia Souza Castelari, 01, Mar¢o 1999

Angélica Miyuki Farias, 8 de junho, 1999

Célia Elisabete Leal Corazza.. 8, julho, 1999

Claudia Gil Ryckebush, 15,12,1998 PUC/Psicologia da Educagiio

fdiva de Oliveira Sousa, 14, maio, 1999 PUC/Psicologia da Educagio

e 9 0o ¢ ¢ ¢ v © ©

‘e 9 o 6 O ©

Participacio em Banca de Concurso

e Anna Rachel Machado. Concurso de Promog#io em Catreira , Departamento de
Lingiistica, PUC/SP, 25/04/96 . '

4, Pesquisas em desenvolvimento

1.

Projete integrade em Formacgiio Continua de Professores, aprovado pelo CNPg, mas
s financiamento, com inicio em 1997 - Q discurso da e sobre a sala de aula.
Investigagio sobre as praticas discursivas sobre a sala de aula. O projeto objetiva
identificar, descrever ¢ analisar os textos e géneros que circulam, sio produzidos e
apropriados no processo de interagio pesquisador externo e professores do ensino
fundamental participantes ao refletirem sabre as praticas discursivas da sala de aula.
Objetiva, assim, examinar as praticas discursivas da sala de aula em sessbes 2 que
denominamos reflexivas com o objetivo de construir novas praticas no processo de sua
compreensgo.

Grupo de Pesquisa: Formag#io de Educadores (Professores e Coordenadores).

Linha de Pesquisa no LAEL: Linguagem na Educagio
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4. Projeto integrado Discurso da pratica pedagbgica como formas de producdo cultural
que sio indivisivelmente histéricas e peliticas coordenado pela profa. Dra. Maria Ceeilia
(amargo Magathies e composto pelos projetos:

s A Arguments¢So na formacfo continug de professores coordenado pela Profa. Dra.
Maria Cecilia Camargo Magalhdes LAEL- PUC/SP

s Auto-avaliaclio no processo reflexivo — coordenado pela Profa. Dra Téania Romero -
FAP (Fac. Alvares Penteado)

« O papel do multiplicador no processo refiexivo - coordenado pela Profa. Dra
Fernanda Liberali — UFRJ/LAEIL

[ste projeto que integra um projeto maior - Pesquisa em Formaclio Continua de
Professores de Inglés: Um contexio para a reconstru¢o da préatica (uma pareceria com
a Cultura Inglesa).discute a formag#o continua de professores ¢ educadores. E um projeto
que visa, portanto, a formago profissional

No que se refere & esfera da construglo do conhecimento, & contribuigiio deste projeto
estara particularmente ligada & questdio da construgfio da identidade sacial do professor de
lingua estrangeira, neste caso de inglés, e das maneiras como o conhecimento identitdrio
construido afeta as praticas discursivas e as relagdes sociais. Como o professor de inglés da
escola piblica: ' | |

¢ se vé como profissional da educaglio; como vé a relagio de sua atuacfio pedagégica
com a educagio global do adolescente e com a formagc de outros professores, ,

o entende a funcBo social de seu objeto de ensino no contexto sbcio-historico em que
atua,

o ontende a relagdo entre as praticas discursivas verificadas e os processos de construgdo
dos conhecimentos lingiistico-discursivos em lingua inglesa, dos conhecimentos de
senso comum e cientifico, dos conhecimentos estratégicos que se manifestam através
das praticas discursivas e das agfes observadas.

Grupa de Pesquisa do Projeto Maior:

Cooardena¢o; Antonieta Celani -

Coordenadores de projetos integrantes. Antonieta Celani, Maria Cecilia Camargo
Magalhiies: Rasinda de Castro Ramos

Linha de Pesquisa no LAEL: Linguagem na Educagfio

3. Projeto Integrado de Pesquisa em Formacfie Continua de Professores
Universitdrios que esta sendo desenvolvido na Universidade de Mogi das Cruzes - UMC -
com apoio financeiro dessa universidade (Bolsa FAEP) denominado 4 construgdo conjunia
- assessores ¢ professores - de novas concepedes sobre o ensino de portugués na
universidade. Este projeto insere-se em ura Projeto Integrado mais amplo que integra o
projeto de pesquisa da profa. Dra. Anna Rachel Machada e de alguns dos professores
participantes. A nivel mais amplo insere-s¢ em um projeto de interveng3o no ensino de
leitura e produclo de textos, em realizagio na Universidade de Mogi das Cruzes, sob
demanda feita ao Instituto de Assessoria ¢ Pesquisa em Linguagem Litferis. E inovador
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né&s@ pro;em o fato de que temos uma cportumdade Onica de empreender uma agho global,
mma ‘instituigio universitatia, em relagio ao ensino de produco e lettura de textos.

Grupao de Pesquisa: Formagho de Professores

Tdsha de Pesguisa no LAEL: Linguagem € 3 Trebatho, vertente Linguagem sobre 0

-. Tmhslho na Educagio

@Mas e Auxilios
Bolsa de Mestrade do CNPq, 1979-1980. |
E&& de Doutorado no Exterior da CAPES, 1985-89.

Bolsas/Auxilios para pesquisa
Msa Pesquisador CNPg- Projeto Integrado: Desenvolvimento da leitura estratégica: Um
~ estudo colaborativo entre professores e pesquisador, 1991- 1995.
‘Balgas IC/CNPq (6)
Boteas IC - CNPg/PIBIC (2~ 1998-1999)
Auxflio CNPq para compra de material
Auxilioc CAPES para participagio em Conferéncia no Hxterior: Auxilio Viagem 530
Paulo/Madrid/Sao Paulo para patticipaglio na 1 C onferéneia de Pesquisa Socio-
Cultural realizado em Madrid de 152 18 de Setembro de 1992.
Auxilio FAPESP para Participagiio em Reunides Cientificag no Exterior:
- 1996 - Processo no. 1996/04642-0
'+ 1998 - Processo no. 1998/2732-7
' Boka FAEP (UMC) para Assessoria em Formacio de Professores (1998)

7. Concursos Realizados
~Professnr III - efetivo em Portugués, por concurse publico da Secretaria da Educagdo do
' Bstado de Sdo Paulo, 1976, ,
. Assistente Doutor em Concurso para Promocio na Carreira do Magistério, PUC/SP, em
> }mho, 1995 ¢ para Ingresso no Departamento de Linguistica - PUC/SP

. Professor Associado em Concurso para Promog#a na Carreira do Magistério, PUC/ SP, em
' nevembro, 1998

g Edicﬁe& de Periédicos :

. Ediglio do 20. volume de INTERCAMBIO, LAEL, PUC/SP. Orgamzaqéo com a profa
. Maria José Coracini do 20 volume de Pesquisas em Linguistica Aplicada com publicagoes
- dua trabathos selecionados entre os apresentados no 20, INPLA, 1992,

e & Pmiclpm;la em Conselho Editorial

o INTERC *"AMBIO publicagio anual com pesquisas em Linguistica Aplxcada do Programa
' de PG em Linguistica Aplicada da PUC/SP, a partir de 1991

@ Revista Letras e Letras da Universidade Federal de Uberlandia
e : Revista da Universidade da Regifo de Joinville - UNIVILLE

i. w Parecerista em Revista Cientifica da Area
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o Parecerista AD HOC do periodico Trabalhas em Linguistica Aplicadz -IEL UNICAMP
o Parecerista de The Specialist, CEPRIL, LAEL, PUC/ SP. Pareceres, 1999: 2
e Parecerista de Letras & Letras , Revista da UFU - Universidade Federal de
{berléndia. Pareceres 1999: 4

o Parecerista AD HOC dos trabathos a serem publicados nos ANAIS do GEL

Pareceres em 1998 4, 1999:4
e Pareceres IntercAmbio: 6 (1998/99)
 Revista da Universidade da Regido de Joinville - UNIVILLE

Parecer 19991

o ANAIS do GEL 1997,98,99

11. Assessoria Cientifica

o Parte do corpo de assessores cientificos da Assessoria Cientifica da Coordenadoria de
Pesquisa ¢ Pés-Graduagdo da Universidade Estadual de Londrina. (1 parecer- 1998, 1
parecer- 1999), :

o Membro do quadro de Assessoria Cientifica de Pesquisa da FAPESP (1999) (dois
pareceres)

V FILIACAO A ASSOCIACOES CIENTIFICAS
ALARB: Associaggo de Linguistica Apticada do Brasil

IRA: international Reading Association

AERA: American Educational Research Association
GEL: Grupo de Estudos Lingiiisticos

SBPC Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia

Vi ATIVIDADES PROFISSIONAIS E OUTRAS ATIVIDADES ACADEMICAS

o Professora de Portugués do Col. "Beatissima Virgrm Maria" Sao Paulo, 8P, de 1967 a
1971. : '

e Professora de Inglés do Col. Mackenzie, SP em 1974.

o Professora de Inglés na EEPSG "Pe. Sabbia de Medeiros, Sao Paulo, SP, 1970-76.

o Professora Iil de Portugués (efetivo) da Secretaria da Educagio com cargo na EEPG
"Marechal Bittencourt", Qsasco, SP, 1976-8C.

o Professor 11l na EEPSG "Vicente Peixoto" Osasco, SP, 1980-1990.

o Professora de Portugués na Escola "Palmares” Saa Paulo, SP, 1981-1984,

e Fistagiaria na Clinica de Leitura do Departamento de Instrucéio e Curriculo da Faculdade
de Educagiio da Virginia Polytechnic Institute and State University, VA, EUA, 1986-88.

e Professora do Programa de Pés-Graduagio em Linguistica Aplicada ao Ensino de

© Linguas da Pontificia Universidade Catélica de Sao Paulo (PUC/SP) desde 1990.

Dacéncia: PUC/SP

LAEL - Cursos Semestrais:

Metodologia de Pesquisa em Linguistica Aplicada

Aprendizagem de Lingua Estrangeira

Aprendizagem de Lingua Materna

Tépicos em LA Avaliagdo de Aprendizagem

Tépicos em LA: Formaggo de Educadores para Reflexdo e Critica
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Toépicos em LA: A Relagdo Narraciio ¢ Argumentagio em Formagdo de professores como.
um profissional reflexivo.

Topicos em LA A pesquisa em Leitura Retraspectiva ¢ Prospectivas

Seminarios de Orientaglo

Forma,cio de Professores para reflexio € critica

LAEL - Curses de Inverna Cursos de Extensfio Universitaria COGEAE/LAEL(45 Wa),
organizados em parceria com Roxane Rajo:

1993: Letramento, Alfabetizaciio e Interacio em selade aula. Curso organizado em
forma de Seminario com duragio de uma semana (2a. a 6a) com 2 participagiio de
professores doutores. da UNICAMP: Ana Luisa Smotka, Maria Cecilia Goes, Angela
Kleiman e da PUC/SP; Maria Cecilia Camargo Magalhaes e Roxane Rojo.

1594: O contexto da sala de aula @ Interaciio professor/alunc/atuno. Curso organizado
em forma de Semindria com duragiio de uma semana (2a. a 6a.) com a participagio de
professores doutores da UFRI: Luis Paulo da Moita Lopes, ¢ da PUC/SP: Maria Cecilia
Camargo Magalhaes ¢ Roxane Rojo.

COGEAE - Coordenaciio de Cursos de Extensio Universitdrin e/ou Cultural sobre
aprendizagem da linguagem escrita dirigidos & professores, caordenadores. de escalas,
fonoaudidlogos e psicopedagogos. Oferecidos desde 1991, Os cursos,que vem sendo

oferecidos (abaixo listados) sdo ministrados por alunos ou ex-alunos de mestrado ¢
doutorado do LAEL: '

Dificuldades de Leitura e Escrita: Avaliag#o de processos. *

O processo de produco escrita: Da teoria 8 pratica.

O Papel do Coordenador no Processo Reflexivo dos Professores.
Formagio de coordenadores: Um processo de reflex@o critica

O papel do coordenador ¢ 8 conscientizago do professor de sua linguagem
Ler e Escrever na sala de aula*

Teorias de aquisigio da escrita e modelos de alfabetizagio

Cursos ministrados fora da PUC/SP
Seminérios de Psicopedagogia: Cursos administrados para psicopedagogos (30h)
Desenvolvimento da Linguagem Escrita: Compreensao e Producéo (leitura, a parte
referente. & produgio foi ministrada por Roxane Rojo). :
‘Ler e Escrever para aprender
Distirbios de Leitura e Eserita: Avaliaco de Processos ,
Curso na Faculdade de Fonoaudiolagia da Pontificia Universiade Catolica do Paran -
Curitiba; Psicolinguistica: O Desenvolvimento da Linguagem Escrita, 1991 (30h)

Assessorias & Comunidade

Assessoria & 4 Escolas Estaduais da Delegacia de Ensino de Mogi das Cruzes para
planejamento de plano de escola. '

Assessoria em parceria com Anna Rachel Machado "a UMC
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Participaciio na Comissio. de Bolsas do LAEL desde 1990

S4o Paulo, 22 de novembro de 1999

Marta Cecilia Camargé Magslhdes



[

s

T

7

MERCADO
ABERTO

f

associagho
0 Iui'turcaado
Brasil




SRR

PR et e

TN R T

i b

Maria Bernadete Marques Abaurre
Maria Laura T. Mayrink-Sabinson
Raquel Salek Fiad

Rosangela Francischini

Sheila Vieira de Camargo Grillo
Cecilia Vaz Pupo de Mello
Guilherme do Val Toledo Prado
Eliana Maria Severino Donaio Ruiz |
Suzana Lima Vargas

I. INTRODUCAO

Em 1996, atendendo a um convi-
te da ALB (Associagio de Leitura do Bra-
sil), participamos de um trabalho de ava-
liagio de cartilhas e livros diditicos
encomendado pela Fundacdo de Assis-
téncia ao Estidante - FAE/MEC. Esse tra-
balho, executado a muitas mios e do
qual participaram especialistas de virias
dreas, teve como produto um relatério
enviado a FAE.

O texto aqui apresentacdo é uma
versio modificada e resumida do relaté-
rio de avaliacio de cartilhas-e colecdes

de Livros Didaticos de Lingua Portugue-

sa (de 5% a 8 séries). Optamos por
divulgid-lo pretendendo, com isso,
instrumentalizar os professores, dando-
lhes a conhecer uma concepg¢io de lin-
guagem e critérios de avaliacao dela de-
rivados, para que eles mesmos possam,
caso assim o desejem, avaliar o material
didatico com o qual irdo trabalhar.

O relatério original se constituia
de uma parte introdutéria, em que se
discutiam essa concep¢io de linguagem

e os critérios de avaliagio nela
embasados e utilizados na anilise, segui-
da de uma apresenta¢io do que deno-
minamos a andlise global das obras, em
que se resumiam os aspectos (positivos
ou negativos) mais comumente encon-
trados no material analisado. Uma segun-
da parte do relatério se constituia de um
conjunto de fichas que detalhavam a
avaliagao individual de cada uma das
obras e da_ listagem das 77 cartilhas e
21 colecdes de Livros Diditicos de Lin-
gua Portuguesa (de 52 a 8 séries). Como
nio € nosso prop6sito contribuir para a
propaganda, positiva ‘ou negativa, dos
materiais diddticos que nos foram dados -
a analisar, optamos por -eliminar ‘desta
publicacio essa listagem e as fichas cor-
respondentes 2 avaliacio de cada obra
analisada. R
Reafirmamos nossa crenga. de que
cabe ao professor: analisar, avaliar:eses-. -
colher o material com-que vai:trabalhars -
Ele ndo- precisa,=ou' ndordeveriaiprecis -
sar, que 6rgios:externosiatescolayesas
sala deraula lheiapontem ‘que:livrossusar,
Consideramos;importante;na;constriigao
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dessa desejada autonomia, proporcionar
ao professor conhecimentos que lhe per-
mitam exercer esse direito. Nesse senti-
do, julgamos util dar a conhecer os cri-
térios que utilizamos, bem como a
concepgio de linguagem em que nos
baseamos para defini-los. Consideramos,
também, que lhe pode ser util conhecer
a avaliacdo global feita de cartilhas e li-
vros que estio no mercado, e que, sem

davida, deve ser vilida para outras obras

destinadas a alfabetizacio ou ao ensino
da lingua portuguesa no ensino funda-
mental.

II. CONCEPCAO DE
LINGUAGEM, CONCEPCAO DE
ENSINO DE LINGUA MATERNA

Como nio existem anilises neu-
tras, faz-se necessiario explicitar os pres-
supostos que embasam a andlise que ora
apresentamos. Pretendemos explicitar inj-
cialmente a concepgdo de linguagem que
marcou o nosso olhar a essas cartilhas
e colecdes de livros didaticos que se pre-
tendem como subsidios a um trabalho
de ensino da lingua e de sua represen-
tacio escrita, uma vez que os critérios
de anilise adotados, que descreveremos
a seguir, dela decorrem.

A concepgio de linguagem que
defendemos retoma a questio da rela-
¢do entre o sujeito e a linguagem, uma
relagio que nio depende da escola para
se constituir, precedendo-a e rompendo
seus limites. Consideramos a linguagem
como atividade constitutiva n3o apenas
da_subjetividade e da necessiria
alteridade (uma vez que, para que o su-

jeito se constitua como tal, precisa
vivenciar um necessirio encontro e
contraponto com outros), mas de si pré-
pria enquanto objeto de reflexio e de
andlise de que se pode falar usando a
prépria linguagem. A lingua, produto do
trabalho de sujeitos sécio-histérico-cultu-
ralmente marcados, guardaria as marcas
da histéria de sua constituicio, visiveis
nas variedades lingiiisticas que convivem
no espaco (variedades marcadas pela
classe/grupo social, pela origem regional,
pelo contato maior ou menor-com a es-
crita, pela prépria subjetividade) e que
se sucedem no tempo (variedades
diacrénicas, marcas da variagio da lin-
guagem na linha do tempo, e que se
pode encontrar convivendo mesmo no
espaco, quando, por exemplo, se com-
para a linguagem usada pelas geragdes
mais velhas com a linguagem dos jo-
vens). A escrita, produto histérico-cultu-
ral, tecnologia posta a servico do ho-
mem, representa a linguagem sem se
dela transcricio. :

Dacla esta maneira de ver a lin-
guagem, a lingua e a escrita, quer-se re-
cuperar a idéia de processo de aquisi-
¢ao/constituicao da linguagem e de sua
representacao escrita. Vemos 0 processo
de aquisi¢ao da linguagem em suas mo-
dalidades oral e escrita como parte de
um mesmo processo geral de constitui-
¢io da relacio sujeito/linguagem. O lu-
gar desse processo ¢é a interlocugio, en-
tre sujeitos que se constituem em outros
para seus interlocutores, constituindo-os
assim como sujeitos, num constante mo-
vimento: um movimento que implica in-
corporagio/tomada da palavra do outro
a0 mesmo tempo em que dela se afas-



ta, contrapondo-se a ela para tornd-la
palavra prépria do sujeito. Desse proces-
50, nio-linear por natureza, fazem parte
as hesitagdes, as reelaboracdes, as gene-
ralizagdes, as variagdes e mesmo as
idiossincrasias que a escola e a socieda-
de dos que foram por ela marcados in-
sistem em chamar de “erros”; no nosso
ver, indicios dos movimentos mesmos
dos sujeitos em’ constitui¢iio, parte inte-
grante do processo de aquisi¢io. En-
quanto o processo de aquisicdo da lin-
guagem em sua modalidade oral é
deixado livre para acontecer, nas
interlocugdes que tém lugar desde os
primeiros anos de vida da crianga, o pro-
cesso de aquisicao da representacio es-
crita da linguagem tem "sido considera-
do responsabilidade e privilégio da
escola, pelo menos desde que a escola,
como hoje a conhecemos, tomou a si a
tarefa -de. “controlar as aprendizagens”.
Todas as criangas teriam, no entanto, al-
gum contato extra-escolar com a escrita,
caso vivam numa sociedade em que a
escrita seja utilizada, mas suas oportuni-
dades nio seriam as mesmas. Para mui-
tas criangas, o contato coni a linguagem
escrita se did muito antes da sua entrada
para a escola, acontecendo de forma
mais livre e independente das pressdes
escolares; supomos que estas conseguem
resistir melhor aos limites impostos pela
instituicio escolar. Para a maioria delas,
no entanto, € a escola o lugar do con-
tato mais sistemdtico com a escrita. Es-
tas dependeriam muito mais do trabalho
realizado pelo professor para o qual os
livros diditicos pretendem ser subsidios.
Disso decorre a grande responsabilida-
de na andlise desse material.
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E preciso que, na escola, se ofe-
recam condi¢cdes de interlocugio, quer

" oral quer escrita, sem preconceitos

lingliisticos ou de qualquer outra ordem,
para que os alunos se exercitem e se
constituam sujeitos/outros. E necessdrio
proporcionar oportunidades para que ati-
vidades lingliisticas, epilingiiisticas e
metalingtifsticas acontegam. Atividades de
uso, contextualizado e real, da lingua-
gem oral e escrita e atividades de refle-
x3o e anilise que tomem como objeto
textos, orais e escritos, entendidos como
materializagio/produto de atividade de
interlocugio significativa.

Do nosso ponto de vista, fica, ds-
sim, descartado o trabalho com unida-
des lingliisticas descontextualizadas, tais
como silabas, palavras, sentengas, que so
fazem sentido para quem a linguagem
ji constitui objeto de reflexdo e anilise.
Da mesma forma fica prejudicado, por-
que ineficiente, o trabalho com
metalinguagem como um objetivo em si
mesmo, ji que a metalinguagem sé faz
sentido apds essa reflexdo e andlise. Fica
igualmente descartada, na chamada alfa-
betizagio, a necessidade do tradicional
periocdlo preparatério em que se treinam
a discriminagio visual e auditiva como
se a crianga ji ndo fosse capaz de dis-
tinguir objetos e sons significativos para
ela, ou em que se treina o comporta-
mento motor de forma completamente
mecinica e sem sentido. Faz sentido
aprender a desenhar as letras e
reconhecé-las porque sio elas os ele-
mentos usados para escrever e ler, mas
para isso seria necessirio gastar um tem-
po precioso tragando cobrinhas, boli-
nhas,“ondinhas, etc.? E preciso conside-

rar o contato anterior € os conhecimen-

tos jd construidos sobre a escrita, colo-
car a criangca em contato, desde cedo,
com textos significativos e variados, leva-
la a refletir sobre os usos/funcdes da es-
crita na sociedade em que “vive, permi-
tir-lhe exercitar-se como produtora de
textos e de leituras, manejando, 2 sua
maneira, a linguagem escrita, pois sé se
a escrita se torna significativa para ela é
possivel conduzi-la a ver a linguagem
como objeto e a descobrir como pode
segmenti-la e representi-la por escrito.
E preciso, principalmente, representar o
aluno como um interlocutor inteligente.
Se o objetivo do trabalho com a
leitura de textos € a constituicio de lei-
tores com uma gama variada de habili-
dades de leitura, de leitores capazes de
ler para se informar; para estudar e en-
tender o ponto de vista de um autor;
para compari-lo com o de outros auto-
res; para buscar e construir novos co-
nhecimentos; para fruir, apreciar e refle-
tir sobre o conteudo, a estrutura textual
ou os recursos de linguagem utilizados;
para relacionar o texto lido com outros;
para criticar aspectos do texto ou da re-
alidade que retrata, etc., o aluno deve-
ria ser exposto a-textos reais (e nio ar-
tificialmente construidos para enfatizar
um “problema de ordem gramatical” ou
“temdtico”), nao fragmentados, com boa
qualidade textual, variados quanto ao
género/tipo discursivo, ao registro/vari-
edade linglistica utilizados, representa-
tivos dos multiplos usos e fungdes da
linguagem escrita. As atividades propos-
tas deveriam enfatizar, mais que a tarefa
mecinica de copiar e localizar informa-
¢des Obvias na superficie textual, o de-



oS TN et

senvolvimento de; estrategxasmogmtx
e lingtisticas:. ativagioxde:;conhecin
tos prévios, identificagioide ~md1cxos do

ponto de vista do:autor,. percepgao da S
estrutura textual, reconstitui¢ao; daxcoe-.,*

réncia textual (pela interpretacio de _¢le-
mentos coesivos e anaféricos), formula-
cao de inferéncias, de extrapolagcdes, de
relacbes de ordem variada ‘(intra e
intertextuais).

Para ser capaz de produzir um
texto, além de dominar o cédigo da es-
crita, conhecendo o que as letras repre-
sentam e como representam, as regras
que regem o uso de maitsculas e mi-
ndsculas, sinais de pontuacio, etc., o
aluno precisaria ter o que dizer, ter ra-
z0es para dizer, e ter claro um interlo-
cutor, sua audiéncia (ji que a escrita é
uma proposta de leitura). O assunto, o
objetivo de escrita e. o interlocutor in-
formario o como dizer, determinario a
escolha do género discursivo, da estru-
tura textual, dos recursos lingiiisticos que
COmMpOrao o texto, etc. Assim, as propos-
tas de produgio de textos deveriam cri-
ar condi¢des reais de producio, propor
situagdes de uso da escrita, contextuali-
zadas, definindo obijetivos e interlocuto-
res/audiéncia, fornecendo condicdes de
o aluno ter o que dizer, razdes para di-
zer e ter claro para quem dizer. Deveri-
am ainda levar o aluno a trabalhar a sua
escrita, colocando-se no lugar do inter-
locutor/leitor, prevendo suas questdes e
duvidas, refletindo sobre conhecimentos
que podem ou nio ser tomados como
partithados com ele, reescrevendo-a.
Nesse sentido, as atividades de reflexio
e andlise linglistica deverdo se articu-
lar com a leitura e producgio de textos,
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permitindo que o aluno se exercite tra-
"balhando e refletindo sobre os variados
recursos linglisticos que a lingua colo-
ca 2 nossa disposicdo para a construgiao
de sentidos.

III. CRITERIOS DE ANALISE E
DE ANALISE DAS OBRAS

Os critérios de andlise nos quais
baseiam-se os itens constantes das fichas
que elaboramos para anilise individual
das obras pressupdem a concepgio de
linguagem e de ensino de lingua mater-
na ji explicitada. Uma vez que essa con-
cepcio corresponde em grande parte a
que subjaz 2 anilise de obras diditicas
realizada anteriormente para a FAE/MEC
por uma outra equipe de avaliadores,
mantivemos os grandes itens de anilise
propostos por essa equipe, a saber: Lei-
tura, Oralidade, Produgdo de Texto, Co-
nhecimentos Lingiiisticos e, no caso das
cartilhas, Proposta Metodologica e Perio-
do Preparatorio.

Essa equipe anterior optara por
trabalhar com textos analiticos de cunho
discursivo. O ndmero de obras a serem
analisadas era menor naquela ocasiio.
Nossa equipe optou, diferentemente, por
trabathar com fichas de anidlise que gui-
ariam a leitura de cada uma das obras
analisaclas, com descritores que permiti-
riam obter uma resposta para as pergun-
tas julgadas pertinentes em fungio da
andlise final. Cabe apresentar, pois, a jus-
tificativa dessa opg¢ao por avaliar as obras
através dessas fichas e de um conjunto
de itens especificos, bem como os trés
niveis de adequacio contemplados.

Com relagdo 2 itemizagio e ao
uso de fichas de andlise (ver modelo
de ficha anexo), a decisio de assim pro-
ceder deveu-se sobretudo ao grande nu-
mero de obras a serem analisadas e 2
conseqtiente dificuldade de recuperar, a
partir de textos analiticos de cunho
discursivo, um conjunto de informagoes
que, incidindo sobre os mesmos aspec-
tos, permitisse uma andlise comparativa
das obras em exame. A op¢io por trés
niveis de adequacio, por outro lado,
permitiu uma visio mais imediata do
modo de inser¢io de cada uma’ das
obras em trés patamares qualitativos. As-
sim, o predominio do nivel “1” indica-
ria uma obra a ser considerada, na ana-
lise final, como [nadequada; o
predominio do nivel “2” indicaria obra
a ser considerada Pouico Adequiada; e o
predominio do nivel “3” indicaria obra
a ser considerada Adequada. Observe-
se, desde ji, que o que se estard con-
siderando uma obra adequada nio deve
ser entendido como uma obra “perfei-
ta”, “excelente” ou “sem problemas”,
mas tio somente uma obra que pode
permitir (pelos textos, atividades, infor-
macgdes e discussdes que propde) a re-
alizagio de um bom trabalho por parte
de um professor com senso critico, au-
tonomia de agio em sala de aula e com
uma formacio adequada na drea, e que
se utilize do Llivro Diditico como sub-
sidio e nio como tibua de salvacio ou
receituario.

Com relacio aos itens de anilise,
é importante ressaltar, desde jd, que eles
refletem necessariamente a visio dos
avaliadores do que seriam obras a se-
rem vistas como subsidios adequados



para um bom trabalho com lingua ma-
terna na escola. Nesse sentido, a descri-
¢ao dos itens de andlise que se fard na
secdo seguinte procura ser suficiente-
mente especifica e detalhada de modo
a permitir que se infira imediatamente a
concepgio de adequagio subjacente a
cada um dos aspectos que os itens
tematizam. Essa opc¢io reflete uma ou-
tra: a de privilegiar, nesta anilise, uma
abordagem das obras baseada na seguin-
te indagac¢io geral: em que medida se
pode afirmar que as obras se aproximam
~do que se poderia considerar adequado,
em termos de material diditico para as
dreas de Lingua Portuguesa e alfabetiza-
¢ao?

Descrevem-se, a seguir, 0s aspec-
tos que se avaliam especificamente em
cada um dos itens constantes das fichas
dos leitores/avaliadores.

ASPECTOS
TEORICO-METODOLOGICOS
ESPECIFICOS

1. LEITURA
. 1.1. Quanto a selegido dos textos

AUTORIA

Representatividade: avalia-em que
medida os textos indicados para leitura
sio representativos da produgido escrita
em lingua portuguesa, do ponto de vis-
ta dos seus autores. Sem desconsiderar
o interesse e eventual relevincia de se
incluirem também bons textos de auto-
res desconhecidos, este item' procura
avaliar em que medida as obras se pre-
ocupam em cCriar contextos significativos
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para a apresentagio de autores que jd
sao vistos, entre a comunidade leitora
em lingua portuguesa, como referéncias,
classicas ou nio. : _

Diversidade no tempo: avalia se ha
preocupagao, por parte dos autores da
obra, em apresentar textos para leitura
que constituam uma boa amostra da pro-
dugio escrita na lingua através dos tem-
pos. Em outras palavras, considerar-se-
ia negativo o fato de uma obra ou
colecao partir do pressuposto de que
bons textos para leitura seriam apenas
aqueles produzidos por autores “moder-
nos”, “mais préximos dos alunos em ter-
mos de linguagem” ou critérios seme-
lhantes, que desconsideram o fato mais
ou menos Obvio de que a leitura é, por
definicdo, o espaco adequado para que
os alunos entrem em contato com o des-
conhecido, tanto em termos de temditica
como em termos clas préprias estruturas
lingliisticas.

Diversidacdle no espaco: da mesma

forma que no item anterior, a preocu-
pagio, aqui, é com a presenga, nas
obras, de um conjunto de textos para
leitura que seja representativo de uma
produgiio diversificada em termos de pa-
fses (Brasil, Portugal e Africa), e regides
brasileiras.
‘ Cabe ressaltar, a propésito desses
trés itens, que a expectativa é de que o
trabalho com textos diversos do ponto
de vista de autor, época e regiao nio
resulte cde uma mera cole¢io aleatoria-
mente organizada de textos “diferentes”,
mas sim que traduza uma concepgio de
leitura que faz com que essa prépria di-
versidade seja significativa para os alu-
nos. :

TIPOLOGIA

Variedade de géneros: avalia se a
obra manifesta preocupac¢io com a in-
trodugio de textos para leitura que per-
mitam a diferenciacio entre os virios
géneros discursivos e o estabelecimento
da relagiao existente entre a op¢io por -
determinado género/modalidade discur-
siva e as vdrias situa¢des de interlocu-
¢do escrita que determinam essa op-
¢do. Assim, espera-se que os géneros’

_dissertativo, narrativo, predominantemen-

te argumentativo € outros nao estejam
neramente representados, mas que sua
introdugio se faca a partir dos contex-
tos cle interlocucio que os -condiciona
e explica.

Variedade de registros/variedade
lingtiistica: avalia se ha preocupacio, na
obra, com a apresenta¢io de textos para
leitura que permitam a discussio dos dife-
rentes graus de formalidade associados a:
diferentes situagdes de interlocugio que

-levam 2 op¢io por variedades mais colo-

quiais ou mais formais da lingua; avalia,
também, se hi preocupacio com a intro-
cducio de textos que permitam tematizar a
variagio linguistica associada as diferentes
regides e classes sociais.

TEMATICA

Variedade de temas: avalia a pre-
ocupagio do autor com a sele¢io de tex-
tos para leitura que cubram uma temdtica
na medida do possivel variada, sem que
isso signifique abrir mio completamen-
te da articulagio entre esses nucleos
temdticos no interior de unidades pro-
gramdticas.

Pertinéncia: avalia se o autor da
obra ou cole¢io, ao selecionar e/ou in-



dicar os textos para leitura demonstra
preocupag¢io com a escolha de temas
que possam ser significativos para os alu-
nos, sem que isso signifique, é ébvio, a
banalizacio da prépria atividade de lei-
tura através de sua reducgio sempre a
uma temdtica ji previamente conhecida
pelos alunos.

Articulagcdo: Avalia se o autor de-
monstra preocupacio em criar condicoes,
na obra, para que os textos seleciona-
dos possam manter, entre si, uma rela-
¢io temitica. Avalia-se, por exemplo, se
existe uma articulacio temdtica no inte-
rior de unidades programaticas. Deve-se
observar que tal articulagio nao deve ser
artificialmente construida, mas sim resul-
tar naturalmente da maneira como o au-
tor concebeu a obra e da sua organiza-
¢ao interna.

TEXTUALIDADE

Coeréncia: avalia se os textos se-
lecionados para leitura apresentam coe-
réncia interna e externa, isto é, se os
seus componentes tematicos articulam-se
coerentemente em torno de um ntcleo’
temdtico central; avalia, ainda, se os com-
ponentes temiticos desses textos articu-
lam-se coerentemente com aspectos da
realidade/contexto, pressupondo-se um
mesmo “mundo possivel” no ambito do
qual o texto “existe”.

Complexidade textual: avalia se os
textos sao adequados para leitura do pon-
to de vista do grau de complexidade que
se espera presente em qualquer texto,
dada sua inser¢io em uma realidade
contextual significativa. Em outras pala-
vras, seriam considerados problemaiticos
aqueles textos nos quais se detecta uma




tentativa de “simplificacdo” no nivel da
forma e da apresentacio de conteudos
com o intito de “adequi-los ao nivel dos
alunos”, simplificacio esta que resulta em
textos banalizados e artificiais.

1.2. Quanto as atividades
corm os textos

Promogdo da utilizagdo de conbe-
cimentos prévios: verifica em que medi-

da os textos e as atividades com esses -

textos em seu conjunto possibilitam que
os alunos integrem naturalmente, 2 ati-
vidade mesma de leitura e compreensao,
conhecimentos prévios de que ji dis-
pdéem sobre o mundo em geral ou so-
bre aspectos temdticos especificos, pos-
sibilitando, assim, uma articulacio desses
conhecimentos na e através da ativida-
de de leitura.

Reconbecimento da estrutitra do
texto: avalia se os textos sao adequados
do ponto de vista da apreensio, por parte
do aluno, de seu esquema ou estruturagio
interna; avalia, ainda, se os textos e as ati-
vidades com esses textos em seu conjunto
permitem um trabalho do professor no
sentido de explicitar, para os alunos, os
esquemas tipicos de estruturacao dos viri-
os géneros discursivos, de forma a possibi-
litar que os alunos, a partir da apreensao
desses esquemas, possam entender as
opc¢odes de estruturacio de autores especi-
ficos e o investimento eventual na subver-
sio desses mesmos esquemas.

Estabelecimento de relacées
intratextiais: avalia se os textos sao ade-
quados, do ponto de vista de sua pré-
pria- complexidade e organizagdo inter-
na, para um trabalho de explicitagio de
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relacdes temdticas existentes no nivel do
préprio texto. Avalia, ainda, se as ativi-
dades com os textos possibilitam a apre-
ensio dessas relagdes.

Estabelecimento de relagbes
extratextuais: avalia se os textos e as ati-
vidades com. esses textos em seu con-
junto sio adequados para um trabalho
que vise 2 busca de relagdes entre ele-
mentos temdticos do texto e aspectos da
realidade extratextual.

Estabelecimento de relagées
intertextuais: avalia se os textos, toma-
dos em seu conjunto, ou se algum(ns)
subconjunto(s) dos textos constantes da
obra ou cole¢io permitem a identifica-
¢do de relagdes intertextuais e, portan-
to, o reconhecimento, por parte dos alu-
nos, das relacdes dialdgicas estabelecidas
entre os textos. Avalia, ainda, se as ati-
vidades com os textos possibilitam a
apreensio dessas relagdes.

Interpretagdo de elementos coesivos/
anafdricos: avalia se os textos e as ati-
vidades com esses textos em seu con-
junto permitem um trabalho significati-
vo de identificagiao de.elementos
coesivos e de busca das relagdes anif6-
ricas, cataféricas e exoféricas. Em outras
palavras, procura verificar em que me-
dida, para a compreensio de aspectos
temdticos significativos dos textos sele-
cionacdos para leitura, pressupde-se a re-
cuperacio de referentes que estio nos
préprios textos ou no contexto.

Formulagao de inferéncias/
extrapolagoes: avalia se 0s textos e as ati-
vidades com esses textos em seu con-
junto apresentam situagdes interessantes
para a construgio dinimica de conheci-
mentos por parte dos alunos, no senti-



do de que as informagdes/discussdes/re-
lagdes apresentadas/explicitadas nos pré-
prios textos acabam por levar os alunos
a construir conhecimento novo, a partir
de inferéncias e extrapolagdes.

Promogdo de posicionamento ent
relagdo as idéias apresentadas: avalia se
os textos selecionados e as atividades
com esses textos em seu conjunto, atra-
vés das questdes que tematizam e das
discussdes que apresentam, possibilitam
e estimulam uma tomada de posicio por
parte dos alunos e conseqiientemente o
desenvolvimento de uma postura critica
frente a variados problemas.

Reflexdo sobre recursos lingiiisticos
utilizados: avalia se os textos e as ativi-
dades com esses textos em seu conjun-
to permitem que o -professor realize com
os alunos um trabalho motivado de ana-
lise dos recursos linglifsticos que contri-
buem para a construcio da textualidade.

Elaboragdo de bipéteses explicati-
vas: avalia se os textos selecionados e
as atividades com esses textos em seu
conjunto, através de sua temdtica e das
discussdes que apresentam, levam os alu-
nos ao habito de elaborar hipdteses ex-
plicativas para problemas variados.

1.3. Quanto as atividades com
outros livros e outros
portadores de texto

Incentivo a leitura de outros textos:
Procura avaliar se o autor faz remissoes,
na obra, a outros textos cuja leitura con-
sidera importante e€/ou interessante para
os alunos n3o sé em relacio a conted-
dos especificos mas também com vistas
a propiciar outras situagdes de leitura
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que levem os alunos a perceberem essa
atividade como verdadeiramente signifi-
cativa em termos de sua vida pessoal.

Incentivo a pesquisa de o1itros te-
mas: Avalia se as atividades propostas
pelo autor prevéem a explicitagio, a par-
tir dos textos constantes da obra e das
discussdes que eles propiciam, de no-
vos temas relacionados a temdtica do
material constante da obra. Avalia-se, as-
sim, se a obra procura evitar que os alu-
nos fiquem confinados aos textos que
ela apresenta, apenas, e se promove, de
maneira natural, a curiosidade de ler so-
bre outros temas.

Incentivo a leitura de outros aitto-
res: Procura avaliar se o autor, através das
atividades propostas com os textos, abre
para os alunos a perspectiva de um conta-
to com outros autores. Como no item an-
terior, o que se procura verificar é se o
autor demonstra preocupacgio em garantir
que os alunos nao se satisfagam, em ter-
mos de atividades de leitura, apenas com
os textos de autores constantes da obra.

Esses trés itens, em seu conjunto,
procuram avaliar em que medida a obra
cdemonstra uma efetiva preocupacio com
a formacio de leitores no verdadeiro
sentido do termo: leitores criticos, auto-
nomos, curiosos, para 0s quais a ativi-
dade de leitura se venha a constituir em
uma necessidade.

2. ORALIDADE

2.1. Quanto as condi¢des de
producao

Promogao de discussdo da oralida-
de: Avalia se o autor demonstra ter cons-

ciéncia da necessidade de tematizar, em
sua obra, a questio da oralidade, e de
propiciar, através de textos e atividades,
situacdes que levem a discussio da di-
ferenciacio entre as modalidades orais e
escritas da linguagem e das virias for-
mas de que se reveste a linguagem
quando utilizada por diferentes falantes,
em diferentes contextos ‘e situagdes de
uso oral e escrito: ,
Promocgado de situagées de oralida-
de: avalia se o autor, em consonincia
com a promog¢io de discussdes sobre a
relacio entre oralidade e escrita e sobre
os diferentes contextos de uso da mo-
dalidade oral da linguagem e as formas
adequadas de expressio nessa modali-
dade, propée a realizagao de atividades
que levem os alunos a adquirirem flu-
éncia e competéncia de uso da modali-
dade oral em contextos nid coloquiais.

2.2, Quanto as atividades

Processo de interlocugao: avalia se
as atividades com a oralidade preocupam-
se em desenvolver nos alunos a sensibili-
dade para o processo mesmo de interlocu-
¢do e a conseqliente adequacio do seu
discurso as diferentes caracteristicas e exi-
géncias de diferentes interlocutores. A in-
trodugiio deste item de anilise fundamen-
ta-se no pressuposto de que a eficicia de
um dado discurso sé pode ser avaliada
em termos dos seus efeitos no processo
mesmo de interlocu¢iio e no comporta-
mento dos participantes desse processo.
Observe-se que tal pressuposto é coerente
com uma concepgio de linguagem en-
quanto atividacle constitutiva do sujeito e
do Outro que com ele interage no espago



do discurso.

Contexto bistrico e sécio-cultural
dos alunos: avalia se as atividades com
a oralidade prevéem a inclusio de as-
pectos relativos ao contexto histérico e
sécio-cultural dos alunos tanto nas pro-
postas de discussao oral, como nos cri-
térios .de anilise do desempenho dos
alunos nas atividades propostas com a
oralidade.

Visdo de mundo e experiéncias pré-
vias dos alunos: de forma semelhante a
anterior, este item avalia se as ativida-
des com a oralidade prevéem que se-
jam levadas em conta, nas discussdes e
andlises, a visio de mundo e as experi-
éncias prévias dos alunos, em grande
parte determinadas pelo seu ambiente
sécio-cultural.

Variedade lingiiistica dos alitnos:
avalia se as atividades com a oralidade
prevéem a discussiao/explicitacio de
questdes relativas 4 variagdo lingistica,
e se a variedade usada pelos alunos é
respeitada e tomada como referéncia e
ponto de partida para a introducio de
outras modalidades complementares, as-
sociaclas a outros contextos e situagdes
de interlocucio.

Diferenciagdo entre linguagem
oral ¢ escrita: avalia se as atividades com
a oralidade sio tomadas nio apenas
como atividades que objetivam desenvol-
ver a competéncia dos alunos nas diver-
sas modalidades de expressio oral, mas
também se essas atividades propiciam a
explicitacio das diferencas entre a orali-
dade e a escrita, nos seus virios niveis
e modos de organizagio.

Diferenciagdo entre os vdrios graus
de formalidade: avalia se as atividades
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com a oralidade permitem que os alu-
nos percebam que a diferentes situagdes
de interlocugio e a diferentes interlocu-
tores devem necessariamente correspon-
der diferentes graus de formalidade em
termos da propria expressao linguistica.

3. PRODUCAO DE TEXTOS

3.1. Quanto as condicdes
de producio

Contextualizagdo das propostas:
avalia se existe preocupacdo, por parte
do autor, em criar contextos significati-
vos, para o aluno, para o desenvolvi-
mento das atividades propostas de es-
crita de textos. Busca-se assim verificar
se a concep¢ao de escrita que embasa
a obra corresponde aquela que se con-
sidera adequada, ou seja, se as produ-
¢Oes escritas sio naturalmente motivacas
pelo contexto e pela situacio de inter-
locucio. ’

Definigdo de razées/objetivos de es-
crita: este item vincula-se a0 anterior e
avalia se, além de propor atividades
contextualizadas de producio de textos,
a obra reflete a preocupacio do autor
em criar condigdes, no decorrer das proé-
prias atividades, para que o professor
explicite, para os alunos, o fato de que
a qualquer atividade de escrita subjazem
motivagdes e objetivos interlocucuinais
especificos.

Definigdo de interlocitor: avalia se
ha preocupacao do autor em definir clara-
mente, em cada atividade de escrita pro-
posta, o interlocutor e o contexto especifi-
co a serem tomados como referéncia.
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Integracdo com o contetido das dis-
cussoes orais: avalia se a obra reflete a
preocupagio geral do autor em criar con-
di¢gdes, nas propostas de producao de
textos, para que os alunos integrem na-
turalmente aos seus textos os aspectos
que considerarem relevantes das discus-
sdes orais feitas- em sala de aula sobre
temas variaclos.

Pressuposigdo de leituras prévias e
debate: avalia se a concep¢io do autor
do que venham a ser as necessirias con-
di¢bes de produgao de textos escritos
pressupde que Os textos escritos “nio
surgem do nada” e que as atividades de
leitura e as discussdes e debates sobre
variacdos temas sio condicio necessiria
para que os alunos tenham efetivamen-
te “o que dizer” em seus textos.

3.2. Quanto as atividades
desenvolvidas

Diferenciag¢do entre os géneros
discursivos e seus contextos de t1so: avalia

. se as atividades propostas de escrita de

textos sao variadas nio sé em termos de
géneros discursivos cldssicos (disserta-
¢io/argumentaciio, narracio, descricio),
mas também se a proposta de exercici-
os com os diferentes géneros permite a
explicitacio de que a op¢io pelos pro-
prios géneros estd vinculada a necessi-
dades gerais de interlocucio que se es-
tabelecem em situagdes especificas de
uso da modalidade escrita da linguagem.

Diferenciagdo entre os graus de
Jormalidade: avalia se as atividades de
producgao de textos permitem que os alu-
nos elaborem a necessiria diferenciacao
entre os diferentes graus de formalida-



de associados a situagcdes particulares de
interlocugio, bem como seus modos de
expressao lingtistica.

Promogdo de relato de experiéncia:
avalia se existem, na obra, propostas de
atividade que permitem que os alunos
vejam também a escrita como um espa-
co importante de objetivacio e elabora-
¢io de suas experiéncias pessoais.

Criagdo de mundos possiveis/
ficcionais: avalia se, nas propostas de ati-
vidade envolvendo o género narrativo,
existe a. preocupacio do autor em fazer
com que os alunos compreendam que
narrar nao é apenas “relatar acontecimen-
tos”, mas sim construir mundos possiveis,
reai$ ou imagindrios, regidos por uma
légica prépria que atribui sentido as per-
sonagens, cendrios e acontecimentos.

Descricdo de objetos/cenas: avalia
se as atividades com a escrita demons-
tram preocupag¢io nio sé em criar con-
dicdes para que os alunos desenvolvam
a habilidade de selecionar e articular ele-
mentos relevantes do contexto para a
descricio de cenas e objetos, mas tam-
bém para que eles percebam a
pertinéncia e os modos de inser¢io de
descricdes em diferentes textos.

Desenvolvimento de foco narrativo:
avalia se as atividades de producio de
narrativas escritas permitem que os alu-
nos nio sé apreendam os conceitos de
narrador e foco narrativo, mas também
que passem a elaborar a diferenciagio
entre os virios focos narrativos nos seus
préprios textos.

Procedimentos de argumentagdo/
persuasdo: avalia se as atividades com a
escrita de textos demonstram a preocu-
pagio do autor com a introdugio de




conceitos bisicos de retérica. Nesse sen-
tido, o item avalia se essas atividades
promovem os debates por escrito, isto
é, se permitem que os alunos passem a
tomar a escrita como um espago impor-
tante de argumentagio e persuasio e se
a obra oferece condi¢des de explicitagao
dos recursos lingiiisticos mais comumen-
te utilizados nos textos argumentativos
com vistas 2 obtengio de efeitos persua-
sivos. '

3.3. Quanto a analise dos textos
produzidos

Explicitagdo de critérios de andli-
se: este item procura avaliar se existe pre-
ocupac¢io, na obra, com a defini¢ao
de uma filosofia geral de anidlise dos tex-
tos produzidos pelos alunos e com a
explicitacio de critérios especificos a par-
tir dos quais os textos possam ser efeti-
vamente avaliados. Em outras palavras,
busca-se verificar nao sé se tais critérios
ficam bem definidos e explicados para
o professor e para os alunos, mas tam-
bém se a obra permite uma anilise dos
textos que leve em conta o esperado
progresso dos alunos na elaboragio das
diferencas entre oralidade e escrita e na
compreensio dos aspectos convencionais
que regulamentam o uso da escrita e se
escapa, assim, de uma concepgio de cor-
recio baseada em uma mera contagem
de “erros”. :

Promogdo de auto-andlise: avalia
se, a partir da explicitacko dos critérios
mencionados no item anterior, a obra
cria- condicdes para que os proprios alu-
nos avaliem os textos que procluzem ao
longo do ano escolar, tanto em ativida-

des indivicuais de autocorre¢ao, como
em atividades que promovem a sociali-
zacio das escritas produzidas e uma and-
lise coletiva dos textos da classe.

Promocgao de reelaboragdo de tex-
to: avalia se existe, na obra, a preocu-
pacio com a criagao de situagdes - seja
através de discussoes, seja através de su-
gestio de atividades especificas - para
que os alunos percebam que os textos
sdo sempre versGes de outros textos pos-
siveis e de que essa provisoriedade que
lhes é constitutiva abre a possibilidade
de reelaboracdes e refacgdes com obje-
tivos especificos. '

Orientagdo de socializagdo dos tex-
tos: avalia se o autor, em sua obra, ori-
enta alunos e professores com relagio a
necessiria socializagio das escritas pro-
duzidas em sala de aula para que elas
adquiram verdadeiramente um significa-
do enquanto textos dirigidos a leitores
reais, de forma a se poder evitar a situ-
acdo mais comum nas salas de aula: a
de uma escrita produzida apenas em fun-
¢io do lugar institucionalmente marca-
do do professor, elaborada apenas a par-
tir da imagem que fazem os alunos das
expectativas de correcdo definidas pela
escola.

4. CONHECIMENTOS
LINGUISTICOS

4.1. Quanto a organizagio
dos contetidos

Coeréncia com a concepgdo de lin-
guagem do autor: avalia se os contelddos
gramaticais introcuzidos na obra sio co-
erentes com a concepg¢io de linguagem



assumida pelo autor, o que implica, em

outras palavras, avaliar se o autor de-
monstra-preocupa¢io com a explicitagio

de uma- concepgio-de linguagem em tor-

"no da. qual se articulem e adquiram sen-
tido os contetdos introduzidos e as dis-

cussdes e -atividades: propostas na obra.

Articulagdo com: as: atividades de

leitura e produgdo de textos: avalia se as

atividades de leitura e ',pro'd,ugﬁo; de tex--

tos servem como contexto-parafa intro-
ducio dos contetlidos, nog¢des e concei-
tos considerados relevantes. para a
consecugio dos objetivos associados -ao
ensino de lingua materna. Procura-se
avaliar, em sintese, se os contetddos as-
sociados a conhecimentos lingiisticos
especificos sio apresentados de manei-
ra contextualizada, de forma a que sua
introducdo faga sentido para os alunos
e os ajude a compreender que o exerci-
cio motivado de reflexao sobre a pré-
‘pria linguagem pode ajudi-los a melhor
compreender e analisar textos seus e de
outros autores e, dessa forma, a reela-
borar seus préprios textos.

Coeréncia da concepgdo de gramd-
tica com os estudos lingtiisticos: avalia se
a concep¢io de gramitica do autor da
obra leva em conta ndo s6 as discus-

- s0es que se vém fazendo no dmbito da
lingtiistica acerca dos contetidos grama-
ticais, mas também e sobretudo acerca
dos modos de articulacio entre esses
conteddos e as priticas de ensino de lin-
gua materna.

Articulagdo entre morfossintaxe e
semdntica com a construgdo da textiali-
dade: avalia se o autor demonstra preo-
cupagio em explicitar, na obra, através
de discussbes e atividades, o papel
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desempenhado pelos recursos morfossin-
titicos e semanticos na construcio da
propria textualidadle, de tal forma que fi-
que evidente, para professores e alunos,
que a definicdo de niveis de anilise lin-
gliistica adquire sentido apenas se pen-
sacdla em sua relagio com a unidade
maior de significacdo, o texto.

4.2. Quanto a apresentacio.
dos conceitos

Clareza: avalia se o autor expde
de forma clara e nao-ambigua os con-
ceitos que toma como relevantes.

- Corregdo: avalia se sio corretas as
definicdes apresentadas pelo autor com
relagio aos contetidos a que se referem.

4.3. Quanto aos exercicios
e atividades

Desenvolvimento da capacidade de
andlise e reflexdo sobre a linguagem: este
item procura avaliar especificamente se
existe preocupacio, por parte do autor,
em elaborar exercicios e propor ativida-
des que ajudem a desenvolver, no alu-

no, a capacidade de tomar a linguagem .

como objeto de reflexdo e anilise, ou

seja, se os exercicios e atividades sio -

propostos de forma tal que ajudem pro-
fessores e alunos a darem-se conta da
possibilidacle de pensar a linguagem nio

apenas em termos de contetidos genéri- -

cos, mas também em termos de seus
modos de estruturacio e dos modos de
articulacio das unidades constitutivas dos
niveis relevantes de andlise: fonético-
fonoldgico, morfolégico, sintitico, se-
mantico, pragmatico-ciscursivo.
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Utilizagdo relevante de metalingua-

- gen: este item vincula-se naturalmente ao

item anterior e busca avaliar especifica-
mente se a metalinguagem introduzida
pelo autor'é efetivamente pertinente em
termos do momento escolar em que esti

“sendo introduzida, mas também e sobre-

tudo se sua introducio e utilizagio se da
sempre tendo em vista a promogdo de
condicdes para uma melhor compreensio
da relagio sujeito/linguagem e dos meca-
nismos de articulacio textual-discursiva.
Articulagdo com as atividades de

leitura e produgdo de texto: avalia se os
~ exercicios e atividades que tematizam co-

nhecimentos e conceitos lingliisticos espe-
cificos demonstram a preocupacio do au-
tor em sempre buscar vincular tais
conhecimentos e contetidos as necessicla-
des de explicitacio/uso de metalingtagem
decorrentes das préprias atividades de lei-
tura e procducio de textos.

5. PROPOSTA METODOLOGICA
(especifico para as obras
de alfabetizac¢io)

. Trabalho com textos significativos:
avalia se o material reflete a preocupa-
¢io em sempre uabalhar com textos que
possam verdadeiramente ser tomados
como tais, e se evita a apresentacido de
uma linguagem “cartilhesca”, pretensa-
mente facilitadora do trabalho das crian-
¢as (e do professor...).

Produgdo de textos pelas criangas:
avalia se o autor do material tem conheci-
mento do fato ébvio - mas nem sempre
reconhecido - de que as criangas tém con-
dicdes, desde antes mesmo de apreende-



rem a base alfabética da escrita, de elabo-
rar textos plenos de significagio e de para
eles proporem uma escrita. Avalia, nesse
sentido, se as atividacdles propostas prevé-

em a producio de textos pelas criancas e .

se hd orientacdo para que os textos das
criangas sejam tomados como a base do
trabalho com lingua materna ji no nivel
de alfabetizacio.

Explicitacdo de usos/flmgoes da es-
crita: avalia se a proposta pedagdgica do
autor prevé que se encontrem situagdes,
ao longo do trabalho de alfabetizagio,
para que as criangas possam identificar
os usos e funcdes da escrita e percebé-
los como sempre vinculados a situagdes
especificas de interlocugio.

Estabelecimento de sentido pela
crianga nas atividades de leitura/escrita:
avalia se o autor do material demonstra
preocupagio com a necessidade de as
préprias criangas atribuirem sentido as
atividades propostas de leitura e de es-
crita, de forma a evitar, assim, a mera
execuciio mecinica dessas atividades em
atendimento 2s sohcxtacoes da escola/do
professor.

Trabalho com a diversidade de gé-
neros discursivos: avalia se a proposta
pedagdgica do autor pressupde desde
sempre um trabalho com textos que vise
a introduzir, nos contextos € momentos
adequados, discussdes e atividades que
acabem por levar as criancas a diferen-
ciar os virios géneros discursivos e a
perceber a estreita relagcio que mantém
com os usos/funcdes da escrita em situ-
acoes especificas de interlocucio.

Consideragdo do interesse da
crianga pelo processo, no trabalbo de
andlise e sintese: avalia se a proposta
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pedagdgica prevé que € condi¢io neces-
siria para o desenvolvimento de ativida-
des que envolvem anilise e sintese de
quaisquer unidades lingtisticas (fonemas,
silabas, palavras, sintagmas...) a compre-
ensio, por parte das criancas, daquilo
que efetivamente estio a fazer com a lin-
gua a0 recortar e juntar suas “partes”,
uma vez que s6 assim poderdo elas in-
teressar-se por essas operacdes peculia-
res em torno da e com a linguagem.

Consideragao das bipéteses da
crianga no trabalbo com ortografia e
segmentacdo da escrita: este item avalia
se a proposta pecagdgica do autor leva
em conta a necessidade de o professor
analisar as propostas de escrita das crian-
cas para identificar as hipdteses que elas
elaboram sobre uso das letras e coloca-
cio dos espagcos em branco entre se-
qliéncias de letras. Avalia, assim, se exis-
te orientacio no sentido de que o
professor, tomando como base a logica
que subjaz a essas hipdteses das crian-
cas, defina as melhores estratégias para
um trabalho sobre as convencgdes que
regulamentam a escrita. -

Introdugdo das estruturas sildabicas
mais complexas e dificuldades ortogrefi-
cas: avalia se o autor prevé um trabalho
de aproximac¢ao da crianga 2 escrita al-
fabética que nao fique restrito durante
muito tempo s estruturas sildbicas mais
simples; avalia, ainda, se as dificuldades
ortogrificas sio introduzidas naturalmen-
te, ou seja, sem que o material seja or-
ganizado a partir de uma gradacio de
dificuldades pretensamente “facilitaclora”
(pressuposto que, na verdade, costuma
impedir que as criangas produzam des-
de ‘cedo seus textos escritos, com o vo-

cabulirio que elas mesmas tém condi-
¢coes de escolher).

Contextualizagdo da introducdo
dos diferentes tipos de letra: avalia se a pro-
posta pedagdgica do autor prevé que as
letras de forma, cursiva, de imprensa, etc.
sejam apresentadas de forma contextuali-
zada, isto €, de forma a permitir que as
criangas percebam que a op¢io por utili-
zar diferentes tipos de letra nio € aleatd-
ria, mas determinada pela natureza e exi-
géncias das situagcdes e contextos em que
a escrita é utilizada. Avalia se hi orienta-
¢iio no sentido de que a letra cursiva pas-
se a ser uma op¢ao efetiva assim que as
criancas comecem a produzir uma escrita
mais fluente.

Construgao da textualidade: avalia
se a proposta pedagdgica do autor leva
em conta que as criang¢as nao sé sio ca-
pazes de elaborar textos plenos de sig-
nificado, mas sio também capazes de
interessar-se pela discussao de aspectos
associados a prépria construcio da
textualidacle, ou seja, sao capazes de in-
teressar-se por discussdes acerca das di-
ferencas entre a oralidade e a escrita no
tocante a0s mecanisnos que garantem a
coesdo e a coeréncia textuais, cesde que
tais discussdes se facam nos termos em
que sao capazes de acompanhar e se-
jam motivadas, sempre, pelas préprias
escritas das criangas.

6. PERIODO PREPARATORIO
(especifico para as obras
de alfabetizacio)

Consideragdo do contato anterior
da crianga com a escrita: avalia se as ati-



vidades previstas para o periodo prepa-
ratério levam em conta a necessidade de
se fazer um levantamento do contato
que as criangas eventualmente ji tiveram
com a escrita antes de ingressarem na
escola.

Consideragdo do conbecimento so-
bre a escrita construido pelo contato pré-
vio: avalia se o conhecimento prévio so-
bre a escrita mencionado no item
anterior é levado em conta, nas ativida-
des propostas como “preparatérias”.

Trabalbo com a variagdo lingtiis-
tica escrita em diferentes portadores de
texto: avalia se o trabalho prevé a expo-
sicdo das criancas a diferentes portado-
res de texto e se as atividades a serem
realizadas com esses textos prevéem a
discussiao das diferencas existentes com
relagio as formas que assume a prépria
linguagem, quando associada a esses
portadores-em contextos especificos de
interlocucgio.

Introdugdo dos “instrumentos” de
escrever: avalia se hd preocupacio do
autor em sugerir a criaciio de situacdes
que propiciem nio sé a discussio de as-
pectos grificos associados aos virios su-
portes da escrita, mas também aos di-
versos “instrumentos” utilizados para
produzir escrita, desde papiros e tintas
diversas até mdquinas de escrever e com-
putadores; avalia, assim, se hd preocu-
pacio também em informar sobre os
modos de produzir materialmente a es-
crita, de forma a, desde cedo, evitar que
a atividade de escrever seja representa-
da pelas criangas como uma atividade
escolar, apenas.

Respeito as opgdes da crianca
quanto a ulilizacdo de material de escri-
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ta: avalia se, nesse momento inicial do

contacto das criangas com a escrita, lhes
é dado o direito de explorar diferentes
materiais de escrita e, conseqlientemen-
te, de optar por utilizar aquele(s) que
julgarem mais interessantes.

Trabalbo com o alfabeto como
“base” da escrita do portugués: avalia se
existe preocupacio do autor em intro-
duzir o alfabeto de maneira motivada e
contextualizada, como o conjunto de
simbolos com os quais se procuz a es-
crita da lingua; avalia se a apresentagio

das letras é feita de modo a que as crian-
cas percebam que essa foi uma opcio

cultural e que hi outros- conjuntos de
simbolos utilizados para a escrita de ou-
tras linguas.

Construgdo de sentido no exercicio
do desenbo das letras: Avalia se o autor
cria condicdes para que, juntamente com
a apresentag¢io do alfabeto, seja feita a
apresentacio das diferentes formas que
assume cada uma das letras em diferen-
tes contextos, de forma que as criancas
possam desde cedo comegar a perceber
as equivaléncias das letras em diferen-
tes tipos (e.g., as virias formas que as-
sume o simbolo A quando tomado como
letra cursiva, de forma, de imprensa) e
comecar também a dar-se conta das di-
ferencas entre cada um dos simbolos al-

fabéticos, tomado o conjunto de formas

que cada um pode assumir. Avalia, as-
sim, se o material proposto cria condi-
¢coes para que os eventuais exercicios de
desenho de letras adquiram sentido para
as criangas e deixem, mais uma vez, de
ser percebidos como puramente meci-
nicos e escolares, passando a constituir-
se, pois, como aspecto importante de
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uma verdadeira “preparacio” para a ati-
vidade social de escrever.

Introdugdo das estruturas sildbicas
mais complexas e dificuldades ortografi-
cas: avalia se o autor preocupa-se em
propor atividades com portadores de tex-
tos que possibilitem o contato das crian-
¢as, desde o inicio, com textos que apre-
sentam “a escrita como ela é€”, ou seja,

sem simplificacdes no que diz respeito

a ocorréncia de estruturas sildbicas com-
plexas e de todos os tipos de dificulda-
des ortogrificas, de modo a que as
criancas aprendam a buscar solugdes
para a escrita de quaisquer palavras que
julguem relevante introduzir em seus
proprios textos.

Contextualizacdo dos aspectos con-
vencionais de nosso sistema de escrita:
avalia se o autor demonstra preocupa-
¢io em propor atividades que possibili-
tem a discussio, por parte de professo-
res e alunos, de todos os aspectos
convencionais que regulam o uso do
nosso sistema de escrita: a base alfabé-
tica; a. direcio da escrita, na pagina e
nos livros; os critérios de colocac¢ic dos
espacos em branco entre as seqliéncias
de simbolos; a histéria das convencoes
ortograficas. Avalia, assim, se existe pre-
ocupagio em tomar o chamado “perio-
do preparatério” como um momento im-
portante de esclarecimento e mesmo de
negociacio com relagio ao trabalho que
se espera as criangas venham a desen-
volver na escola com a leitura e a escri-
ta. Avalia se o material cria condigbes
para que o professor, nos termos em que
as criangas sejam capazes de entender e
nos limites de sua natural curiosidade,
deixe para elas muito claro que essas ati-



vidades sio essencialmente sociais e que
em certos casos nio podem prevalecer
opg¢odes individuais sob pena de a escri-
ta perder o sentido em situagdes reais
de interlocucio.

7. MANUAL DO PROFESSOR

Explicitacdo coerente dos objetivos
da obra/colecdo: este item avalia se o
autor, no Manual do Professor, apresen-
ta de forma coerente, clara e objetiva,
os objetivos e os pressupostos tedrico-
metodolégicos da sua obra. Avalia, ain-
da, se hid preocupagio em justificar mini-
mamente esses pressupostos e se consta,
dessa justificativa, a explicitacdo da con-
cepcio de linguagem que adota. _

Subsidios para. o trabalbo com o li-
vro do aluno: avalia se o autor preocu-
pa-se em fornecer, para o professor, nio
sé as informagbes suficientes para que
ele possa trabalhar com seguranga com
o livro do aluno, mas também outros
subsidios que possibilitem uma maior
desenvoltura no uso do material.

Coeréncia com o livro do aluno:
avalia se o discurso do autor, no Manu-
al do Professor, é absolutamente coeren-
te com o discurso do livro do aluno, ou
seja, se a um discurso sobre linguagem
e ensino de lingua materna corresponde
a proposta de uma pritica pedagdgica
coerente.

Corregdo conceitial: avalia se as
discussdes, informacdes e conceitos re-
lativos 2 linguagem e ao ensino de lin-
gua materna apresentados ao professor
no manual podem ser considerados
corretos do ponto de vista dos pressu-
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postos tedrico-metodolégicos assumidos
pelo autor.

Justificacdo das respostas dos exer-
cicios: avalia se o autor nio sé fornece,
para o professor, as respostas para os
exercicios constantes do livro do aluno,
mas também se demonstra preocupacio
em justificar essas respostas e discuti-las,
e em considerar e discutir outras even-
tuais solucdes; avalia, assim, se o pro-
fessor é representado, pelo autor da
obra, como um interlocutor inteligente
com o qual vale a pena dialogar, ou
como um simples aplicador do material
por ele elaborado.

Indicagdo de fontes e bibliografia:
no mesmo sentido do exposto no item
anterior, avalia se o autor representa o
professor como um agente importante no
processo de mediacio entre os alunos
e as atividades de escrita e leitura, que
para desempenhar competentemente esse
papel deve sempre buscar atualizacio;
avalia, assim, se, coerentemente com essa
representacio que dele faz, preocupa-se
em fornecer indica¢io de outras fontes
de informagio sobre os temas aborda-
dos no livro do aluno e no manual, bem
como bibliografia relevante para estudo
e aprofundamento autdénomos.

Sugestdo de atividades: avalia se o
autor preocupa-se em deixar claro para
o professor, no manual, que os exerci-
cios e atividades propostas no livro do
aluno sio apenas algumas dentre mui-
tas atividades possiveis, e que cabe a0
professor, em ultima andlise, avaliar se
elas sio as mais adequadas para uso pe-
los seus alunos; avalia se, nessa linha,
o autor did exemplos de outras ativida-
des possiveis e se vincula a questio da



adequagio dos exercicios as caracteristi-
cas sécio-culturais dos alunos, de forma
a deixar claro que exercicios e ativida-
des ndo podem ser vistos como bons ou
ruins a priori, mas que essa andlise so
pode ser feita quando sio vistos em fun-
¢io de grupos especificos de alunos,
com suas caracteristicas préprias.

Aprofundamento dos contetidos do
livro do aluno: avalia se o autor procura
deixar claro, para o professor, que os
contetdos constantes do livro do aluno
nao podem ser considerados suficientes
para o professor no que diz respeito aos
virios contetidos abordados; avalia, nes-
se sentido, se o autor indica, no manu-
al, as direcoes temdticas possiveis desse
aprofundamento que deveri ser feito
pelo préprio professor (e que também
nio se deve esgotar na leitura do Ma-
nual do Professor...)

Orientagdes de estiido: a.partir das
consideragdes feitas no item anterior,
este item avalia especificamente se o au-
tor da obra preocupa-se em tematizar a
necessidade de o professor aprofundar
independentemente seus conhecimentos
na drea e se fornece orientacdes sobre
como poderia ser definido um progra-
ma de estudos e leituras sobre questdes
de linguagem e ensino de lingua mater-
na nos varios niveis escolares.

IV. ANALISE GLOBAL
DAS OBRAS
1. Alfabetizacio

Das 77 (setenta e sete) cartilhas

examinadas, apenas 8 (oito) foram con-

sideradas como material adequado a um
trabalho de alfabetizacdo. Das restantes,
16 (dezesseis) foram consideradas pou-
co adequadas e a grande maioria, 53
(cinqglienta e trés cartilhas), é considera-
da material inadequado para uma intro-
ducio 2 leitura e 4 escrita.

Resumiremos, em seguida, os as-
pectos mais comumente encontrados
nesse material destinado a um trabalho
nas séries iniciais, considerando o que
apresentam no que diz respeito a mate-
rial oferecido a leitura, propostas de pro-
dugdo de textos, tratamento das modali-
dades oral e escrita da linguagem e
conbecimentos lingiiisticos, incluindo co-
mentdrios sobre o manual do professor,
tratamento do chamado “periodo prepa-
raiorio” e proposta metodoldgica.

1.1. Leitura

Grande parte das cartilhas apresen-
ta como material de leitura pseudotex-
tos (isto quando incluem algo mais ex-
tenso que palavras, silabas e letras
isoladas), predominando as falsas narra-
tivas, quase sempre de autoria dos pro-
prios autores da cartilha, na verdade es-
pecialmente construidos para servirem
como pretexto para o ensino de letras,
silabas e palavras. Esses pseudotextos
apresentam temas que retratam uma vi-
sao simplista do que interessa s crian-
cas em idade de alfabetizacio, numa lin-
guagem simplificada que se supde
retratar a linguagem infantil. Em algumas
dessas cartilhas até aparecem (pouco)
textos de autores conhecidos, geralmen-
te fragmentos ou adaptacdes de textos
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da chamada literatura infantil, mas estes
ou  sio igualmente tornados pretextos
para o ensino de palavras e unidade me-
nores ou sé aparecem no final do livro
quando, supdem os autores da cartilha,
a crianga jd saberia ler.

Quanto as atividades de leitura,
predominam aquelas que requerem ape-
nas a localizacio e cdpia de alguma in-
formacgio, atividades mecanicas, repetiti-
vas e sem sentido que em nada
contribuem para a formacio de leitores no
sentido que queremos dar a esse termo e,
quando muito, levariam as criangas a for-
mularem a idéia de que ler é decodificar.
Nio se incentiva, também, um trabalho
de leitura de outros textos, de outros auto-
res, de outros géneros discursivos.

Umas poucas cartilhas sobressai-
ram por apresentarem como material de
leitura uma variedade maior de textos e
autores, versando sobre temas variados,
com bom padrio de textualidade e de
linguagem e por proporem atividades de
leitura que levariam além da simples
decodificacio, possibilitando a identifica-
¢io das fungdes sociais da escrita, con-
duzindo ao estabelecimento de relagdes
intra e intertextuais, promovendo a com-
preensio e a identificagio das’ estrutu-
ras textuais e algumas até 4 extrapolag¢io
das informagdes do texto.

1.2. Produczao de textos

Chama a atencio, na grande maio-
ria das cartilhas, a auséncia completa de
propostas de producio de textos. Umas
poucas delas propdem a escrita de “his-
térias” nas ultimas licbes, o paralelo do
que se faz no que diz respeito a leitura:
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no final da cartilha, supde-se que a
crianga ja saiba escrever e sé entio se
pede a ela que se ocupe da escrita de
textos. Nao ha preocupacio em se esta-
belecer interlocutores ou razdes para
essa escrita. As propostas de produgio,
quando sio feitas, levam o aluno a es-
crever histérias a partir de figuras ou se-
quéncias de figuras. O uso que se es-
pera é somente o uso escolar, o
professor o unico “interlocutor”, com o
papel exclusivo de “corretor”.

As atividades que predominam sio
a cdpia, a formacio de palavras a partir
das silabas estudadas, a separacio de pala-
vras em silabas, o preenchimento de lacu-
nas com letras, silabas, palavras, a localiza-
cao de palavras, silabas e letras, a
elaboracgio de listas e de desenhos, a for-
macio de frases a partir de palavras-chave,
a ordenagio de frases e outras igualmente
mecinicas, descontextualizadas, repetiti-
vas e sem sentido.

Umas poucas cartilhas se sobres-
saem por uma preocupagio de
contextualizar propostas de producio
escrita, definindo interlocutores e fun-
¢Oes para essa escrita, partindo do texto
oral para levar a crianga a escrever, al-
gumas até chegando a propor uma so-
cializagio dessas produgdes (criando lei-
tores outros que nao o professor) e um
trabalho com a reescrita, quer coletivo
quer individual.

1.3. Oralidade

Praticamente nao se encontram nas
cartilhas atividades que conduzam as
criangas a elaborarem uma diferencia¢io
entre as modalidades oral e escrita da lin-



guagem, ou mengio a variedades lingiis-
ticas. '

» Ha cartilhas que se propdem “valo-
rizar a expressao oral”, promovendo um
trabalho com a oralidade, mas por isso se
entende levar o aluno a falar: comentar
sobre o texto lido, discutir sobre assuntos
de interesse ou sobre projetos a executar,
dramatizar histérias lidas pelo prefessor e
outras atividades do género. Mas é bastan-
te freqiiente que o trabalho com a oralida-
de nem ao menos seja mencionado, assim
como ainda aparecem propostas de traba-
lhar com a oralidade “para organizar o
‘pensamento da crianga”.

1.4. Conhecimentos lingiiisticos

Inexistem propostas que levem a
uma reflexdo sobre os recursos
lingtiisticos ou estilisticos. Em nenhum
momento conhecimentos linglisticos sao
trabalhados significativamente. O que
aparece, com uma certa freqiiéncia, sio
atividades de “gramdtica”, vista da for-
ma mais tradicional possive] (formar plu-
rais, femininos, etc.) evitando-se o uso
de uma metalinguagem por propor ati-
vidades do tipo “siga o modelo”.

1.5. Periodo preparatorio

O periodo preparatério proposto
(nem todas as cartilhas ou manuais de
professor fazem referéncia a ele) é o
tradicional, com treinamento de discri-
mina¢io visual e auditiva, atividades
de treino motor, etc.. Uma das cartilhas
examinadas parece mesmo destinar-se
apenas a atividades tradicionais de peri-
odo preparatério. Ndo encontramos pre-
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ocupagio em se investigar que conheci-
mentos a crianga ja teria constituido so-
bre a escrita antes de sua entrada para
a escola.

1.6. Proposta metodolégica

A proposta metodoldgica predomi-
nante é a que vé a escrita como um cédi-
g0 e propde um trabalho que ora parte de
palavras, apresentando em seguida letras
(a inicial da palavra) silabas (ainda a inici-
al da palavra) seguindo-se a apresentagio
das famigeradas familias sildbicas, mesmo
nos casos em que no manual do professor
se fala em ter, como ponto de partida, fra-
ses ou textos. Algumas cartilhas partem da
letra para a stlaba e da jung¢io destas em
palavras chegando mais tarde s frases.
Prevalece, nas cartilhas examinadas, a vi-
sio de escrita como cbédigo, o que leva a
uma visio da atividade de leitura como
decodificagao e da atividade de produgio
escrita como um trabalho de codificacgio.

Algumas cartilhas se denominam
interacionistas ou construtivistas mas con-
tinuam apresentando apenas atividades de
codificacdo e decodifica¢io. Poucas delas
escapam cle propostas metodoldgicas mais
traclicionais, colocando a crianga, desde o
inicio, em contato com textos reais, varia-
dos e significativos, trabalhando simultane-
amente com diferentes unidaces da lingua-
gem, respeitando a crianga como um
interlocutor inteligente que ela é.

1.7. Manual do professor

Nem todas as cartilhas apresentam
um manual ou livro do professor acom-
panhando o material de uso do aluno,

e, das que apresentam, nem todos fo-
ram recebidos para exame.

O que mais chama a atencio,
quando se tem a oportunidade de exa-
minar o manual do professor e o mate-
rial do aluno é uma grande incoeréncia
e discrepidncia entre os dqjs. Por exem-
plo, em alguns desses manuais se fala
da importincia de se colocar o apren-
diz de escrita em contato com textos,
mas o livro do aluno sé traz palavras,
silabas, letras e, quando muito, frases
desconexas.

Alguns desses manuais até chegam
a sugerir atividades que poderiam ser
interessantes para um trabalho de alfa-
betizagdo mas elas geralmente sio apre-
sentadas apenas como “atividades extra®
(sugerir leitura de textos de outros au-
tores quando na cartilha nio consta um
Unico texto, incentivo i criacio de “can-
tinhos” ou “clubes de leitura”, 2 pesqui-
sa de outros materiais de leitura sobre
um tema).

2. Livros didaticos
de 52 a 82 série

Foram examinadas 21 (vinte e
uma) cole¢des de Livros Diddticos de
quinta a oitava série. Dessas, apenas 2
(duas) foram consideradas adeguadas
para subsidiar o trabalho de professores
de lingua portuguesa nessas séries. Das
restantes, 11 (onze) foram consideradas
pouico adequiadas e 8 (oito) inadequadas.

Resumiremos, em seguida, os as-
pectos que mais se destacaram no con-
junto de analises dessas obras. Como no
caso das cartilhas, apresentaremos esses
aspectos organizados em termos dos cin-



co itens gerais que embasaram a anilise
das colegodes: leitura, producao de textos,
oralidade, conhecimentos lingiiisticos e
manual do professor.

2.1. Leitura

Quanto a sele¢io dos textos, pri-
vilegiam-se, ainda, textos de autores bra-
sileiros contemporianeos embora ji se fa-
¢am também representar, em algumas
colecdes, textos de autores de outras
épocas, de outros paises de expressio
portuguesa e textos representativos da
literatura de outros paises, sob a forma
de tradugdes.

Quanto aos temas, observa-se que
sdo, de modo geral, variados e articula-
dos em nucleos nas unidades programa-
ticas das colegdes.

A maioria dos textos é representati-
va de uma mesma variedade lingiistica e
de um Gnico registro (a variedade culta
escrita, no seu registro formal) nio se en-
contrando textos ilustrativos de outras va-
riedades ou registros de linguagem.

Continuam, ainda, prevalecendo
os textos fragmentados embora haja, al-
gumas vezes, a tentativa de contextuali-
zd-los através da apresentagio de resu-
mo da obra da qual foram recortados. .

Embora ocorram, com bastante
frequiéncia, atividades de: estudo de vo-
cabulério desvinculado do sentido geral
do texto e questdes: que' pedem apenas
a localizagido de informagdes,-ji apare-
cem, em algumas colegdes, atividades
que levam .o aluno a elaborar hipéteses,
emitir sua opiniao sobre o tema tratado,
estabelecer relagdes inter e extra-textu-
ais. No entanto, sio raras as colecdes
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que incentivam o aluno a buscar a lei-
ra de outros textos, além daqueles jd
presentes no livro diddtico.

2.2. Producio de textos

Observou-se, na maioria das co-
lecbes, uma tentativa incipiente de arti-
culacio da producgao escrita com a lei-
tura e as discussdes propostas. Outro
aspecto positivo encontrado em algumas
colecdes foi a sugestao de socializar os
textos - produzidos pelos alunos, de for-
ma a criar situacdes reais de leitura.

Hi aspectos negativos a ressaltar,
no entanto. Observou-se a auséncia de
clareza no tocante aos objetivos das es-
critas a serem produzidas bem como a
auséncia de preocupagdo com a
explicitagio dos interlocutores virtuais
dos textos a serem escritos. Nio se en-
contra também nenhuma preocupagio
em explicitar critérios de andlise ou pro-
postas de reelaboracio dos textos dos
alunos.

2.3. Oralidade

De maneira geral, as discussbes
sobre oralidade estio ausentes das co-
lecdes examinadas. Nio hd atividades
que levariam o aluno a elaborar as dife-
rengas entre oralidade e escrita, nem
mesmo sio tematizadas as variedades lin-
- gliisticas e os seus diferentes valores so-
ciais. O que as cole¢des denominam
“oralidade” sao situagdes em que se pre-
vé que os alunos falem e nio situagdes
em que se tematizem as questdes asso-
ciadas 2 modalidade oral da linguagem.
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2.4. Conhecimentos 1ing1'iisticoé

No que diz respeito a este aspec-
to, nada hid de novo nas cole¢des exa-
minadas. Continua-se trabalhando com a
gramitica da forma mais tradicional, sem
qualquer indicio de incorporagio coeren-
te daqueles conhecimentos produzidos
pela lingtistica moderna que poderiam
ser relevantes para o trabalho com a lin-
gua materna na escola. Os conteddos
programdticos reduzem-se aos conteidos
cldssicos das gramdticas normativas.

Os textos' continuam sendo usa-
dos como fontes de exemplos dos topi-
cos gramaticais cldssicos, servindo assim
COMO Mmero’ pretexto para a continuagio
de um trabalho tradicional com esses
contetidos. As atividades propostas sio
descontextualizadas e prevéem um de-
sempenho puramente mecinico por par-
te dos alunos, nao propiciando qualquer
reflexao sobre os modos de estruturagiao
e funcionamento da linguagem.

~2.5. Manual do professor

Todas as colegdes analisadas vém
acompanhadas do Manual do Professor.
Esses manuais, de maneira geral, nao
tém a preocupagao de explicitar os pres-
supostos tedrico-metodoldgicos que os
embasam. Nio fornecem quer indicagdes
bibliogrificas, quer sugestdes de temas
a serem aprofundados pelos professores,
mas se preocupam apenas em fornecer
ao professor as respostas s atividades
propostas no livro do aluno.

Em sintese, os manuais do profes-
sor, em sua maioria, nio sao vistos pelos
seus autores como um possivel espaco de



formacio dos professores. Seu objetivo é
meramente imediato e prético, o que per-
mite concluir que representam, também o
professor, como representam o aluno: in-
capaz de raciocinio autdbnomo e participa-
¢A0 ativa na construgio de conhecimentos
sobre a linguagem.

V. CONCLUSOES
E RECOMENDACOES

Da anilise global das obras destina-
das ao periodo de alfabetiza¢do e ao perio-
do de 5% a 8?2 série, conclui-se que parece
ter havido um movimento positivo, na ulti-
ma década, no que diz respeito ao trabalho
com leitura. Isto se pode verificar tanto na
sele¢ao dos textos quanto nas propostas
de atividades encontradas em algumas das
obras. O mesmo nio se pode dizer com
relagiio ao trabalho com producio de tex-
tos e conhecimentos lingtiisticos. Essa con-
clusao ratifica as constatagdes que vém
sendo feitas a partir das experiéncias de
contatos mais diretos com os professores
de alfabetizacio e de primeiro grau, em
cursos e projetos desenvolvidos por Uni-
versidades e Secretarias de Educagio: o
professor demonstra perceber que, de to-
das as orientagdes que vem recebendo
para um trabalho renovado e significativo
com lingua materna, aquelas que podem
ser implementadas mais rapidamente di-
zem respeito s priticas de leitura. Essa
parece ser também a percep¢ao dos auto-
res das obras analisadas. Isso parece apon-
tar parza a necessidade de se repensarem as
proprias orientagdes que vém sendo dadas
para o trabatho com a pritica de produgio
de textos e com os conhecimentos
lingtiisticos.




ANEXO

FICHA DE LEITURA E AVALIACAQ

Area: Alfabetizagio

Autor:

Editora:

Livro do professor:

Titulo:
Anoda1? edigdo: Edigao: Reimpressio:

Caderno de atividades:

1. APRESENTACAO FiSICA

1. Quanto aos aspectos gerais

Titulo: adequacio a area de conhecimento
Capa: pertinéncia da ilustragio
Qualidade grafica

Programacio visual

Legibilidade dos caracteres

nivel de adequagio

1 2 3
¢y )y ()
¢y ) ()
¢y ) )
)Yy )y )
() )y )

2. Quanto as ilustragdes

Nitidez
Legendas
Destaques

. Créditos

nivel de adequagio

1 2 3

¢y ) )

- ¢y ) )
¢y ) )

¢y ) )
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II. ASPECTOS TEORICO-METODOLOGICOS

GERAIS

Quanto as ilustragoes

Contextualizag@o/Pertinéncia

Articulagdo

Diversidade

Nao hd indugao de atos ou raciocinios discriminatérios
Indicagdo e fonte e referéncia bibliografica

nivel de adequagdo
1 2 3

NN N N~
NN N N~
N N N
NN N N
N N

ESPECIFICOS
1.LEITURA

1.1. Quanto a selegfo dos textos

AUTORIA

Representatividade
Diversidade no tempo
Diversidade no espago

nivel de adequagio

1 2 3
)y ) )
¢)y )y ()
¢y )y )

TIPOLOGIA

Variedade de géneros
Variedade de registros/variedade lingiifstica

nivel de adequagao

1 2 3
() (
)

) )
) )

TEMATICA

Variedade de temas
Pertinéncia dos temas
Articulagio entre os temas

nivel de adequagio

1 2 3
() )y )
¢y ) )
() ) )

(

TEXTUALIDADE

Coeréncia
Complexidade textual

nivel de adequagio
1 2 3

() ) «(

)y ) «

)
)
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1.2. Quanto as atividades com os textos

Promog@o da utilizagdo de conhecimentos prévios
Reconhecimento da estrutura do texto

Estabelecimento de relagdes intratextuais

Estabelecimento de relagdes extratextuais

Estabelecimento de relagdes intertextuais

Interpretag@o de elementos coesivos/anaféricos

Formulagao de inferéncias/extrapolagdes

Promogao de posicionamento em relagio as idéias apresentadas
Reflexdo sobre recursos lingiifsticos utilizados

Promogdo de elaboragdo de hipdteses explicativas

nivel de adequagdo

PN AN N N N S S N S~

1

e N e N e e e S N S

NN N AN S N N N N

2

N N e N e e N S s N

D e N e W e P N N N WP

3

PPN N N NI N NN N N
.

1.3. Quanto s atividades com outros livros e outros portadores de texto

Incentivo a leitura de outros textos
Incentivo a pesquisa de outros temas
Incentivo a leitura de outros autores

nivel de adequacgio

1

NN

—~ o~ o~

2

e

3

2. ORALIDADE

2.1. Quanto as eondig¢des de produgio

" Promogio de situagdes de oralidade
Promogao de discussio da oralidade

nivel de adequagio

(
(

1

)
)

(
(

2

)
)

(
(

3

)
)

2.2. Quanto as atividades

Processo de interlocug@o.

Contexto histdrico e sdcio-cultural dos alunos.
Visao de mundo e experiéncias prévias dos alunos.
Variedade lingiiistica dos alunos.

Diferenciag@o entre linguagem oral e escrita,
Diferenciagdo entre os vdrios graus de formalidade

nivel de adequagdo

e N N N NP NN

1

NN NN N

NN N~

2

RN N NN

A~ S N~

3

N N N N N S
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3. PRODUCAQ DE TEXTOS

3.1. Quanto as condig¢des de produgio
: nivel de adequacio

1 2 3
Contextualizagdo das propostas Yy ) )
Dcfinigiio de razdes/objetivos de escrita ¢y )y )
Definigio de interlocutor C)y )y )
Integragdo com o contetido das discussdes orais ()Y () )
Pressuposi¢do de leituras prévias e debate ¢y ) )

3.2. Quanto as atividades desenvolvidas
nivel de adequagio

1 2 3
Diferenciagdo entre os géneros discursivos e seus contextos de uso )y ) )
Diferenciagfo entre os graus de formalidade )y )y )
Promogio de relatos de experiéncia )y ) ()
Criagio mundos possiveis/ficcionais (). )y )
Descrigiio de objetos/cenas )y ) )
Desenvolvimento de foco narrativo ¢y ) )
Procedimentos de argumentagio/persuasio )y 9 )

3.3. Quanto a avaliagdo dos textos produzidos A
' nivel de adequacdo ‘

. 1 2 3
Explicitacdo de critérios de avaliagao CH)y Yy ) _
Promogio de autoavaliagiio C) () ) ‘ :
Promogio de reelaboragio de texto Yy )y ()
Orientagdo de socializagiio dos textos )y )y )

4. CONHECIMENTOS LINGUISTICOS

4.1. Quanto a organizacdo dos contetdos
nivel de adequagao
1 2 3
Coeréncia com a concepgio de linguagem expressa na introdugdo
Articulagdo com as atividades de leitura e produgédo de textos
Concepgido de gramadtica coerente com os estudos lingiiisticos »
Articulagdo entre morfossintaxe e seméntica com a construgio da textualidade

—~ N
RN —t
—~ o~~~
N e
—~ N N~
et e e N
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4.2. Quanto a apresentagio dos conceitos

nivel de adequagéo

1 2 3
Clareza . ()
Corregio conceitual » ()

() )
)y )

4.3. Quanto aos exercicios e atividades _
nivel de adequagio

1 2 3
Desenvolvimento da capacidade de andlise e reflexdo sobre a linguagem C)y )y )
Utilizagio relevante de metalinguagem )y )Yy )
Articulagdo com as atividades de leitura e produgio de texto C)y )y )

5. QUANTO A PROPOSTA METODOLOGICA
nivel de adequagdo

1 2 3

Trabalho com textos significativos )y )y )
Produgio de textos pela crianga Yy )y )
Explicitagdo de-usos/fungdes da escrita )Yy )Yy )
Estabelecimento de sentido pela crianga nas atividades de leitura/escrita )y )y )
Trabalho com a diversidade de géneros discursivos )y )Yy )
Consideragdo do interesse da crianga pelo processo no trabalho de andlise e sintese () )y ()
Considcrag:z'xd das hipéteses da crianga no trabalho com ortografia e segmentagio da escrita CY)y )Y )
Introdugao das estruturas sildbicas mais complexas e dificuldades ortogréficas )y )y )
Contextualizagdo da introdugdo dos diferentes tipos de letra CHy )y )
Construgio da textualidade )y ) )
6. QUANTO AO PERIODO PREPARATORIO

1 nivel de adequagio

1 2 3

Consideragido do contato anterior da crianga com a escrita )y )y )
Consideragio do conhecimento sobre a escrita construido pelo contato prévio C)y )y )
Trabalho com a variagio lingiifstica escrita em diferentes portadores de texto Yy )Y ()
Introdugdo dos “instrumentos” de escrever )y )y )
Respeito as opgdes da crianga quanto a utilizagao de materlal de escrita )y )y )
Trabalho com o alfabeto como “base” da escrita do portugués Cy )y )




Construgdo de sentido no exercicio do desenho das letras )y )y )
Introdugdo das estruturas sildbicas mais complexas e dificuldades ortograficas )y )y )
Contextualizagio dos aspectos convencionais de nosso sistcma de escrita ¢y )y )

III. MANUAL DO PROFESSOR
nivel de adequacdo

1 2 3
Explicitagdo coerente dos objetivos da obra/da colegdo ¢y )Yy
Subsidios para o trabalho com o livro do aluno )y )y )
Coeréncia com o livro do aluno ¢y ) )
Corregio conceitual )y )y )
Justificag@io das respostas dos exercicios () ) ()
Indicagdo de fontes e bibliografia ¢y )y )
Sugestdo de atividades : )y )y )
Aprofundamento dos conteiidos do livro do alun )y )Yy )
OrientagGes de estudo Yy ) )
V. DESTAQUES E OBSERVACOES:
¥
VI. PARECER ! %
.‘
( )INADEQUADO ( ) POUCO ADEQUADO ( )Y ADEQUADO N
JUSTIFICATIVA:

FUE S L NG T Rk 06

26 . .






A INTERLOCUCAO

NA SALA DE AULA

Nelita Bortolotto

Martins Fontes
Sdo Paulo 1998







Apresentagdo

Em uma colegdo que se intitula “Texto e Linguagem”, eis
um novo trabalho que vem reafirmar seus objetivos e rumos.
Inaugurada ha uma década e meia, quando ja se produzia, no
contexto académico brasileiro, uma série de estudos sobre es-
crita, leitura, texto, discurso, algumas vezes relacionando-os ao
contexto escolar, a colegdo se encontra hoje amadurecida, con-
siderada um referencial para os estudantes e pesquisadores na
area de estudos sobre a linguagem. No entanto, cada novo vo-
lume traz uma contribuigdo unica e singular, cobrindo algum
aspecto ainda inexplorado, aprofundando outros, enfatizando
pontos ainda descobertos.

Estes quinze anos da colegdo foram anos de uma produti-
va reflexdo sobre o ensino de portugués, fundamentada princi-
palmente pelas contribuigdes que a lingiiistica trouxe, ao possi-
bilitar a andlise de praticas de ensino de lingua entdo vigentes
bem como a elaboragdo de propostas alternativas visando uma
mudanga das praticas analisadas. A década de 80 foi marcante
pela intensa produgdo académica sobre o ensino de portugués,
pela proliferagdo de Propostas Curriculares para o ensino fun-
damental, pela quantidade de cursos destinados a professores
de portugués.

O trabalho de Nelita Bortolotto ¢ uma contribuigdo que
tenho o prazer de anunciar ao leitor, sabendo que a leitura das
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paginas do texto da autora serd muito mais esclarecedora e
atraente do que qualquer apresentagdo. De qualquer modo,
como leitora privilegiada que fui por ter podido 18-lo antes de
chegar & forma de livro, sinto-me a vontade para dizer aqui
qual a contribuigdo original ¢ singular deste trabalho.

A interlocugdo na sala de aula é um trabalho sobre o ensi-
no de portugués cuja perspectiva j& ¢ anunciada pelo titulo. No
entanto, a0 mostrar como se processa a pratica pedagoégica que
introduz a crianga no ensino da escrita, Nelita vai além do que
o titulo pode sugerir. Sdo “duas histdrias de ensinar e aprender”
apresentadas por alguém que adentrou em duas salas de aula e,
com seu olhar de professora e pesquisadora, foi observando as
aulas, as falas, as escritas, com uma delicadeza de quem quer,
antes de tudo, entender como “se dd o processo da produgio
textual escrita”. _

Enumero aqui alguns aspectos do livro que permitem re-
conhecer um tratamento dado a produgio escrita que difere de
outros trabalhos na area.

1. A autora concebe a alfabetizagio como parte do proces-
so de aquisi¢do da linguagem escrita, enfatizando o processo
presente nas duas préticas sensivelmente diferentes. A opgio
metodolégica por uma pesquisa que a conduzisse a observa-
¢ao/participagdo possibilitou a obtengdo de um corpus que foi
sendo, depois, analisado em sua riqueza, sem redugdes que o
descontextualizassem. Os recortes apresentados — selecionados
com cuidado pela autora — permitem ao leitor recuperar as inte-
ragOes presentes nas salas de aula. Em nenhum momento foi per-
dida a preocupagdo com o todo da produgdo escrita: as leituras,
as falas dos professores e dos alunos, as propostas encami-
nhando as produgdes, enfim, tudo o que possibilitou a Nelita
perceber e discutir as diferengas nos dois processos.

2. Mostrando as diferengas entre as duas praticas observa-
das, o texto provoca no leitor muitas reflexdes sobre o discurso
presente na sala de aula e o discurso sobre o que € feito na sala
de aula. O texto de Nelita € exemplar, pois mantém um dialogo
entre as interagdes presentes nas salas de aula, os textos escritos
pelos alunos, as conversas entre as professoras e a pesquisadora
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¢ as observagGes desta ultima. Nelita consegue manter a presen-
¢a dessas vozes sem tentar transforma-las em uma tnica.

3. Analisar textos de alunos ndo ¢ uma tarefa facil se ndo
se quiser repetir o que ja foi dito ou se ndo se pretender olhar os
textos como um corretor. O dificil é tomar essas escritas como
possibilidades encontradas pelos seus autores, reconhecer as
historias de cada um, admitir que, mesmo apesar da rigidez ma-
nifestada em muitos textos, as marcas da subjetividade vio
aparecendo no processo da aquisi¢do da escrita. Nelita conse-
guiu observar que cada crianga vai colocando, em seus textos,
suas marcas, vai construindo seu estilo, vai realizando escolhas.

Acredito que a escrita de um texto € resultado de uma re-
flexdo que seu autor vem fazendo e que essa reflexdo vai per-
mitindo ao autor ir definindo a sua escrita, ir construindo seu
estilo. O texto de Nelita — que eu tive a possibilidade de ler
antes de se tornar um livro — me permitiu ver o trabalho da
autora, presente em todos os momentos do processo: nas refle-
x0es de sua pratica docente, na pesquisa realizada, na sua
interlocugdo com outras pesquisas e, finalmente, na escrita
feita e refeita.

Raquel Salek Fiad
Janeiro 1998
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.RESUMO: Neste trabalho, expomos o método pelo qual apreendemos as marcas
':l{ngﬁfsticas que caracterizam o que chamamos, a partir de textos de vestibulandos, o
modo heterogéneo de constituigdo da escrita. A metodologia baseou-se na aplicagdo do
paradzgma indicidrio, consistindo do trabalho com pistas, regularidades e
propriedades dos textos estudados.

PALAVRAS-CHAVE: escrita, imagindrio, paradigma indicidrio.
REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS:

ABAURRE, M.B.M. (1989) Oral and written texts: beyond the descriptive illusion of
similarities and differences. [s.I. : s.n.].

. (1994) Indicios das primeiras operagées de reelaboracdo nos textos
infantis. In: Semindrio do Grupo de Estudos Lingiiisticos do Estado de Sdo Paulo,
41. Estudos Lingiifsticos XXIII, Anais de Semindrios do GEL, v. 1. Sdo Paulo. p. 1-
6. i

ABAURRE, M.B.M. et al [s/d} Consideragdes sobre a utilizagdo de um paradigma
indicidrio na andlise de episédios de refacgdo textual. Cadernos de Estudos
Lingiiisticos. Campinas (SP), v. 30.

AUTHIER-REVUZ, J. (1990) Heterogeneidade(s) enunciativa(s). Cadernos de Estudos
Lingiifstico. Campinas (SP), v. 19, p. 25-42.

ECO, U. & SEBEOK, T.A. (orgs.) (1991) O signo de trés: Dupin, Holmes, Peirce. Séo
Paulo : Perspectiva.

GERALDI, I.W. (org.) (1984) O ftexto na sala de aula: leitura e produgdo. 8ed.
Cascavel (PR) : ASSOESTE.

GINZBURG, C. (1989) Mitos, emblemas e sinais: morfologia ¢ histéria. Sdo Paulo :
Companbhia das Letras.

LEMOS, C.T.G. de (1986) Interacionismo ¢ aquisi¢do de linguagem. D.E.L.T.A. Sdo
Paulo, v. 2, n. 2, p. 231-248.

MAINGUENEAU, D. (1989) Novas tendéncias em andlise do discurso. Campinas (SP)

: Pontes/Ed. da UNICAMP.

MARCUSCHI, L. A. (1995) Oralidade e escrita. (Texto da Conferéncia pronunciada no
I Coléquio Franco-brasileiro sobre Linguagem ¢ Educago. UFRN, 26-28 de junho,
p. 1-17).

SCARPA, E.M. (1995) Sobre o sujeito fluente. Cadernos de Estudos Lingiiisticos.
Campinas (SP), v. 29, p. 163-184.

VEYNE, P. (1971) Comment on écrit I’ histoire (suivi de: Foucault révolutionne
I’histoire). Paris : Editions du Seuil.

. (1983) O inventdrio das diferengas: histéria e sociologia. Sdo Paulo :
Brasiliense.




79

ANALISE DE UM TEMA EM VARIOS AUTORES ( E EM VARIAS VERSOES)

Raquel Salek FIAD (Universidade Estadual de Campinas)

ABSTRACT: This paper discusses the choice for writing a narrative or a dissertative
text when a theme is given to secondary students. The analysis is based on different
versions of texts written by ten students, considering the reformulations made from one
version to the other. The conclusion is that students have a preference towards writing
narrative texts.

KEY WORDS: text, rewriting, writing teaching.

Nesta andlise pretendo apresentar algumas das reflexdes que venho realizando
como parte do projeto de pesquisa intitulado Estudo da reescrita de textos como -
‘ indicador dos processos presentes na escrita, inserido no Projeto Integrado “A°
i relevincia tedrica dos dados singulares na aquisi¢do da linguagem escrita” (CNPq -
521837/95-2).

Nesta parte da pesquisa detenho-me em uma andlise comparativa de diferentes
textos escritos por vdrios autores a partir de um mesmo tema. Mais ainda: estarei
] analisando os textos em suas diferentes versdes, feitas pelos préprios autores, a partir ou
ndo de sugestdes da professora responsével, jd que sio textos de uma turma de 3" série
de 2° grau de uma escola piblica. Serd apresentada uma andlise discutindo o tratamento - -
que os diferentes autores ddo ao tema proposto para escrita.

O corpus disponivel para andlise foi constituido a partir da coleta realizada por
uma bolsista, em situagdo escolar, visto que a bolsista era professora das trés classes de
2° grau onde se deu a coleta. Todas as classes eram de uma escola piiblica da cidade de
Americana (SP). A coleta foi realizada no ano de 1993. Como um dos objetivos da
pesquisa era analisar as marcas de recscrita presentes nos textos, jd que cssas marcas
vinham-se mostrando como privilegiadas para se observar o comportamento singular
dos autores, foi solicitado aos alunos - autores dos textos - que mantivessem todas as
versbes dos textos, com todas as reelaboragGes realizadas, fossem elas resultantes de
‘recomendagdes feitas pela professora ou de iniciativas dos préprios autores. Nesta parte
da pesquisa estarei trabalhando com uma parte do corpus que compreende 20 textos
produzidos por 10 alunos da 3° séricA. .

Essa andlise comparativa serd precedida de um breve resumo de alguns dos
pressupostos tedricos ¢ metodoldgicos do Projeto Integrado - aqueles mais relevantes
para a andlise que se pretende fazér.
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Fundamentagdo teérica e metodolégica

Nos trabalhos que vém sendo realizados no dmbito do projeto integrado vimos

adotando os pressupostos tedrico-metodolégicos de um paradigma indicidrio, = por
considerarmos que, a partir desse “olhar”, tornam-se reveladores e significativos
aspectos singulares ¢ particulares da aquisi¢do da escrita que sdo considerados marginais
em uma perspectiva tedrica que valorize apenas os aspectos generalizantes € normais.
Os textos do historiados Carlo Ginzburg (cf. Ginzburg 1939) recuperam, para as
ciéncias humanas, a possibilidade de, através da andlise de pistas, sinais, examinar os
pormenores, as marcas individuais presentes nas atividades humanas, dentre clas a
linguagem.
' No caso especifico da aquisigdo da escrita, consideramos especialmente
interessante trabalhar com o paradigma indicidrio por ele nos permitir lidar com as
diferengas mais do que com as scmelhangas, com os fenémenos “anormais” mais do que
com a norma, com a possibilidade de ir em busca de explicagdes mais do que tentar
encontrar evidéncias para explicagdes jd existentes. Dentro de uma perspectiva cientifica
galileana, “do que € individual ndo se pode falar” (Ginzburg 1939:156), j4 que a
quantificagio e a repetibilidade dos fendmenos s&do fundamentais para um conhecimento
cientifico rigoroso. No entanto, esse rigor ndo é o esperado para as situagdes em que “a
unicidade e o caréter insubstituivel dos dados sdo, aos olhos das pessoas envolvidas,
decisivos” ( Ginzburg,op.cit.:178).

Desse modo, a andlise do corpus ¢ guiada por procedimentos abdutivos de
investigagdo, com constantes idas e vindas entre o corpus ¢ as hipdteses que se vao
formando. A identificagdo e selegdo dos episédios de escrita singulares, especialmente
aqueles de refacgdo textual , sdo efetuadas de acordo com esses procedimentos.

Dentro do tema especifico deste texto, ¢ particularmente relevante a
contribui¢do do paradigma indicidrio para a busca de singularidades no tratamento dado
por diferentes autores a um mesmo tema.

- Ainda como fundamentagéo tedrica relevante para esta andlise. dos dados,
retomo as consideragGes de Bakhtin ao discutir as relagfes entre os enunciados ¢ os
géneros do discurso (cf. Bakhtin 1992). Este autor salienta, de um lado, a
individualidade do enunciado (visto como o lugar onde a lingua se realiza) e, por outro,
a variedade dos géneros do discurso, que se relacionam as diferentes esferas das
atividades humanas. Para esta pesquisa, é especialmente relevante considerar essa
relagdo entre o individual, presente em cada enunciado, e os tipos relativamente estdveis
de enunciados - o geral - que Bakhtin denomina géneros do discurso.

Uma ultima referéncia teérica relevante para essa andlise vem dos estudos
desenvolvidos na drea de andlise do discurso que se detém na anélise de manuscritos. Os
estudos de aquisi¢do da escrita preocupados com o processo t€ém olhado com especial
atengio para esses materiais, entendendo que a andlise dos manuscritos permite
reconstruir o trabalho de enunciagdo escrita. Bastante ilustrativos quanto a esse tipo de
andlise sdo os trabalhos desenvolvidos por Fabre (1986,1987,1989 ¢ 1992), geralmente
baseados em manuscritos infantis. Por outro lado, a andlise de manuscritos literdrios,
que tem como objetivo a “génese dos textos”, também parte da observagdo de estados
intermedidrios de escrita, de modo a depreender como um autor constréi o seu texto.
Um exemplo de andlise de manuscritos literdrios que nos permite perceber a
preocupagdo com a construgdo textual € o artigo de Fuchs, Gréssillon e Lebrave (1991),
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em que analisam os manuscritos de um conto de Flaubert. Nesse texto, a andlise das
reformulagdes efetuadas por Flaubert permite entrever um estilo de construgdo textual,
. que ndo ¢ exclusivo de Flaubert mas néo é também o mesmo para todos os escritores.

A anilise dos textos

Para este trabalho, selecionei o dltimo texto escrito pelos 10 estudantes da 3°
série, com suas versdes - total de 20. O desenvolvimento do tema proposto - ifngua X
cultura/ mal-entendidos provocados pela linguagem - é feito através de diferentes txpos
de texto.

Vejamos qual a opgdo dos alunos. Retomando a hipétese de que o autor opera
uma selegcdo do género do discurso também em fung@io do dominio que ele tem dos
géneros, € mais ainda, que quanto maior o dominio desse género, maior o trabalho que
o autor efetua nas demais sele¢Ses que vai realizando durante a sua escrita (selegdes
‘quanto aos aspectos textuais, gramaticais, lexicais), a abordagem dos textos serd feita
visando uma discussdo sobre a escolha dos géneros discursivos relacionada s
reelaboragdes realizadas e as conseqtientes versdes delas resultantes.

Num primeiro momento, sem entrar ainda numa anélise detalhada dos textos,
pode ser apresentado o seguinte panorama geral:

Quanto ao género, alunos e versoes

Género Niimero de | Niimero de
' alunos versdes
Narragio 1 1
1 2
1 4
Dissertagio 1 1 com exemplos
3 2 com exemplos
Inicio .de 1 1 com narrativa
Dissertagio inclufda
1 2 com narrativa
incluida
Narragéo e 1 1(narr.)
Dissertagdo 2(diss.) com exemplos

Os textos do corpus aqui analisado parecem caminhar na mesma diregéo dos
textos dissertativos de 5" e 8" séries analisados por Lopes (1996): apéiam-se¢ em
exemplos ilustrativos ou em narrativas que ocupam o texto todo. Inicialmente detenho-
me na andlise dos trechos que contém excmplos

Conforme apontado acima, apenas um dos textos dissertativos é construido
sem exemplo ou narrativa, em sua 1% versdo. Nesse texto, a observagido da professora
dizia o seguinte: Procure trabalhav melhor um texto como esse. Ele estd muito limitado,
tanto no que diz respeito & forma quanto ao conteiido. Além dessa observagdo ao final
do texto, havia duas observagdes pontuais, no 2° e no 4° pardgrafos: Pont. (2° par.) e
arrumar (4° par.). A 2° versio mantém o 1° e 2° pardgrafos (este reformulado,
especialmente “quanto a forma™), contém um 3* pardgrafo que condensa os paragrafos 3,
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4, 5 ¢ 6 da versdo anterior ¢ recebe um pardgrafo final que contém um exemplo:

1.Entre as diversas interpretacées podemos destacar a palavra actually que significa
raramente, mas € confundida principalmente pelos brasileiros com o significado de
atualmente, devido ao seu som e escrita, e essas diferenciagdes ndo param por ai,
continuam ainda muito além.

O texto encaixa-se, nessa 2 versdo, no modelo dos demais textos da classe
que contém exemplos (e que, provavelmente, seguem o modelo do texto lido

anteriormente 2 produgéo dos textos pelos alunos).
Dos outros trés alunos que seguem o modelo, um escreve somente uma

versdo, enquanto 0s outros dois reescrevem seus textos uma vez. Quanto a esses textos,
fago as seguintes observagdes quanto aos exemplos ¢ sua forma de apresentagdo, que

~variam de texto para texto.
O texto de Al. apresenta algumas reformulagdes entre a 1* e a 2° versdes no

."sentido de substituir alguns exemplos por tentativas de generalizar:

2. A mistura de cultura e de povos é algo complexo. No Brasil por exemplo existem
estados ou cidades que parecem ser outro pals. A Bahia, quando um paulista tem
hdbitos culturais ou intelectuais igual a um baiano? Raramente.(1°v.)

Dentro de um pals, os estados podem parecer mundos diferentes. A cultura, a crenga, o
desenvolvimento, os termos, as expressoes, os hdbitos de um baiano € diferente de um

.carioca.. (2* v.).

3. Nao ficando somente no Brasil, vamos além. Um italiano, um inglés, um francés

dificilmente entenderd “hdbitos comuns de linguagem” de outro pais. (1* v.)
E os erros nao ficam somente em um pails. Os paises sdo diferentes culturalmente,

socialmente, erifim, o mundo ndo fala a mesma linguagem. (2°* v.)

4. Muitas vezes procuramos em um diciondrio de inglés expressdes que ndo possuem
sentido nenhum, porém nos E.U.A € um termo comum usado, ou uma “giria”. Pergunte
para um brasileiro o que é um credit card, ou mesmo um memo book, dificilmente, se
este ndo tiver um certo conhecimento em inglés, ndo saberd responder. (1° v.)

Porém existem interferéncias de idiomas que torna a linguagem confusa. Os termos
norte americanos estdo presentes em nossos dias e na maioria das vezes sdo

conhecidos por uma minoria. (2" v.)

5. Um exemplo mais simples - OK -. Muitas pessoas falam e as vezes nem sabem o
porque. (1* v.)

Existem girias, expressdes que as pessoas usam e quando se pergunta a razdo ndo
sabem explicar o que significa e (mais) porque usam (2" v.)

No texto de Gi. (com reformulagfes basicamente formais entre a primeira e a
segunda versdes), os exemplos sdo poucos. Destaco, no segundo pardgrafo:

6. . No Rio de Janeiro ouvesse muito funk e samba. Aqui em Sdo Paulo o rock ¢ a
musica sertaneja predomina mais. (1° v.)
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No Rio de Janeiro ouvesse muito funk e samba. Aqui em Sdo Paulo pode encontrar
uma grande predominéncia do rock e da musica sertaneja. (2°* v.)

Embora ndo vd discutir aqui os problemas dos textos que estdo sendo
analisados, observando os textos dos trés alunos posso observar que o uso dos exemplos
pode produzir textos mais ou menos adequados (ou com mais ou menos problemas). A
articulagéo entre os exemplos € o restante do texto é essencial para que o mesmo seja
bem sucedido. A selegio dos exemplos &, portanto, fundamental para que eles
cfetivamente contribuam para a argumentagao.

Ha ainda uma aluna que eseréve um texto dissertativo em 2 versdes. Ao final
de sua 1* versdio, a professora faz a scguinte observagio: Seu fexto divide-se em 2
partes: a primeira ¢ bastante repetitiva; a segunda ¢ somente feita de exemplos. Essa
observacdo da professora expressa o modelo presente nesse e em outros textos ja
analisados e provoca uma reelaboragdo que consiste em condensar ambas as partes.

Essa mesma aluna escreve, ainda, um texto narrativo que € um
desdobramento do iltimo exemplo citado na primeira versdo de seu texto dissertativo,
eliminado na segunda versdo por conter “somente exemplos”. O exemplo retirado é o
mote para o texto escrito narrativo.

Os outros trés alunos optam pelas narrativas. Destes, um escreve uma verséo,
outro faz duas versfes e um terceiro cscreve seu texto quatro vezes. Os textos desse
ultimo aluno foram analisados em Fiad(1996) cm comparagdo com outros textos do
mesmo autor. A presenga das narrativas - nos textos destes trés alunos € nos textos
acima analisados - permite observar que € através delas que os autores se diferenciam
um dos outros. Os textos que contém os exemplos ndo se individualizam como aqueles
que contém narrativas.

A escolha do género narrativo - provavelmente aquele que os estudantes
dominam com um certo conforto - foi predominante no corpus, considerando a
ocorréncia de narrativas em 06 alunos de um total de 10. Essa opgdo. estd aliada ao'.
melhor sucesso dos textos narrativos em oposigéo aos dissertativos, o que revela um
melhor dominio, por parte dos estudantes, desse genero. Outros fatores também podem
ter influenciado na escolha do género - o tema, o texto lido antes da produgfo escrita
bem como a discussdo ocorrida cm classe - mas nio serdo discutidos aqui.

RESUMO: Neste trabalho discuto como um tema é trabalhado, por dez alunos de uma
terceira série de segundo grau, ora em textos dissertativos, ora em textos narrativos,
considerando diferentes versdes dos textos analtsaa’os Concluo que os alunos tendem a
produzir textos narrativos.

;
-

PALAVRAS-CHAVE: tex-to, 'féé}crita, ensino de escrita.
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TRACANDO O PERFIL DE UMA PROFESSORA A PARTIR DE IND{CIOS DO
SEU TRABALHO

Maria Laura T. MAYRINK-SABINSON (Universidade Estadual de Campinas)

ABSTRACT: This text shows an attempt to reconstruct the classroom work of an
elementary teacher through the investigation of indicia (Ginzburg, 1986) found on the
written texts of two of her students.

KEY WORDS: Writing acquisition, adult interlocutor, singular data.

Meu trabalho tem-se centrado, mais recentemente, na discussdo do papel do
outro/interlocutor “empirico” da crianga'. Tenho me ocupado em observar os modos
pelos quais csse interlocutor deixa marcas nas primeiras manifestagdes de interesse da
crianga pelas atividades de leitura/escrita e nas modificagGes mesmas que os aprendizes
de escrita introduzem nos seus textos iniciais. Fago isso no interior de uma concepgio
s6cio-histdrica da linguagem. Com Franchi (1987), considero a linguagem atividade
constitutiva ndo apenas da subjetividade ¢ da necesséria alteridade, mas de si prépria
enquanto objeto de reflexdo e de andlise de que se pode falar usando a prépria
linguagem, vendo o processo de aquisi¢do da linguagem, em suas modalidades oral ¢
escrita, como parte de um mesmo processo geral de constituigio da relagdo
sujeito/linguagem. O lugar desse processo € a interlocugdo entre. sujeitos que se
constituem cm outros para scus interlocutores, constituindo-os assim como sujeitos, num- -
constante movimento: um movimento que implica em incorporagfdo/tomada da palavra:
do outro ao mesmo tempo em que dela sc afasta, contrapondo-se a. ela para tornd-la:
palavra prépria (ver a respeito Bakhtin, 1992). Desse movimento, por naturcza ndo-
linear, sdo parte integrante as hesitagdes, as reelaboragdes, as generalizagdes, as
variagbes e mesmo as idiossincrasias que podem ser tomados como indicios, no sentido
ginzburguiano, dos movimentos mesmos dos sujeitos em constituigdo. Valendo-me de
andlises qualitativas, ancoradas no paradigma indicidrio explicitado por Ginzburg
(1986), minha investigagdo tem-se preocupado em contrapor sujeitos reais e suas
histérias particulares e tnicas de envolvimento com a linguagem aos sujeitos virtuais de
que falam vis§cs mais psicologizantes do processo de aquisigdo da escrita. Privilegiando
dados naturalisticamente coletados, busco indicios, marcas deixadas pelo sujeito e pelo
outro que com cle intcrage, nos movimentos mesmo dessa interagdo. A adogdo do
paradigma indicidrio tem permitindo-questionar e discutir o papel do outro no processo
de aquisigdo da linguagem e sud-'fepresentagﬁo escrita.

Buscando ilustrar essa produtividade do uso do paradigma indicidrio na anélise
de dados da escrita inicial, tentarei, aqui, tragar o perfil de uma professora, R, a partir de
indicios encontrados no material, coletado longitudinalmente, de duas criangas (ML e L)
para as quais lecionou®. O trabalho de R tem chamado a atengdo, principalmente pela
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ANALISE DE EPISODIOS DE REESCRITA
REVELADORES DA CONSTRUCAO DE UM
ESTILO

Raquel Salek Fiad

RESUMO: This paper discusses some aspects of the acquisition of written
language, with emphasis on the acquisition of style. Based .on a indiciary
paradigm, some particular aspects of the construction of written language are
presented. The methodology includes the comparison of different texts w:th
dzﬁ"erent versions written by the same author

PALAVRAS-CHAVE: agquisicdo da escrita, estilo, paradigma indicidrio,
narrativa.

1. Neste trabalhol pretendo apresentar algumas das reflexdes que venho
realizando como parte do projeto de pesquisa intitulado Estudo da reescrita de
textos como indicador dos processos presentes na escrita, que estd inserido no
Projeto Integrado A relevdncia tedrica dos dados singulares na aquisi¢do da
linguagem escrita (CNPq, proc. 521837/95-2)2.

Inicialmente, recupérarei alguns pressupostos teéricos e metodolégicos do
Projeto Integrado (que sdo, obviamente, assumidos no projeto individual)j.para, em
seguida, explicitar as questdes que serfio focalizadas a partir da andlise de alguns
dados de aquisi¢@o da escrita.

Conforme j4 assumido em outros trabalhos anteriormente realizados por
mim e pelas demais integrantes do projeto (FIAD, 1993a ¢ 1994; ABAURRE et
alii., 1992, 1995a ¢ 1995b), vimos adotando os pressupostos tedrico-metodoldgicos
de um paradigma indicidrio em nossas reflexdes, por considerarmos que, a partir
desse olhar, tornam-se reveladores e significativos aspectos singulares e
particulares da aquisicdo da escrita que sdo considerados marginais em uma

Raquel Salek Fiad ¢ professora do Instituto de Estudos da Linguagem da UNICAMP.

1Este texto foi apresentado durante o XI Congresso Internacional da Associagdo de Lingiifstica e
Filologia da América Latina, realizado em julho/1996, em Las Palmas de Gran Canaria, Espanha.

2Este Projeto Integrado é coordenado pela colega Maria Bemadete M. Abaurre e dele participam,
atualmente, trés pesquisadoras, trés bolsistas de IC, uma de aperfeicoamento e vdrios estudantes de
p6s-graduagdo, todos do Instituto de Estudos da Linguagem/Unicamp.
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perspectiva tedrica que valorize os aspectos generalizantes e normais, que ocorrem
em paradigmas como o galileano.” Os textos do historiador Carlo Ginzburg
(GINZBURG, 1939) recuperam, para as ciéncias humanas, a possibilidade de,
através da anélise de pistas, sinais, examinar os pormenores, as marcas individuais
presentes nas atividades humanas, dentre elas a linguagem.

No caso especifico da aquisigio da escrita, consideramos especialmente
interessante trabalhar com o paradigma indicidrio por ele nos permitir lidar com as
diferengas mais do que com as semelhangas, com os fenémenos anormais mais do
que com a norma, com a possibilidade de ir em busca de explicagdes, mais do que
tentar encontrar evidéncias para explicagdes j4 existentes, dentro de uma
perspectiva cientifica galileana, “do que € individual niio se pode falar”
(GINZBURG, 1939, p.156), j4 que a quantificagdo e a repetibilidade dos
fendmenos sdo fundamentais para um conhecimento cientifico rigoroso. No
entanto, esse rigor ndo € o esperado para as situagdes em que “a unicidade e o
cardter insubstituivel dos dados sdo, aos olhos das pessoas envolvidas, decisivos”
(id., p.178). ' _

2. Dentro do tema especifico deste texto, € particularmente relevante a
contribuigio do paradigma indicidrio para a andlise da construgdo de um estilo de
escrita.

Retomo aqui as consideragdes de Bakhtin sobre estilo ao discutir as
relagGes entre os enunciados e os géneros do discurso (BAKHTIN, 1992). Bakhtin
salienta, de um lado, a individualidade do enunciado (visto como o lugar onde a
lingua se realiza) e, por outro, a variedade dos géneros do discurso, que se
relacionam as diferentes esferas das atividades humanas. O estilo estd ligado ao
enunciado e aos géneros do discurso pois, por um lado, o enunciado € individual,
isto é, possui um estilo individual, mas, por outro, nem todos os géneros do
discurso favorecem essa manifestagdo do individual nos enunciados. O estilo,
entendido como a selegdo dos recursos lingiiisticos feita a partir das possibilidades
oferecidas pela lingua, ndo pode, portanto, ser estudado independentemente do
género do discurso. Finalmente, tanto a escolha dos géneros como a escolha do
estilo do enunciado (ou seja, dos recursos linglifsticos) sdo decorréncia da assungdo
de que cada enunciado tem autor e destinatirio.

Em trabalhos realizados anteriormente (MAYRINK-SABINSON, 1993;
ABAURRE, 1993; FIAD, 1993b e POSSENTI, 1993} discutimos a relagéo entre-
estilo ¢ aquisigdo da escrita, defendendo o ponto de vista de que hd indicios da
individualidade - estilo - desde as escritas iniciais. A partir da andlise de textos
representativos de diferentes. momentos da aquisigdo da escrita, observamos a
emergéncia de tragos individuais na escolha dos géneros discursivos e na selegdo
dos recursos lingiifsticos utilizados desde o inicio da escrita. Observamos, por
outro lado, que o papel da escola na constituigdo da individualidade vai na
contramfo desse processo, isto €, hd a producio de um estilo escolar que visa a
homogeneizagio. E importante lembrar que assumimos, nesse trabalho, a
concepgdo de estilo como resultado do trabaltho que o sujeito realiza com a lingua,
ou seja das escolhas realizadas. :

58



o

st

Neste texto, pretendo discutir as marcas de construgdo do estilo, ou da
construgfio da individualidade na escrita, a partir da anélise de diversos textos de
um autor, levando em conta as marcas de reelaboragﬁd presentes nos textos. A
comparagdo de diferentes momentos da escrita de um texto bem como a
comparagio de diferentes textos de um mesmo autor permitirio o levantamento de
marcas que indiciam o trabalho que o autor vai realizando com a linguagem. Ea
construgdo do cstilo que permitird falar em construgo do autor.

~ Serdo analisados trés textos de um estudante de 3* série de segundo grau
de uma escola piblica da cidade de Americana, Sdo Paulo (neste trabalho, M. se
refere ao estudante autor dos textos). Esses textos, produzidos em contexto escolar,
foram coletados pela professora, que, no momento, desenvolvia também um
trabalho de pesquisa sobre a escrita de alguns de seus alunos. Foram selecionadas
para este trabalho tanto a versdo final de cada texto como todas as versdes
anteriores (anotagGes e rascunhos). Todos os textos analisados sdo narrativas, que
foram produzidas a partir de diferentes propostas feitas pela professora. Resumo,
abaixo, as informagGes sobre cada um dos trés textos3:
Texto 1
- titulo: “Z¢”
- situag@o de produgdo: a partir de uma discuss@o oral realizada em classe, apds a
leitura de um texto, cujo tema era o mal-entendido provocado pela linguagem
- versdes: quatro
Texto 2 ,
- titulo: “O inesperado”
-~ situagfio de produgdo: a partir da apresentagdo, pela professora, de um conjunto
de caracteristicas de um personagem feminino
- versdes: duas
Texto 3
- titulo: “O meu avd” _
- situagdo de produgdo: & partir de um fragmento de um texto que é parte da
histéria de uma familia, com a recomendagio de que a narragdo deveria scr feita
em 1* pessoa '
- versoes: trés
Para o objetivo deste trabalho, decidi deter-me na andlise de alguns dos
textos de um Unico autor, deixando de lado, neste momento, os demais textos
dissertativos e argumentativos (cartas) desse autor, bem como todos os textos dos
‘outros alunos da mesma classe. Este recorte € justificado pela questdo que me
‘propus perseguir aqui: a constituigdo de um estilo a partir das marcas individuais.
3. Cabe ainda uma justificativa a respeito da relevincia do estudo de
diferentes versdes de um texto ou das marcas de reelaboragdio presentes em um
texto. Os estudos de aquisi¢@o da escrita preocupados com o processo t€m olhado.

T

No correr deste trabalho, os textos analisados serdo referidos como 1, 2 e 3. Desse modo, nos-
xemplos citados, o0 nimero entre parénteses apés o trecho refere-se ao texto de onde o cxemplo foi -
xtrafdo.
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com especial atengdo para esses materiais, entendendo que a andlise dos
manuscritos permite reconstruir o trabalho de enunciagdo escrita. Bastante
ilustrativos quanto a esse tipo de andlise sdo os trabalhos desenvolvidos por Fabre
(1986, 1987, 1989 e 1992), geralmente baseados em manuscritos infantis. Por
outro lado, a andlise de manuscritos literdrios, que tem como objetivo a génese dos
textos, também parte da observagdo de estados intermedidrios de escrita, de modo a
depreender como um autor constrdi o seu texto. E nesse segundo grupo de anlises
que a questdo do estilo é enfatizada, enquanto que tende a ser menosprezada
quando se trata de textos infantis.

Um exemplo de andlise de manuscritos literdrios que nos permite perceber
a preocupagdo com a construgdo estilistica é o artigo de Fuchs, Gréssillon e
Lebrave (1991), cujos autores analisam os manuscritos de um conto de Flaubert.
Nessc texto, a andlise das reformulagoes efetuadas por Flaubert permite entrever
um estilo de construgdo textual, que ndo € exclusivo de Flaubert mas ndo € também
tnico a todos os escritores.

Em trabalhos realizados anteriormente (FIAD, 1991, 1993a e¢ 1994),
tentei apontar, a partir das marcas de reelaboracdo presentes nos textos, o trabalho
que diferentes escritores-estudantes vdo realizando com a escrita. No presente
trabalho, a anélise de um dnico autor reflete a preocupagdo atual com a construgio
do estilo.

4. A andlise que passo a apresentar foi realizada a partir da leitura dos trés
textos em suas respectivas versdes, buscando algumas marcas da escrita de M. que
permitem a discuss@o de como esse autor, nesse momento de sua vida e de suas
escritas, operou sua sele¢do dos recursos da lingua. Para esta apresentagdo, serdo
selecionados alguns dos aspectos que me chamaram a atencg#o ao ler os textos com
o objetivo acima mencionado. Como os trés textos, com suas versdes, sdo
narrativos, os aspectos discutidos estdo relacionados a esse tipo de texto.

Cabe mencionar que, dos trés textos aqui analisados, somente um deles, o
terceiro, foi solicitado como narragdo, pela professora. Os demais ndo tiveram
qualquer determinagdo quanto ao género. M. selecionou o género narrativo para
essas duas produgdes, diferentemente de outros colegas da classe que escreveram
textos dissertativos a partir da solicitagdo e das informagdes fornecidas pela
professora. Chama também a atencdo do leitor que os textos dissertativos de M.
(que ndo serdo aqui analisados) ndo apresentam o mesmo tipo de envolvimento
com a escrita presente nos narrativos, tanto pela inexisténcia de mais de uma
versdo para cada texto, como pela auséncia de marcas que indiciem uma maior
exploragdo dos recursos lingiifsticos, caracteristicas essas presentes nos textos
narrativos. :

Com essa breve introducdio, pretendo levantar uma questdo sobre a
escolha do género do discurso ¢ o dominio do mesmo. No caso de M., podemos
supor uma relagdo direta entre o género escolhido e mais trabalhado - a narrag@o -

.e o dominio que demonstra ter nas selegdes que opera. Na realidade, estou
retomando aqui Bakhtin ao afirmar que a primeira selecio efetuada é a do género:
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O querer-dizer do locutor se realiza acima de tudo na escolha de um
género do discurso. Essa escolha € determinada em fungdo da
especificidade de uma dada esfera da comunicagio verbal, das
necessidades de uma temdtica (do objeto do sentido), do conjunto
constituido dos parceiros, ctc. Depois disso, o intuito discursivo do

locutor, sem que este renuncie a sua individualidade e¢ a sua
subjetividade, adapta-se e ajusta-se ao género escolhido, compde-se e
desenvolve-se na forma do gé€nero determinado. (BAKHTIN, 1992, p.

301).

No entanto, o trabalho do autor a partir de um dado género pressupde um
conhecimento do género: .

A maior parte desses géneros se presta a uma reestruturagio criativa (de
um modo semelhante aos gé€neros literdrios e, alguns deles, num grau
ainda mais acentuado), mas um uso criativo livre nio significa ainda a
recriagdo de um género: para usd-los livremente, € preciso um bom
dominio dos géneros. (id., p. 303).

Estas reflexdes de Bakhtin permitem pensar também em textos de autores
ndo literarios e estudantes, como € o caso de M.. Entendo que podemos dizer que o
autor opera uma sele¢do do género do discurso também em fungdo do dominio que
ele tem dos g€neros. Mais ainda, quanto maior o dominio desse género, maior o
trabalho que o autor efetua nas demais sele¢cGes que vai realizando durante a sua
escrita (selegdes quanto aos aspectos textuais, gramaticais, lexicais).

E com base nessa suposigio que a andlise dos textos narrativos de M. foi
realizada. Desse modo, as reelaboragGes presentes nas diferentes versGes de seus
textos sdo entendidas como momentos reveladores das escolhas ¢ decisdes que M.
vai operandod.

5. O trabalho de Labov ¢ Waletzky (1967) nos fornece alguns critérios
para a identificagdo das unidades narrativas e € tomado, aqui, como uma referéncia
para a discussdo dos textos narrativos de M., jd que ¢é justamente a exploragio do
género narrativo pelo autor que seré apresentada.

Ao tomar a andlise feita por Labov € Waletzky, ndo pretendo discutir a
adequagio ou nao dos textos de M. i estrutura e as caracteristicas da narrativa
apontadas por esses dois autores. Pretendo tomd-los como um ponto de partida
para as reflexdes sobre as narrativas de M., discutindo os aspectos que mais me
chamaram a atengdo.

Em todas as narrativas de M., o parrador é um personagem de destaque e
todas sdo feitas na 1* pessoa, o que pode ser notado logo na orientacdo das

_narrativas 2 e 3:

4Destaco aqui esta observagio porque, para a escola, a existéncia de marcas de reelaboragdo evidencia
mais o desconhecimento do autor do que o dominio dos recursos que explora. Minha interpretagio da
existéncia de vdrias versdes e de reelaboragdes vai, portanto, no sentido oposto ao da escola.
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“As vezes, penso que Suzana nada sabe sobre ecologia. Nio sei, age com
pretensdo, sempre diz sobre os livros relacionados a esta matéria que ultimamente
vem lendo...” (2)

“Durante toda minha vida quis sempre descobrir o que fez vové sofrer tanto!” (3)

E na complicacdo da narrativa 1:

“Certo dia, estava em casa ¢ precisava urgentemente de um livro que sé o meu
vizinho, o Z¢, possuia.” (1)

E importante notar que somente a narrativa 3 teve essa solicitagdo
explicita. Nas narrativas | e 2, 0 eu que narra estd presente desde as primeiras
versdes. No entanto, nas duas primeiras versdes da narrativa 3, o eu estd ausente:
“Durante toda uma vida, Vicente Brds escondera o motivo pelo qual trancou seu
coragdo / e se isolou do mundo.” (3)

Neste caso, a primeira escolha do autor foi alterada em fungdo da
recomendagio de que “a narrativa deverd ser em 1¢ pessoa”. M. escreveu duas
versdes com o narrador ausente da narrativa e introduziu o narrador na dltima
versdo, atendendo a solicitagdo (ou ordem!) feita.

Uma possibilidade de interpretagdo para as escolhas de M. seria supor sua
preferéncia por narrar na 1° pessoa, o que sugeriria que a mudanga na narrativa 3
ndo se deu apenas por obediéncia ao que lhe foi pedido, ja que sua escolha, nos
outros casos, ndo pode ser atribuida a obediéncia, mas a uma deciséo prépria.

M. inicia seus textos com pouca orientagcdo e entra logo na complicagdo.

O texto 2 foi produzido a partir da apresentagdo, pela professora, das caracteristicas
de um personagem feminino e é o texto que contém um trecho de orientagio:
“As vezcs penso que Suzana nada sabe sobre ecologia. N&o sei, age com pretensio,
sempre diz sobre os livros relacionados a esta matéria que ultimamente vem lendo,
¢ fica horas para mostrar-me que se esforga muito para me agradar. Ndo agiiento .
mais, ela fica o dia inteiro em casa e geralmente se mete em meus assuntos € em
minhas coisas. Acredita que agora ela deu de beliscar meu irmio mais novo? Ela
fica nervosinha quando o pequeno se tranca no banheiro e fica cantando."Ora! Se -
cla quer por ordem, que ponha, mas na casa dela! Ndo estou entendendo onde ela
quer chegar. Parece que ela me segue, at€ em minhas opinides, algumas vezes até
mostra falta de personalidade. Nio sei onde vai parar minha paciéncia, quando eu
me encher de tudo isso!”

Dentre as caracteristicas para o personagem, fornecidas pela professora,
constavam: quer entrar para movimento ecologista, adora criangas até 3 anos de
idade, irrita-se com porta de banheiro trancada, dentre outras. Provavelmente M.
dedicou-se a nos apresentar o personagem Suzana no inicio de seu texto,
diferentemente do que fez nos outros, para cumprir o que lhe foi solicitado. E
importante notar que, nos textos 1 e 2, ndo houve reformulagdes nessa parte dos
textos de M.. No texto 3, devido a mudanca ele/eu, temos as seguintes versoes:
“Durante toda uma vida, Vicente Brds escondera o motivo pelo qual trancou seu
coragdo e se isolou do mundo.” (1° versdo)
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“Durante toda uma vida, Vicente Bras escondera o motivo pelo qual trancou seu
~ coragdo.” (2% versdo)

“Durante toda minha vida quis sempre descobrir o que fez vovo sofrer tanto!” ( 3°

versio)

No inicio da complicagdo de seus textos, M. introduz algum elemento que
vai permitir, para o leitor, perceber ji a trama que vai provocar o desenrolar de sua
narrativa. No texto 1, temos, na dltima versio:

“Chegando, fui muito bem tratado e recebido pela sua mae, que apesar de cansada
conseguiu me agradar com seus doces e sucos. S6 que logo recebi a triste noticia
que o Z¢ estava doente! Tinha apenas febre mas néo estava tdo mal!”

E interessante compararmos essa versdo com as anteriores:

“Chegando, fui muito bem tratado e recebido pela sua mée, que me agradou com
seus doces e sucos. S6 que logo recebi a noticia que o Zé estava doente! Tinha
febre mas ndo estava tdo mal!”

O acréscimo de apesar de cansada e do adjetivo triste diante de noticia
antecipa ao leitor o problema que vai ser anunciado a seguir' a doenga do Z¢.

No texto 2, o autor introduz o elemento que vai conduzir a narrativa: a
briga entre os personagens.

“Pensei que ficaria livre nesta viagem, ¢ fiquei, sé que logo quando cheguex em
casa encontrei de cara Suzana e 0 meu quarto, sabe como?”’ (2° versio)

“Pensei que ficaria livre! Considerei aquilo um ‘fora’! Mas ndo, quando voltei para
casa encontrei meu quarto sabe como?” (1* versdo)

Nesse texto, o autor se dirige explicitamente ao seu leitor, inserindo as
informacgGes j4 com um certo espanto, com a intengdo de provocar, também no
leitor, o estranhamento que o personagem vai tendo:

“Acredita que agora ¢la deu de beliscar meu irmao mais novo?”
“Inacredxtavel nao?”
.. sabe como?”

No texto 3, a referéncia ao cartdo e a chave, logo no inicio, permite ao
leitor perceber que esses sdo elementos complicadores da narrativa:

“Vasculhando suas coisas certo dia, encontrei uma chave grande, a qual.despertou
a minha curiosidade! Ela estava dentro de um casaco muito preto e antigo, o qual
nunca vira em vovd. Simplesmente esqueci deste objeto que aparentava ser
insignificante, mas ao mesmo tempo ndo.” (3* versdo)

“Morreu no dia 27 de agosto de 1891 com um cartdo escrito em alemdo, morreu
sentado no sofd da sala! Sua morte, repentina, abalo scus poucos parentes e
amigos. Eu estava com apenas 15 anos ¢ lembro-me que na época aquele cartdo
despertou-me algo.” (3" vers@o)

Nas versdes anteriores, temos também a chave como elemento causador
da complicagio:

“Na tarde, Valéria fugara nas vestimentas do irmdo e encontrou no bolso de um
casaco preto uma chave a qual despertou sua curiosidade”

Sdo esses elementos que vdo complicar as narrativas: a doenga do Zé, a
briga entre os namorados, a chave que permite decifrar o mistério do avd. M. vai
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conduzindo suas narrativas com esses elementos, num crescendo. Importante nesse
processo é o uso que faz de adjetivos e advérbios para caracterizar tanto ambientes
e lugares, como pessoas. Destaco, aqui, alguns trechos que ilustram esse uso,
apontando que, embora ocorra, muitas vezes, desde a primeira versdo, a
comparagdo entre as versdes permite notar uma maior elaboragdo entre elas. Na
narrativa 1, temos trechos que sé ocorrem na dltima versdo, trechos que ocorrem
sem modificagdes em todas as versdes e, mais freqiientemente, trechos que
ilustram o trabalho de M. entre uma e outra versio:

“E 14 estava 0 Z¢&, esticado, palido em sua cama....” (s4 na 4* versdo)

“... o responsdvel por deixar todos da casa naquele estado lastimdvel de depressdo.”
(em todas as versdes)

“Entrei no quarto, era bagungado e confuso, roupas por toda a parte, paredes
brancas que ja estavam aparentando velhas com suas ingentes rachaduras.” (1*
versio) ' ‘

“Entrei no quarto, era bagungado e confuso, roupas por toda a parte, paredes que
um dia foram brancas e que também aparentavam serem velhas devido as suas
ingentes rachaduras.” (4* versdo)

“....e quando cheguei em sua casa, vi sua mde chorando e tive uma surpresa
impressionante!” (1* vers#o)

“Quando cheguei, presenciei uma cena terrivel! A mde do Zé estava sentada no
sofd rasgado da sala, chorando! Fiquei ainda mais aterrorizado...” (4* versao)

“Sé que logo recebi a noticia que o Z¢ estava doente!” (1% versdo) -

“Sé que logo recebi a triste noticia que o Z¢ estava doente!” (4* versdo)

Nesse texto, ocorrem ainda trechos em que o autor trabalha visando a uma
melhor caracteriza¢do do ambiente, operando praticamente com os mesmos itens
em todas as versdes e efetuando deslocamentos entre esses itens:

“Havia um copo com 4gua em seu criado-mudo que estava encostado junto com
um abajur em sua cama.” (1* versdo)

“Havia em seu criado-mudo um copo com dgua e um abajur, este estava encostado
a sua cama.” (2° e 3% versdo)

“... do lado, havia um abajur e um copo com dgua em cima de uma cadeira velha.”
(4" versdo)

No texto 2, temos trechos que ji ocorrem desde a primeira versdo, como
os dois primeiros abaixo e trechos que foram-se modificando da primeira para a
segunda versio:

“... € ela vestia uma camiseta branca muito grande.”

“Ela estava palida.”

“... passando por um corredor estreito e escuro. Quando cheguei ouvi uma misica
do Lulu Santos e observei. Bati com minhas méos trémulas.” (1* versdo)

“Segui, ele [o corredor] era estreito e escuro, quando cheguei na porta ouvi uma
miisica, era do Lulu Santos, sinal de fossa. Bati com minhas mdos trémulas.” (2°
versio)

“Ela:” (1° versdo)

“Ela imediatamente disse com a voz fraca:” (2* versdo)
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“... ela pediu 2 mée que anotasse o recado.” (1° versdo)

“... ela pediu a boa senhora que anotasse o recado.” (2° versdo) .

“Ela, decidida, levantou a cabega, chegou bem perto de mim e disse:” (1* versdo)
“.. e Suzana com muito custo levantou a cabega com os olhos alagados. Ela
decidida, aproximou-se de mim e disse:” (2* versdo)

Finalmente, do texto 3, destaco trechos que se encontram s6 na dltima
versdo, como os trés primeiros a seguir, e trechos cuja comparagdo entre as
diferentes versGes permitem perceber como M. vai reconstruindo seus textos
visando produzir um maior envolvimento com a trama narrada:

“Tal sentimento subiu-me e gelou toda minha alma, inacreditdvel, inexplicdvel,
altamente inconsciente! A chave surgiu em meu pensamento velozmente e
suando frio corri desesperadamente até minha casa.” (3* versdo)

“Momentos agitados, mas também apraziveis.” (sic) (3* versdo)

“O choque foi violento, destruidor!” (3* versdo)

“... € encontrou no bolso de um casaco preto...” (1* versio)

“Ela estava dentro de um casaco muito preto e antigo...” (3* versdo)

“Era calado, tinha um olhar desmaiado, triste, o rosto com formas firmes e o corpo
magro, cansado.” (1* versdo)

“Vovo sempre foi muito calado e observador, tinha um olhar desmaiado, triste e
seu rosto possufa tragos de quem ja havia passado por muitas coisas.” ( 3" versdo)
“Desceu a escada, agora com passos leves e seguros...” (1? versdo)

“Dirigi-me novamente a casa € em passos bem mais seguros desci vagarosamente a
escada que finalizava no sétdo escuro, sujo, melancélico!” (3* versdo)

Nesse processo de construgido da narrativa, M. chega ao ponto de maior
complicagdo de seus textos. Podemos observar, na versdo final de cada um dos trés
textos, que, nesses momentos mdximos de complicagdo, M. utiliza os recursos
acima mencionados - maior detalhamento e qualificagdo de seres, lugares e objetos
- visando produzir as cenas mais fortes de suas narrativas:

“Logo depois, resolvi lavar minha bicicleta no quintal e tentar esquecer tudo, sé
que quando mal comecei, ouvi gritos: O Z& morreu! O Zé morreu! Corri, como
nunca, até a casa de meu amigo! Quando cheguei, presenciei uma cena.terrivel! A
mie do Zé estava sentada no sofd rasgado da sala, chorando! Fiquei ainda mais
aterrorizado, ndo sabia o que fazer e entfio ndo suportei a emogéo ¢ chorei.” (1)
“Nisso, a porta se abriu e ela vestia uma camiseta branca muito grande, que cobria
a bermuda.

Ela estava palida!” (2)

“Dirigi-me novamente a casa e em passos bem mais seguros desci vagarosamente a
escada que finalizava no sétdo escuro, sujo, melancélico!

Com a caixa na mio pude perceber que ndo era uma caixa, era um pequeno bai!
Mas como fora buscar uma chave que um dia guardei por acha-la interessante,
mesmo ndo sabendo para que ela seria dtil! Procurei ndo pensar e agir como
mandava meu coragio. Movimentos agitados, mas também apraziveis. Ndo sci
descrever o que senti realmente, medo, ansiedade, felicidade... talvez um conjunto
de tudo isso.” (3)
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A resolucdo de seus textos € breve e rdpida:
“Foi quando vi o Z¢ sair do quarto aos berros.” (1, 1* versdo)
“E chorei mesmo, até que pude ver o Z¢ saindo do seu quarto, também aos berros
com o gato morto em seus bragos.” (1, 2%, 3" e 4" versdes)
“Ela, decidida, levantou a cabega, chegou bem perto de mim e disse:
- Eu te amo!
O meu corpo todo gelara e ndo conseguia me mover.” (2, 1* versio)
“Ela decidida, aproximou-se de mim e disse:
- Eu te amo!
Meu corpo gelou ¢ adormeceu!” (2, 2° versao)
“Leu-a e durante, acredito, uma hora Valéria permaneceu atdnita! A carta tinha
uma literatura espléndida e relatava com muita dor a Unica e antiga paixdo de
Vicente.” (3, 1° versdo)
“E s6 entdo percebi que nio era uma simples carta, aquele envelope continha
informagdes que explicariam melhor do que tudo o que realmente acontéceu com *
meu querido avol...” (3, 3% versdo) - :

M. ndo encerra seus textos ai. Nos textos 2 e 3, inclui uma segdo
avaliativa:

“H4 algum tempo atrds havia percebido que eu, Ricardo, tinha todo esse tempo
fechado os olhos e fingido nédo ver o amor!” (2, 1* versao)

“Sabe, sinceramente percebi que eu estava me enganando, cometendo uma das
piores coisas que pode um ser humano fazer, mentir para si mesmo! Mas o pior era
que havia fechado os meus olhos ¢ estava tentando sufocar o dnico sentimento
capaz de encher de felicidade a vida de uma pessoa, o amor!” (2, 2% versio)

“Vovd, foste um campedo apesar de tudo, pois soube amar intensamente ¢ garantir
a altivez e a pureza de sua alma! Soube, acima de tudo, viver e como prova maior
de resisténcia, p6de suportar o eterno choro e o rio de ldgrimas de seu coragdo que
invadiu-lhe o espirito durante toda a sua vidal” (3, 2° versdo)

Enquanto, nas outras partes dos textos, o trabalho que M. realiza com a
linguagem produz efeitos que fazem suas narrativas ganharem tanto na
caracterizag@o de personagens, objetos ou locais, como no envolvimento produzido
através da trama apresentada, na avaliagdo, a impressdo que se tem € que outros
discursos entram no texto de M. - o lugar comum, o cliché tomam o lugar do texto
que vinha sendo elaborado. Podemos dizer que s3o trechos que nada contribuem
para as narrativas, na medida em que, nessc momento, ndo aparece mais 0 mesmo
tipo de trabalho que M. vinha realizando desde a orientagdo dos seus textos.

No texto 1, M. termina explicando ao leitor a razio do susto do amigo de
Zé, no que € bem sucedido somente ao chegar a quarta versdo de seu texto:

“O que eu ndo sabia € que o gato tinha 0 mesmo nome que o dono! Fato este que
demonstra claramente o afeto que sentia pelo animal. De certa forma, senti um
alivio por ver que meu amigo estava ‘bem’ ¢ que fora o gato o responsdvel por

-deixar todos da casa naquele estado lastimdvel de depressdo.” (4* versdo)

‘Nas versdes anteriores, M. vai tentando fornecer essa exphcagao porém
sem muito sucesso:
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“Na verdade, Zé também era o nome de seu querido gato (resolveu dar esse nome
quando ganhou o animal pois o afeto era realmente grande), o responsidvel por
deixar o dono naquele estado lastimdvel, compartilhando com o sofrimento de seu
animal, que era considerado como uma pessoa da familia, e ainda por cima, muito
querida.” (1* versdo)

“O que eu ndo sabia é que hd algum tempo atrds meu amigo havia ganhado este
gato, que recebeu o seu préprio nome devido ao enorme afeto que sempre sentiu
pelo seu animal de estimagdo! Sendo assim, n3o imaginava que o gato era tdo
importante para ele ¢ que possuiam o mesmo nome! De certa forma senti um alivio
por ver que meu amigo estava '‘bem’ e que fora o gato o responsdvel por deixar
todos da casa naquele estado lastimdvel de depressdo.” (2° versdo)

“O que eu ndo sabia é que hd algum tempo atrds meu amigo havia ganhado este
gato, que recebeu o seu préprio nome devido ao enorme afeto que sempre sentiu
pelo seu animal de estimagdo! Sendo assim, ndo imaginava que o gato era tdo
importante para ele e que possufam o mesmo nome! De certa forma senti um alivio
por ver que meu amigo estava 'bem’' e que fora o gato (que representava uma
pessoa da familia) o responsével por deixar todos da casa naquele estado lastimavel
de depressdo.” (3* versdo)

No entanto, o que nos chama mais a atengdo nesse trecho é que M.
reelabora seu texto, sozinho, de modo a chegar a um resultado que o satisfaz e
também ao leitor. De todos os trechos reelaborados por M., este é o que nos
permite perceber, com mais nitidez, os problemas que enfrenta com a escrita, as
escolhas que efetua. Este trecho também se diferencia das avaliagdes dos textos 2 e
3, onde n3o se percebe o trabalho de M. se defrontando com as diferentes
possibilidades da lingua e tomando suas decisdes.

6. O que podemos dizer sobre o estilo de M. a partir da anélise de trés de
seus textos? Em primeiro lugar, a escolha do género narrativo por M. e as
inimeras outras escolhas que vai realizando durante suas escritas e reescritas nos
permitem ver que M. explora os recursos de ordem textual, lexical e gramatical, o
que indica um certo dominio do género escolhido. Em segundo lugar, a preferéncia
de M. pelo género discursivo decorre do dominio que possui € que lhe permite ser
autor de seus textos. Nos momentos ndo-narrativos de seus textos - as avaliagdes -
M. ndo exerce 0 mesmo dominio ¢ ndo exerce a autoria. ‘

Certamente o dominio que M. tem sobre o género narrativo foi sendo
adquirido a partir da leitura e escrita de outras narrativas, na escola ¢ fora dela.
Esse processo ndo € exclusivo a M. mas, nesse percurso, M. foi construindo suas
marcas pessoais que permitem a um leitor reconhecé-lo nos seus textos.

Esta andlise, que permitiu apontar os conhecimentos que M. tem e que
aparecem em seus textos, ndo teve como objetivo apontar o outro lado: 0 que M.
" ndo domina ainda sobre a narrativa, 0 que poderia ter explorado e nio explorou, o
ndo-dominio de outros géneros. Ndo era esse o olhar que pretendia ter para os
‘textos de M. Também ndo pretendi dizer que M. tem o dominio de todos os
recursos lingiifsticos. Pretendi mostrar que, na aquisi¢io da escrita, hd vérios
" caminhos, e 0 que M. vem percorrendo é um deles.
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ABSTRACT: The participants presented and discussed data representative of the
.writing events produced by Brazilian children. The questions raised were formulated
within the theoretical and methodological framework adopted by the Group for the
"CNPq Integrated Research Project n® 521837/95-2. The discussion centered around the
idientification of the Subject's Singular “voice” in the texts under analysis.

KEY WORDS: Writing Acquisition, Singular Data, Discourse, Subjectivity.

0- INTRODUCAO.

Nesta quinta participagdo em Semindrios do GEL, os pesquisadores do Projeto
Integrado CNPq n° 521837/95-2, “A Relevincia Teérica dos Dados Singulares na
Aquisigdo da Linguagem Escrita” privilegiaram a discussio das marcas de subjetividade
presentes nos primeiros textos produzidos por criangas brasileiras € a 1dem1f1caqao de
eventos singulares de escrita que a evidenciam.

Os pressupostos tedricos e metodoldgicos adotados pelos participantes do GT sdo
aqueles que vém norteando a pesquisa sobre aquisi¢do da escrita conduzida no dmbito
do Projeto Integrado. Tais pressupostos inspiram-se nos chamados paradigmas
indicidrios de investigagdo (cf. Ginzburg, 1986). Assume-se, coerentemente com (ais
paradigmas, em modelo epistemolégico fpfidado no detalhe, no “residuo”, no
episédico, no singular, a partir do pressuposto de que, se identificados a partir de
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principios metodolégicos previamente definidos, os dados singulares podem ser
altamente reveladores daquilo que se busca conhecer: no caso especifico deste Projeto
Integrado, a natureza da complexa relagio Sujeito/Linguagem, conforme se manifesta
no processo de aquisigdo da escrita.

Os trabathos do GT iniciaram-se com a apresentagao, pela equipe de
pesquisadoras principais do Projeto, desses pressupostos teérico-metodolégicos.
Seguiu-se a apresentagdo, pelas bolsistas de Iniciagio Cientifica e Aperfeigoamento, de

_alguns dados identificados como singulares e relevantes, dentre aqueles constantes do

Banco de Dados do Projeto, para a discussdo da questdo tematizada neste GT. Essa
apresentagdo estd resumida na segdo 1, a seguir.

Apbs a discussdo dos eventos de escrita selecionados, a professora Maria Augusta .
B. de Mattos, convidada a debater os trabalhos do Grupo, retomou a questio da
singularidade dos dados e das marcas de subjetividade nos textos infantis a partir de
perspectiva também singular: analisando o Grupo como este se propds analisar as

“criangas. Suas consideragOes estdo na se¢do 2, que encerra este texto.

1-A VOZ SINGULAR DO SUJEITO D(N)AS PRIMEIRAS ESCRITAS

A bolsista Marcela R. Ferraro tematizou a questio das marcas singulares da escrita
como lugar da agdo do sujeito, falante de uma variedade dialetal diferente daquela
privilegiada na escola, quando em confronto com o “outro”, o ensino escolar,
representante da chamada norma culta.

Foram analisados dados que revelam o confronto entre a linguagem do aluno e a
variedade padrdo, algo que a escola, que busca a homogeneizagio dos sujeitos, tem
visto como “erros” nas tentativas de elaboragdio de textos. Esses “erros” indiciam o
conflito entre o “eu” e a influéncia do “outro” na produgdo escrita. Esse vinculo
sujeito/outro torna-se mais forte num momento crucial: aquele em que a crianga
ingressa para a instituigdo escolar.

No texto abaixo (primeira série, escola publica de Campinas), apesar de proximo
aos moldes da cartitha, verificamos a presenga do sujeito - de um sujeito que ndo
manifesta sua linguagem, mas que reflete ¢ opera sobre a linguagem buscando trazer
para seu lexto caracteristicas da linguagem escrita. '
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estamos falando de uma crianga que j4 avangou na aprendizagem da norma padrdo
escrita uma vez que produz O cachorrinho foi pego pela a carrocinhas e ndo foi
pegado Esta ocorréncia torna o dado enfatizado singular, imprevisto, ou inusitado.
Podcnamos dizer que a dupla marcagdo do plural, no artigo e no substantivo, seria, para
a crianga, uma redundancia.
. Por que essa crianga ndo escreve, entdo, os cachorrinkho, como seria esperado?
Podemos supor que essa crianga ndo entendeu ainda que a letra “s”, usada nessas
81tua<;oes ¢ uma marca de plural. Veremos que, exceto em o ovos-em que a crianga
tqupz tivesse alguma intengdo de pluralizar, o uso do “s” ndo tem fungdo explicita de
marcar o plural, tanto que .0s verbos estdo todos no singular: A parinhas nada...A
atinha nada no lago O cachorrinhos chama lulu O cachorrinho chama lulu
(sobretudo aqui seria dificil aceitar que a crian¢a quisesse dizer os cachorrinhos
chamam lulu) O cachorrinhos estd...0 cachorrinho estd... ~

&

+.A bolsista Janete S. Domenica, considerando as discussdes propostas por Possenti
1995) em seu texto “O ‘eu’ no discurso do ‘outro’ ou a subjetividade mostrada”
2 anzili_sou dados que mostram como a crianga incorpora, em seu texto, outros textos a que
acesso. O enfoque de seu projeto tem sido o papel, nas primeiras produgdes
ntis, das leituras feitas pela (ou para) a crianga, investigando os papéis do outro
: (leuuras) ¢ do eu (sujeito que escreve)

QO texto de E. (pnmexm série escola péblica de Campinas) traz em si vm outro
exto bastante conhecido, a histéria da “Bela Adormecida™
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Era uma vez uma bela adormecida.

Ela estava dormindo na calgada e o principe chegou e deu um beijo na boca e ela
acordou, (Elisangela) :

Observamos, inicialmente a férmula candnica de abertura de contos de fadas,
muito utilizada pelas criangas, ndo apenas em (re)produgdes desses contos. O era uma
vez uma bela adormecida cria no leitor a expectativa do reconto de uma histéria ji
conhecida, o que permite ao narrador omitir partes dessa histéria, mantendo apenas o
que considera relevante. No caso de E., o processo ¢ minimalista, pois reduz ao minimo
a histéria original, deixando o essencial para introduzir o que pretende.

Ao trabalhar com vma histéria conhecida, a crianga introduz um elemento que
foge a0 esperado, quebrando com a expectativa criada. Somos surpreendidos quanto ao
lugar onde dorme a personagem. A bela adormecida da histéria era princesa e, como tal,
dormia em seu lindo castelo. Essa informagdo a histéria “oficial” nio nos dé, 0 que
prova que esse dado era irrelevante para o desenrolar da narrativa, mas nio o foi para

- E.: a bela adormecida da crianga dorme na calgada.

A crianga opta espontaneamente por um discurso ji conhecido que mostra a
presenga evidente/explicita de umn outro. Mas nele esti “embutido” o trabatho de um
eu, cuja marca é o rompimento da expectativa do leitor, a estranheza criada pelo dormir
na calgada: o mundo perfeito dos contos de fadas ndo é, na realidade observada pela

crianga, tdo perfeito assim. Podemos confrontar o texto de E. com o de M.L.:

@ Temos aqui, também, a presenga de
um outro texto, talvez menos conhecido, o .
verso de Fernando Pessoa: “O Tejo ndo é
mais belo que o rio que corre pela minha

Escota (Unbosio de bine e poornes du ddas)

g J lg ¢ 7 / aldeia”. Poderiamos ver aqui o mesmo tipo

d Z(IUV Y9g¢ P de trabalho apresentado no texto de E.,
J g p ,Jf’d 4 ‘7_ g ¢ alegando-se que M.L. substitui Tejo por
049 9704 -’a;”y-” tédio com a intengdo de produzir efeito.
Jdd 999020 ° " ; 94 Essa explicagdo, no entanto,
¢ J'd 7 / Juaic Ilﬁ_:::'d- desconsideraria informagdes contextuais.
p 7 g ”".‘C‘.u:‘:i;}"“d M.L. sempre ouviu e leu em casa e na
d / yﬂd’.da Vi escola muitas histéria, muitos poemas,
0y40¢ J Vi dd Yy enfim foi desde muito pequena uma leitora.
gl0 8 { 4 74y A frase de Fernando Pessoa era j4
4 dd4 ¢ conhecida da crianga, que a repetia
3 d 4 p 74 aparentemente de maneira correta, A frase

escrita faz parte de uma ilustragio que fez

para a capa de um livro de poemas de sua turma, visto que M.L., por estar ausente da
escola ndo participara da atividade de produzir poemas.

No desenho hé um urso antropomorfizado, sob um guarda-chuva, e a seu redor
pingos de chuva. Ao lado do desenho, a frase. No contexto do desenho, portanto, tédio
seria uma palavra até bastante adequada, porém, ousamos dizer que a intengdo da
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crianga era somente a de reproduzir 0 texto, sem nenhuma preocupagdo aparente com a
“inventividade”. Dizemos isso porque fédio era uma palavra conhecida pela crianga
(ndo sabemos se ela conhecia também o significado de tal palavra), enquanto Tejo,
cremos que nido o fosse. Além disso, ambas as palavras sdo, fonologicamente, muito
préximas, o que pode ter provocado a interpretagdo daquilo que ela ouvia, e até repetia,
como Tejo por tédio, que faz mais sentido para ela do que Tejo. Esta interpretagdo
parece-nos melhor que outra que supusesse uma intengdo de criar um efeito de surpresa
. a0 contrdrio do que ocorreu no texto de E., onde podemos perceber uma certa
preocupagdo com o efejto a ser provocado.
O dado de E. &, a nosso ver, um bom excmplo do que disse Possenti, em seu texto
anteriormente citado: hd “um regime de coexisténcia e ultrapassagem entre discursos,
" que a histdria freqiientemente se faz de pequenos fatos, pequenos atos que produzem
. alteragbes do que hd, de usos diversos e eventualmente ndo previstos das mesma coisas

' (.'!)r:

. A bolsista Valéria R. Florenzano preocupou-se em demonstrar, baseando-se em
" Franchi (1987) que no uso da linguagem € possfvel ver o trabalho do sujeito como
_;'c_onstantcmeme criativo. Dessa forma, numa sentenga do tipo “O Sol brilha muito”, o
. sujeito estd criando a partir do momento em que seleciona o léxico e o combina num
: arranjo préprio, o que, em fungdo dum dado contexto linguistico e temporal, adquire
uma determinada significagio. No entanto, essa mesma sentenga pode também ser
: utilizada pelo sujeito como mera repeticdo de uma férmula dada. De certa forma,
mesmo nesse caso, pode-se dizer que o sujeito seleciona, dessa vez a sentenga como um
todo. De acordo com o exposto, é possivel perceber a criatividade nZo s6 no inusitado ¢
na excegdo (como na linguagem figurada): a criatividade pode estar presente nos
Pprocessos mais usuais da linguagem escrita.
.. Os dados que serdo aqui analizados representam a escrita de autores ndo famosos,
. estudantes de escola particular (fato que néo foi planejado ao se fazer a’selegdo, sendo
‘portanto pura coincidéncia) e foram escolhidos em fungdo de aspectos que sio o ndo
uso,_de linguagem figurativa, visto que tal uso é o comumente estudado como sendo a
: v}ir}_ica expressdo da atividade criativa. Exemplificamos, para deixar claro esse aspecto, o
50 de linguagem figurada no texto de T. (1° série):

the _ Sabe-se que niao
' *hd  esquinas em
bosques. No entanto,
T., sem conhecer um
termo especifico que
designasse uma “curva
N acentuada” no bosque,
150U ﬁgurauvamente esglina e obteve éxito, jd que conseguiu um efeito de significagio.
Exemplos como o acima demonstram certamente a intervengdo criativa do autor, que se
',uuhza de um item lexical existente para explicitar o que deseja por ndo ler outra
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maneira de se expressar. No entanto, ndo € esse tipo de trabalho criativo que
pretendemos destacar. Vejamos como J. (pré escola) finaliza uma histéria espontinea
que escreveu na escola:

“... E viveram felizes para sempre ou sera a eternidade?”

Nota-se, aqui, a indagag3o da autora sobre a estrutura tipica das histérias
tradicionais. Vé-se nitidamente a interferéncia do sujeito em seu préprio texto ao sugerir
a substitui¢do de e viveram felizes para sempre por eternidade.

Observemos o seguinte trecho de um longo texto dissertativo de M.L. (1° ano do
2°grau), intitulado “As terras sem dono™

“Um exemplo claro do pouco caso com os {ndios € o fato da demissdo do
presidente de Funai. O ex-presidente da funai foi demitido por ter sido pego ni
com uma india, nadando em uma cachoeira.”.

M.L,, ao utilizar ex-presidente associando-o a demitido, provoca uma incoeréncia
aparente: quem pode ser demitido ¢ um presidente, ndo um ex-presidente. A ligagdo
feita pela autora entre ex-presidente e demitido poderia levar i interpretagdo que
mostraria ser o motivo da demissdo do presidente diferente do acontecimento na
cachoeira. No entanto, percebemos que a primeira sentenga enfatiza um fato que serd
explicitado na segunda. Como na primeira, o fato - que € o porqué da demissdo do
presidente - ainda n3o foi esclarecido, a autora usa a expressao demissdo do Presidente.
Talvez para evitar a repetigdo desta e gerar um efeito enfitico, opta por introduzir a
segunda sentenga realgando o presidente citado na sentenga anterior. Tendo ji
cxplicado que o presidente foi demitido, a autora se utiliza agora de ex-presidente, o
que pode demonstrar sua percepgao da temporalidade prépria do texto, diferente de
temporalidade real. Isso porque, se analisarmos a situagdo descrita, veremos que no

" momento em que o ex-presidente de FUNAI estava nadando nu com uma india, ele
ainda era presidente. Destacamos este uso feito por M.L. ao criar seu texto, como
indicio de sua marca pessoal, jA que faz um trabalho diferenciado e vilido de

construgdo.

A participagdo de Edilaine Buin levou em conta o fato de que as atividades
produzidas por uma crianga na escola sdo diferentes daquelas produzidas no ambiente
doméstico, sendo seu objetivo analisar dados singulares de escrita inicial reveladores de
influéncias mdtuas entre esses dois tipos de atividades. Para isso considerou material
produzido por um Gnico sujeito, M.L. , tanto em casa como na escola, num estudo
longitudinal.

Antes de partir para os dados reveladores dessas influéncias, € preciso dar a
conhecer 0 método através do qual o sujeito em questdo foi alfabetizado. Trata-se do

método do argentino Ofiativia, que prevé que a crianga primeiro produza uma escrita de

-

tipo pictogrificofideogrdfico para posteriormente passar a escrita alfabética. Este ’
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> método, utilizado na pré-escola que M.L. freqiientou, conta com o uso de cartelas de
diferentes cores que representam classes diferentes de palavras; sobre as cartelas as
. criangas convencionam marcas. Por exemplo: sobre uma cartela branca desenhavam um
~menino representando a palavra mening. As criangas passavam a escrever frases, como
0 museu € bonito, com os simbolos que elas préprias convencionavam. Posteriormente
os alunos passavam a substituir os desenhos por palavras em letra cursiva.

o A estrutura de escrita ensinada pela escola através dos simbolos influenciou, em
-um determinado momento, a escrita doméstica de M.L.. O texto abaixo foi produzido
-espontaneamente, em casa, enquanto M.L. freqiientava a pré escola. Pode-se observar
.que ele segue o estilo de escrita autorizado pelas cartelas:

!

. Nesse mesmo periodo, M L. ditava, para a mie escrever, textos como 0 transcrito
abmxo

“A Cidade Brithante”

Um grande rio safa de uma grande floresta. L4 pelo fundo achou um lindo circo.
Virios pathagos faziam palhagada. O rio continuava rio abaixo, rio acima. O rio
ontinuava para uma cidadinha. Na cidadezinha, vérios habitantes passavam. Em cada
asa e prédio moravam muitas pessoas. Assim, porém um dia, souberam que pertinho
a cidade habitava um lindo circo. Vérias canoas remavam rio acima e rio abaixo.
,Quando passavam pelas lindas florestas, muitos passarinhos, muitos bichos. O capitdo
e um barco gritou: vamos afundar. Todos saxam nadando! Passaram para os outros
.barcos A vida por ali era linda e boa Fmalmente chegaram ao circo. (22/05/82)

,A,
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O sujeito que escreveu o texto bonito menino/lucia tem amor/ lulu tem bolo é bem



cendrio, enredo, é coerente. Podemos pensar que no primeiro caso quem estd falando ¢

0 outro, a escola, e ndo M.L.. . L
Os dois exemplos seguintes sdo atividades retiradas do caderno da 4 sc"’:r'w do
primeiro grau de M.L.. O primeiro ¢ uma redagdo e o segundo, um exercicio de

formagio de frases, ambos propostos pela professora:

A produgdo de texto era uma atividade

gscora (4% nis) 1 1 :
comum na 4° série, enquanto

Q :.Ob

(1336} - ‘ pouco ) S .
de s L 7“‘L b atividades de formagdo de frases a partir de
A’i’m"' alawa alpumas palavras, formagdo de coletivos,

treino cortogrifico eram bastante comuns. O
mesmo sujeito, que na 4° série produzia
textos também se sujeilava a elaborar frases
exclamativas totalmente descontextualizadas.

A atividade abaixo foi claborada por
ML, espontaneamente, em casa:

Asodnesco0ia 3 coLar ek 8 Aaga w A
< BaA s elas ":M‘::m -lnl?‘ufc‘»ln.u :_u"' A :

Na brincadeira, M.L. reproduziu o que costumava fazer na escola: dar o cqletlvo.
Mas ndo é apenas a escola, 0 outro, que aparece nessa produgao. Antes de pedir para

que se dé o coletivo, M.L. formula um didlogo entre filho e pai, no qual o primeiro

pergunta para o segundo o que ¢ substantivo coletivo ¢ 0 segundo responde. O sujeito
deixa a marca de sua presenga mostrando uma preocupagio que a escola nunca leve,

¢ i ividade proposta.
que & a de contextualizar a ativi ropost
Essa preocupagdo em contextualizar ji estava presente quando M.L. cursava a pré

" escola, Vejamos o texto a seguir: :
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- Nesse perfodo, a primeira palavra
ensinada pela professora foi mala: os
alunos trocaram o desenho pela forma
escrita “mala” na cartela. Apenas como
exercicio de fixagdo, M.L. copiava
intmeras vezes o vocdbulo. Em casa, o
sujeito comega a inserir a palavra nos
desenhos que produz. A crianga parece ir
em busca de um sentido para aquilo que, na
escola, ndo significa nada além do
cumprimento de uma tarefa.

USO PA EScaiTA  <m CASA, Em
ATIVIDANS EPONTANEAS.:

2 - ... INDISFARCADAMENTE SUJEITOS
L) .
g 3 5. Sirio Possenti, no scu artigo 2 revista Alfa (a que o grupo fez referéncia) mostra
' B ... lextos nos quais “fica evidente o trabalho de um sujeito sobre e a partir de outro texto

£ 6}; de um texto de outro”, isto €, o autor vai nos apresentando o que ele acaba chamando
ironicamente de “subjetividade mostrada”, “impossivel de ser disfargada”. Sirio
Possenti ndo nos propde que deixemos de analisar o leitor nos discursos sé porque
o srestarfamos analisando o EU; o que ele nos propde é que reorganizemos os dois
elementos em nosso trabalho de andlise.
.. Se tomarmos esse texto e fizermos dele um paralelo com as andlises aqui
-apresentadas, poderfamos dizer que, aos olhos dos professores-alfabetizadores, as
criangas funcionam como aqueles humoristas que se apossam dos provérbios e os
destroem com brincadeiras. Dirfamos: as criangas tém nas maos a “seriedade prépria ao
’lu§‘in_o” (presente nas cartithas, nos modelos de escrita, etc.) e a destroem. Ousam
ecriar, remexer nas estruturas. No entanto, difc;enicmenle do que acontece com os
;:humoristas, ndo provocam riso mas, muito provavelmente, a ira ou, na melhor das

ipGteses, o espanto de seus professares. e

E se, nesta situagio de hojc;"q\gse}’mos analisar este grupo como ele analisou as
angas?
" Estes autores, o Outro, os leitores das primeiras escritas de criangas, ousaram ser o
ujeito. Num semindric passado do GEL, o professor Wanderley Geraldi ji havia
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reconhecido a importéncia deste grupo trabalhar com dados empiricos ndo em busca da
comprovagdo de teorias mas enquanto meio de compreender um processo. Eu
acrescentaria agora que, nesta nova fase do Projeto Integrado, o grupo coloca-se mais
ainda como sujeito, ousa mais, cria mais (e aumenta o risco de nao ser entendido, como
um humorista ou como uma crianga).

Eu diria que o percurso do projeto acabou culminando na alternancia de papéis
discursivos: num primeiro momento, os pesquisadores sdo o Sujeito ¢ a crianga € o
Outro; depois, os pesquisadores sdo o Outro e a crianga € o Sujeito (e af comega a
pesquisa da singularidade de cada sujeito-crianga, notdvel até mesmo pelo simples fato
de que o grupo jamais se referc a uma crianga como “informante”). Agora, neste
terceiro momento, pesquisadores e criangas, todos s3o Sujeitos.

Dizendo de outro modo: a escrita para a qual se olha € num primeiro momento
produto a corroborar teorias ou, ao se mostrar fascinante, produz as andlises; hoje, o que
percebo é que as escritas continuam a ser produtoras de fascinio, sem divida, e s vezes
exemplos de teorias, mas 0 que mais importa € que os pesquisadores, eles também,
mostram-se produtores (e/ou fascinantes...).

A questdo metodolégica apresentada “Singular € qualquer dado?” foi assim
respondida pelas quatro estudantes integrantes da equipe: o singular é o inusitado:
(mostrou a Marcela), ¢ o modificado pela crianga (segundo a Janete); para a Valéria, o
singular € o criativo e, enfim, conforme anélise da Edilaine, singular ¢ aquele dado de
quem faz questdo de ser sujeito pensante em sua tentativa de contextualizar, de dar um
sentido ao esparso.

A maior ligdo que fica para mim apds a exposigdo do grupo ndo € o que os
pesquisadores nos mostram das primeiras escritas das criangas mas o aprendizado do
que cada um de nds, em sua fungdo de pesquisador, pode trazer como marca de
subjetividade. Este projeto nos ensina como podemos ser sujeitos de uma pesquisa,
como podemos revelar indisfarcadamente nossa subjetividade, como podemos revelar
marcas de algo inusitado, modificador, criativo e em busca de sentido.

RESUMO: Qs participantes apresentaram e discutiram dados representativos dos
primeiros eventos de escrita produzidos por criangas brasileiras. As questdes
levantadas foram formuladas no dmbito do quadro tedrico e metodolégico adotado
pelo Grupo no Projeto Integrado/CNPq n°® 521837/95-2. A discussdo centrou-se na
identificacdo das marcas, nos textos sob andlise, da “voz” singular do Sujeito.
PALAVRAS-CHAVE: Aquisi¢io da Escrita, Dados Singulares, Discurso,
Subjetividade. ’
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DIFERENTES ESCRITAS, DIFERENTES
USOS SOCIAIS E O ENSINO

Raquel Salek Fiad
UNICAMP

proveito o titulo da mesa-redonda - Diversidade

lingiiistico-cultural e unidade de ensino — para me deter
nao na diversidade lingiiistica em termos de variedades manifesta-
das oralmente, mas sim na diversidade relacionada mais especifi-
camente a escrita, aos seus diversos usos, as diferentes funcées
que adquire e aos diferentes valores que lhe sio atribuidos por
diferentes grupos sociais.

Entdo, num primeiro momento desta apresentacao, pretendo
discutir esse tipo de diversidade (que néo deixa de ser também
diversidade lingliistica), com base em estudos de etnografia do
letramento que apontam para essas diferencas. Num segundo
momento, pretendo discutir a contribuicéo dessas reflexdes para
o ensino de lingua materna, o que nos fara questionar a "unidade
de ensino”, também tema desta mesa.

Inicio a discussio sobre diferencas apontadas nos usos, fun-
coes e valores da escrita assumindo que, em uma sociedade letra-
da, ndo ha individuos iletrados. Assumo aqui o conceito de "letra-
mento leigo", de Ivan Illich (1991}, diferente do "letramento cléri-
g0", que consiste na habilidade de ler e escrever. Letramento leigo
consiste em um novo tipo de espaco em que a realidade social €
reconstruida, segundo Illich. Desse modo, € concordando com
autores que tém realizado pesquisas sobre o letramento junto a
diferentes grupos sociais (cf. Heath 1982 e 1983), assumo que
existem diferentes tipos de letramento em sociedades letradas.

I3
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Vou discutir um pouco mais o que seriam esses diferentes
letramentos, ja que o que nos interessa aqui sio justamente as
diferengas. A pesquisa etnografica em diferentes grupos sociais
nos mostra que:(1l) ndo sio os mesmos tipos de textos escritos que
circulam em todos os grupos; (2) néo sio 0s mesmos usos que sao
feitos dos textos escritos; (3) ndo sdo as mesmas fung¢des que a
escrita adquire em diferentes grupos; (4) ndo sdao os mesmos valo-
res que sao atribuidos a escrita em todos os grupos. Podemos

exemplificar algumas dessas diferencgas, tomando como ponto de

partida um tipo de "evento de letramento” - ler histérias ou con-
tar oralmente histérias (lidas anteriormente) para criancas. Esse
evento de letramento pode ocorrer mais ou menos sistematica-
mente em alguns grupos sociais, com inumeras variagdes como:
tipo de texto lido ou contado (histérias de fadas, histérias de tradi-
céo oral...), contador da histéria (adulto letrado, adulto iletrado,
outra crianca letrada, outra crianca iletrada...), freqtiéncia e hora
do evento (& hora de dormir, diariamente ou néo...), objetivo desse
evento (muitas vezes determinado pelo adulto, como a oportunida-
de para "ensinar" algo & criang¢a, a oportunidade para “"passar
licées de moral"), diferentes papéis assumidos pelos interlocutores
no evento (participacdo maior ou menor de cada um), etc.

A observagcao (sistematica ou nao) da circulacéo e do uso da
escrita fora do nosso meio académico nos faz rever algumas das
concepgoes que tradicionalmente tém sido mantidas. No mundo
dos "letrados”, alguns tipos de textos sdo considerados superiores
a outros, algumas funcgoes da leitura e da escrita sdo consideradas
mais nobres do que outras, alguns usos da escrita sdo considera-
dos melhores do que outros. Se sairmos do nosso mundo centrado
nas escritas que social e historicamente foram ficando mais valori-
zadas, vamos ser for¢ados a admitir uma variedade muito grande
de possibilidades de escritas e de usos. Na realidade, quando se
fala em preconceito lingliistico, geralmente se esta falando de
preconceito em relacio as variedades lingliisticas que séo estigma-
tizadas socialmente, ai incluidas as formas nao-padrao da lingua.
Acredito que o preconceito linglistico também existe em relacao
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aos tipos de textos escritos, aos usos que sao feitos desses diferen-
tes testos, aos valores que séo atribuidos a escrita. Desse modo,
0s que no léem e escrevem os tipos de textos aceitos, os que nao
fazem o uso previsto dos textos, os que néo atribuem os valores
previstos, sdo excluidos do mundo da escrita e considerados anal-
fabetos.

Passo agora a segunda parte desta apresentagdo. Pretendo
aqui discutir a relacédo entre diferentes tipos de letramento e a
“unidade de ensino" de lingua materna. Pretendo, com as reflexdes
que vou fazer, levantar algumas questdes, mais do que responder
a elas.

Comeco levantando algumas questdes provocadas a partir da
constatacao de diferentes tipos de letramento: quais sao os usos
da escrita que ocorrem nos grupos sociais onde vivem nossos
alunos? Qual a relagdo entre a escrita que a escola ensina e a
escrita que € usada nos grupos sociais dos alunos?

A pesquisa em etnografia do letramento aponta para a neces-
sidade de se conhecer os usos, fungoes e valores da escrita pre-
sentes na sociedade de modo que o ensino da escrita seja baseado
nessas informacodes. O texto de Griffiths e Wells (1983) é explicito
a esse respeito: "In short, the general point we wish to make is
that all discussions about what writing people need to be able to
do, what they should learn and how they should be thaught would
benefit from information about what writing adults actually do
and what they feel about writing" (p. 121). Em outras palavras, os
usos da escrita na sociedade e mais especificamente nas comuni-
dades dos seus alunos sao informagdes que os professores de
lingua materna devem ter a fim de decidirem o que ensinar.

Levada "ao pé da letra” essa afirmacao provoca algumas in-
quietagdes: Qual deve ser a relagdo entre os usos da escrita em
uma determinada comunidade e o ensino da escrita a alunos
membros dessa comunidade? Além disso, como olhar para essa
relacéo, ou seja, a escola deve tomar os usos da escrita presentes
na comunidade como determinantes para o ensino da escrita ou
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a comunidade devera ser "influenciada” pela escola, cabendo a
esta a tarefa de apontar, sugerir, ensinar possiveis usos para a
escrita?

Por um lado, a pesquisa etnografica mostra a importancia de
se olhar para "fora da escola" de modo a pensar a escrita no interi-
or de diferentes grupos e entender os diferentes olhares que esses
grupos tém em relagao a escrita. Por outro, uma mera reproducéo,
pela escola, dos usos da escrita ja presentes na sociedade, signifi-
ca ignorar que esses usos sdo resultado de relacées de poder.
Exemplificando: se, ao se observar os usos da escrita nos grupos
sociais, a que pertencem muitos dos alunos de escolas publicas,
for constatado que a escrita tem ai uma presenca bastante restri-
ta, como esse conhecimento podera determinar o trabalho a ser
feito em sala de aula se néo se iniciar pelo questionamento dos
usos da escrita, do porque desses usos, da discusséo sobre outros

_possiveis usos?

Penso que a escola deve buscar, sim, informacbes sobre os
usos da escrita nas comunidades de seus alunos para, de posse
dessas informagdes, entender, junto aos alunos, o porque desses
usos e nao de outros. A escola deve, confrontando esses usos com
outros existentes em outros grupos sociais, apontar para possiveis
usos a serem feitos por seus alunos. A escola estaria interferindo
nos usos socias da escrita com o objetivo ndo sé de entendé-los,
mas também de transforma-los. Na realidade, somente ao reco-
nhecer como legitimas as escritas realizadas nas comunidades, é
que a escola esta quebrando as barreiras entre a escola e a socie-
dade. Reconhecer essas escritas é o primeiro passo. Leva-las para
as salas de aula para depois retorna-las as comunidades é o passo
seguinte. Finalmente, é preciso que, ao invés de controlar e limitar
os usos da escrita, a escola aponte para possibilidades de escritas
nao presentes nas comunidades, como forma de desenvolver um
potencial existente mas controlado. Como diz Heath (1983:369):
"In any case, unless the boundaries between classrooms and com-
munities can be broken, and the flow of cultural patterns between
them encouraged, the schools will continue to legitimate and re-
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produce communities of townspeople who control and limit the
potential progress of other communities and who themselves re-
main untouched by other values and ways of life".

Para encerrar, retomo a idéia de "unidade de ensino", tema
desta mesa-redonda. Levando em conta o que disse anteriormen-
te, como pensar em unidade de ensino? Se as diferentes escritas,
seus usos e funcgdes forem considerados pela escola, trazidos para
dentro dela, o ensino da escrita devera revelar essa diversidade
com todas as suas facetas e consequéncias.
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AS VARIEDADES

E O ENSINO

Raquel Salek Fiad*

ES

omarei como materzal de analzse trés dzscursos relacionados ao
ensino. O primeiro delés — que denomino aquz de discurso oficial

sobre o ensino de portugues ~€ Constztuzdo de textos recentes que

tém como ob;etzvo apresentar dzretrzzes para o ensino de lmgua'

portuguesa propostas curriculares, subszdzos etc. De. certa manezra

€o quese dzz ojzczalmente sobre o ensmo 0 segundo é constztuzdo

- de jalas de projessores de portugues sobrea quesmo da da werszdade

lznguzstzca O tercezro é comtztuzdo de alguns manuais diddaticos

.. de lmgua portuguesa de’ przmezro grau. O que unifica esses trés

materzazs €o tema — algum tipo de abordagem relacionando a

- questdo da Uarzedade lingtiistica ao ensino de bortugués — e sua

contempomnezdade— sdo recentes, produzidos a partirda segu nda
metade da década de 70, '

* Professora da Universidade Estadual de Compinas = UNICAMP.




O discurso. of' cnal sobre o ensmo no.dé ortugi‘ie

' A década de 80, especialmen-

te sua segunda metade, foi um

periodo em que a produgio,

por escrito, - de Propostas. Ofi-
ciais de Ensino de‘Portugués

veio refletir as-discussdes que ji

~vinham sendo realizadas, desde -

- a década anterior, visando a uma

revisdo nas praticas até entdo

freqlientes. A escrita déssds pro-

postas significou uma preocupa- '

" ¢do em oficializar aquxlo que

vinha sendo dleUtldO oralmente .

em CUI'bOb semmarlos, encontros

: qunpes
das Secretanas de Educagao de

‘de professores -com ',as

movem o Aperfezgoamento do
Ensmo/Aprendzzagem da Lin-
- gua Portuguesa Essa Comissio
foi instituida pelo Decreto Presi-.
dencial n® 91372, de 26/6/1985,

e o documento citado contém as

-:.c1mento de Dzremze que' Pro- .~

conclusdes da Comissio, bem

como suas recomendacdes. Ja

em 1986, o documento apontava -

que:
Os estudos e pesquzsas acerca
das uanedades lmguzstzcas e
“.das dzferengas entre varieda-

i des socml e cultmalmente

- pnvzlegzadas e variedades so-
-cial e culturalmente estzgma—

, ftzzadas nao sao recentes N

; 'entanto esses estudos e pes-"'

.'quz\sas amda nao heneﬁcza—

ram 0.ens noda linguc

Jon 1957 -

-que-"'

em desc vnbeczdo -a o sten-' T

fo fato de que as pesquxba: ‘sobre |

soma ao dominio das varie-

dades naturalmente adquiri-
das. Sem esse dominio dad lin-
" gua de cultura pelas camadas
social e econofnicamente
desfavorecidas, torna-se im-
possivel a democratizagdo do
- acesso aos bens culturais e da
participagdo politica. A Co- -
missd@o entende, pois, que é
tarefa fundamental do ensino
da lingua, na escola, condu- -
' zir os alunos ao dominio da v

lingu_q de cultura: (p.1 -2)

‘.‘,,Debse documento degtaco

= _'dons aspectos em prlmelro lugar '

‘ dlversndade lmguwtlca emhoraj




mesmo ensino' O acesso 4 norma
culta do pdftugués. Esse segun-
do aspecto também serd uma
constante na docurhe_ntagﬁo
pesquisada. ’
Retomando esses aspectos,
vejamos algumas manifestacdes
escritas, em textos do iipo “pro-
posta curricular”, que apontam
na direcio de que q ensino deve
levar em conta as variedades lin-
giiisticas. Foi em meados da
década de .70 que surgiram os
primeiros textos que tematizam a
diversidade lingtiistica 'e. 0 ensi-
no, certamente por influéncia de
estudos de sociolingtistica.
Destaco aqui, : inicialmente, "um
texto da Proposta Curricular de
Lingua Portuguesa .para o 2¢
Grau, publicado pela -Secretaria
de Estado da Educacio -de Sdo

Paulo. Esse texto, publicado jun-

to a outro (Técnicas de Redacio)

foi escrito por . professores uni-
versitirios, suponho 'que ‘em

meados dos anos 70 (a copia de

que disponho & de 1980, -como

reimpressio):

Afirmar que a lingua cumpre

um papel importante na so-

cializagdo do individuo - sig-
nifica, entre outras coisas, teg;
consciéncia de que numa
mesma lingua, por exemplo, a
portuguesa, convivem :dife-
rentes variedades :lingiiisticas
e de que o uso dessas varieda-
des é condicionado em parte
por fatores sociais. . Indep_en:
dentemente.das condigdes.em
. que ocorre, nenbuma forma
verbal,  fregiiente -ou.comum
em uma ou mais das varieda-
des da lingua,: é intrinseca-
mente certa ou errada, “boa”
ou “mad’: -ela é apenas :qde}_:
-quada em -maior ou . r‘r,zenof
grau 4 situagdo e ao contexto
sociocultural onde é usada.:O
ensino_da-lingua portuguesa
deverd, portanto, ampliar a
" capacidade que o aluno tem
de identificar variedades no
uso da lingua, reconbecer 'o.s;
valores que lbe sdo atribui-
dos nos setores sociais da co-
munidade e, enfim, realizar

um emprego conveniente, isto
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é, usar a sua atividade verbal
de modo adequado ao local,
a situagao, e ao momento em
que a realiza. De acordo com
essa orientagdo, a escola de-
verd proporcionar ao. aluno
melhor conbecimento de di-
versas variedades correntes,
sem inibir o uso de nenbhuma
delas .em condigbes adequa-
das. (p.12) - . '

.Esse texto, escrito hi cerca de
20 anos, marca -0 inicio.de uma
série .de -outros.:que- apontam
para uma mudanga Qm_,relagio a
concepgdo de ;unidqc}é Jingisti-
ca. Ainda nos -4nos .70, ' houve
vé;ias outras teritétivas’ :_gic L“trans-
portar” .0 -discurso :sobre -a, varie-
dade lingiistica wphr_al o professor
secundério. Em _;1987%‘:s§§ -publi-
cados, . tamhém pe_lg*@»ecvr‘etav_ri’a‘
de Estado da' Educagdo de.Sio
Paulo, 0s V'Subsz’c{zv'qbs;;,d\, Proposta
Curricular de Lingua. Portuguesa
para o -179 e 29graus Os: Subsi-

dios formavam uma Coletdnea

de Textos, da qual trés textos
tratavam: da. diversidade lin-
gliistica.

:No -entanto,. nessa mesma
época, encontranios ainda " pre-
sente uma concépg;éo normativa
de ‘linguagem e de ensino de

lingua. Destaco, como exemplo,
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um trecho dos Subsidios para a
Implementacdo do Guia Curri-
cular de Lingua Portuguesa para
o 1° grau — 1 série, publicado
pela Secretaria de Estado da
Educacdo de Sio Paulo:
O wvocahulario utilizado pelo
aluno é suficiente para que
ele fale de forma clara, em
oragdes construidas de forma
clara. Vamos proporcionar a
nossos alunos oportunidades
variadas para que possam
enriquecer o vocahuldario, co-
nhecer palavras novas pro-
. nunciando-as corretamente e
sahendo o seu significado, e
* também para’ que possam se
corvigir quando' Jalam incor-
..retamente. Para isso, precisa-
mos comegar a trabalbar apro-
veitando o vocabuldrio que
. trazem de casa e que as vezes,
- além de pobre -é é incorreto.
- Vamos primeiro, ~ouvzflos sem
. . fazer criticas e, depois, vamos
- fazé-los ouvir palavras,.fra-

ses, pequenas histérias, usan-

~do proniincia correta para que-

>: possaim’ aprender. (p.36-37)

“Em ima mesma’ época,”sur-
gem tentativas de apropriacio de
uma concep¢do de reconheci-
“mento ~das -variedades lingiisti-
cas convivendo. com atitudes
- bastante - prescritivas em relagio
aos usos lingliisticos. Creio, ain-

da, ser possivel configurar, na

década de 70, os “embrides” de
um discurso sobre "a . variedade

produzido para interlocutores

envolvidos com o -ensino’ de

portugués. .

A .década de 80 marcou a
consolidagdo de- um-.discurso
sobre a :diversidade nos textos
produzidos:-oficial e institucio-
nalmente -por diferentes 6rgios
encarregados, ‘de alguma mahei—'
ra, de orientar os: professores-de
12 e 2¢ graus.-Além da 'cohs'o'li-'
dacao ‘observa-se.. um certo
espalhamento das idéias preben—

tes -nos diferentes textos .aqui

. discutidos. E possivel constatar,’

a - partir- do :conjunto de ;téx‘tosv

representativos dessa: época, 0

quanto:ela, foi produtiva.:.

Nos .anos: 80, foram bendo

‘bucebblvamente elahoradas ‘as N

Propostas Curriculares de virios

estados e municipios. Uma breve

“histéria dessa produgdo nos per-.

mite- perceber o espalhamento a
que me referi acima. Inicia-se

essa histéria com a Proposta
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Curricular para o Ensino de Lin-

gua Portuguesa - 1? Grau,
publicada . em sua primeira ver-

sio em 1985, pela Secretaria de

‘Estado da Educacio de Sio Pau-

lo. Nessa Proposta, desde. as

"\p\rimeiras versdes, hi uma sec¢ido

sobre variacdo lingiistica, sob o
titulo “Formas de discriminacio
social na-atividade lingtistica”.

. Em 1985, -foi impresso, pela

‘Secretaria. Municipal de : Educa-

¢io da Cidade de . Sio Paulo,.0

Programa de 12 Grau:: Lingua

‘Portuguesa.”O Programa tem um

texto introdutério intitulado
“Para quem e para que ensinar
lingua portuguesa”. Desse texto,

retiro duas passagens que exem-

plificam o tom usado nessa dé-

cada:

A invasao dos bancos escola-‘.‘:’ »

res: desvelou 0 que erd obwo

C.a lmgua portuguesa nao é .

umd, ‘mas ‘muitas. Teorzca—

mente ja o sabzamos,—,mas os

Jfatos sempre ultrapassam nos-

sa va imaginagdo. E ndo es-




" tdvamos, -na verdade, prepa-

rados para o convivio com
tantas diferengas. As varieda-
- des lingtiisticas ndo sdo fatos
JSolcléricos -a -registrar, ‘mas,
presentes na sala de aula, sao
.. fatos com qué operar.cotidia-
namente. (p.7) '
- Embora - baja quém defenda
s que a éscola deveria ndo sé

-: respeitar, -mas também preser-

var a variedade lingtiistica

s que- 0 aluno- ja domina- na
~.modalidade -oral,~antes de
. tniciar seu processo .escolar, a
1~ apedo deste programa é privi-
legiar a wvariedade culta da
lingua sPoi‘tuguesa.-i;Priz)i_le—
‘2 giar ndo quer.-dizer -ignorar
~.as: defnaz‘s ‘variedades:  elas
o sd@o resultado de um trabalbo
- social -e- bistorico ‘que produ-
ziu coletivamente todas as va-

- riedades e é por isso mesmo
- que ndo ha limites estanques,
- tragos definidos 'qué nos per-
“tmitam_dizer: aqui comeca

~~uma e ali termina outra. Elas

‘se interpenetram de tal forma
que podemos, no mdaximo,
apontar para caracteristicas
de uma e outra variedade.

(.8-9)

Em 1986, a Secretaria da Edu-
cagdo do Estado de Minas Gerais
elahora seu ‘Programa de Lingua

Portuguesa e Literatura — 1° e 2¢

graus. ‘Assim como outros ‘Pro-

gramas ‘ou - Propostas,” este  pas-

sou por um processo de discus-

sdo durante sua: elaboracdo que
desembocou no documento ofi-
cial, onde_ também esta presénte
a mesma-atitudé: em"relagio ao
ensino .da variedadeipadrio..

No ano afclle’: 719'87; no
Escola :Abeiftd; ; da HSeCLr,etaria ‘Mut

*.jornal

nicipal ‘da~Edu V"cﬁ-b Zc’le 'Curitiha"
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tado da Educacio, o documento
intitulado “Lingua: Mundo Mun-
do Vasto Mundo”, qué reafirma
a dimensdo social da linguagem.
Ainda nessa década, as Dire-
trizes Curriculares para o Ensz‘nb
da Lingua Portuguesa, publica-
das pela Secretaria de Educacio
e Cultura do Estado da Bahia,
apontam para a necessidade de
se ' sensibilizar o .aluno para“a
variabilidade lingijli_stvic-a, de

modo que seu'desempenho

lingtiistico seja adequado as d1—

versas situacdes sociais.

~.De ‘certa maneira, o docu-
mento ‘elaborado pela Comissdo
Nacional para o Estabelecimento
‘de Diretrizes que promovem o

Aperfeicoamento do -Ensino/

Aprendizagem de Lingua Portu-

guesa sintetiza -as’ atitudes -em
relagdo as variedades lingtisticas
presentes em’todo$ esses docu-
menitos. ‘Vale “lembrar que" esse
documento ' contém sugestoes
que implicariam ‘mudancas, tanto
rélativas 2 -politica:"def'en‘sir_{b de

lingua® quanto: relativas as:.con:’

‘cepedes de lingiagem::No: én-

tanto, - embora "o - Relatério’ ‘con-
clusivo da citada Comissdo tenha
sido apreciado ‘e-'af)r'ova'do’?’pe‘lo
Conselho Federal -de Educacio
(parecer n® 638/806), as recomen-
ddCOGb nele contidas nunca fo-
ram efetxvaddb ’

Enquanto a década de 70

marcou o inicio das mamfebta-




¢coes explicitas sobre as varleda—
des lmguxstlcas nos textos relati-
vOs ao ensmo de lingua materna
€ 05, anos 80 marcaram a conso-
lldacao e o espalhamento desse

discurso, os qltimos e mais re-

‘centes anos apontam para uma

continuagdo do trabalho de con-

_solidag¢do. Digo isso-porque al-

guns dos textos que tiveram suas
primeiras versdes ‘na década
passada, apds.alguns anos de
discussdes dessas versdes, de
reformulagdes com base nas cri-
ticas e sugestdes feitas,-apresen-
tam - versdes ' mais recentes . que
confirmam os objetivos’das -ante-
riores.. Destaco o .Curriculo Ba-
sico para.a_ Escola -Piblica do
Estado"do Parand,.-a’ Pr'opostéz
Currzcular para o-Ensino de Lin-
gua Portuguesa do Estado de Sdo
Paitlo €.:0 " Curriculo -Baszco da
Prefeztura Mumczpal de’ .Curi-
tiha. -Os trés: apontam para 2a
dificuldade .da-escola; em-lidar
com a diversidade, ‘para & impor-

tAncia .do. ddfninid :da "variedade

-padrio da’ lingua® e tambem ‘para

a importincia’de, queo aluno se
constitua .como.um sujeito com
discurso. proprio e-com -possibi-

lidade de se ) expressar. -

Os professo,res de lmgua portuguesa ea arla(;ah

Como tem sido feita pelos
professores de portugués a in-
corporagio dos conceitos da
sociolingiiistica? Para essa dis-
cussdo, apdio-me em depoimen-
tos sobre o ensino de portugués
escritos — durante um Curso de
Atualizagio no oeste do Parani
- por 152 desses professores.
Vou tentar destacar, desses de-
poimentos; os -'aspéct(')s que - re-
metem- 3 variagio Imgumtlca
Em . varios depmmentoa ‘hi
um reconhecxmento da varia-
ga_o._»lmgms_tlca; seja- devido a
fatores »','regiqnais,« seja 1-'c!évido ‘a
fatbrés ':sociaié. -Os “dois depoi-
mentos -a “$eguir . 1lustram essas

pomcoes R

. ‘\N,

e A lmgua pama tambem ‘estd
Lem contmua evolugdo. A: pro-
pna dzaletagao que acontece

de regmo a regido demonstra

i ss0. 1A grosso modo ndao :se

2 pode aﬁrmar que: um zndzvz-
.duo fala a .mesma :coisa - do
outro Sempre ba algo dzfe-

rencml
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o A lingua portuguesa ndo é
uniforme, ela varia em pa-

droes e valores sociais.

As referéncias a lingua pa-
drdo sio inimeras. Hd unanimi-
dade no que se fefere 3 tarefa da
escola em ensinar essa variedé—
de, tarefa que cabe ao prdféssbr
e que deve ser feita respeitando-
se a “lingua do .aluno’. Vejam'os
alguns trechos dos depoimentos:

- O que consegui entend_ervboje
" do que se falou aqui é que

podemos e devemos laceftar a
“ fala de herco dos alunos, ‘mas
. devemos levd-los a aprender a

vlinguagem padrdo, . que no

. caso .é ele que wai. escolber
+., depois ‘se ird usd-la ou mdo.
" Quando vamos : enSinﬁ'r :por-

tugués, que :'tzpo : de jingua
. .vamos .procurar fazer com
i'que nosso -aluno. apv're,n‘da?
~Em’ primeiro “lugar devo :res-

-peitar aquela lingua que ele
V-traz- gravada- através.. da

: vivencialidq'de; -em- segundo,

transmitir, -de maneira gra-




dual, sem ofender frontal-
“mente seus principios bdsicos,
G maneira de usar a lingua
mais requintada, visto Que, se
vou ensinar, deve scr aigo que

suponho que ele ndo saiba.

Dentro - dessa visdao que
enfatiza o ensino da lingua pa-
drio, como reage o professor
didante do ervo? O que é errado?
Qual o papel do professor? Deve
corrigir ‘o aluno? '

" Encontrei passagens que re-
velam um entendimento de que
o efrado € o professor que ainda
nio incorporou a diversidade:

< Parece que o professor atual

estd totalmente errado, e

que o certo & aceitaros erros

“-dos -alunos, sem’ corrigi-los,

pois esses erros passam a-ser

diferencas culturais ou re-

Tglonais. < -

Ao ‘lado dessa passigem,
outras ‘que ‘mostram como o
professor- nio -sabe. mais como
agir diante do que hé & apresen-
tad:o:’ )

Além disso, o proprio profes-

‘sor ndo sabe como agir, se

mostra ot néo o erro ao alu-

no, porque se mostrar ele vai
- fixar ainda mais, e se ndo

mostrar ele nao vai saber

-qual € a formacorreta e assim

por-diante.: .;

[y

mendacio

na’;.até-as aq,;;éhéga'ri-

do “a "aceitagio: do¥erro.

lustram - esse

v.3 n13 jan./fev. 1997 e

errado, mas - explicar com
hoas maneiras a lingua mais

-aceita. .. i

. Se cada vez que o-aluno for

- falar ou expor.uma idéia o
. peressor interferir, ele se ini-.
-~ bird.  Devemos, portanto, evi-
 “tar que. isso dconteca, pois o
p'répn'o‘ aluno .ird descobrin-
-do aos poucos os seus proprios

- erros, procurando assim cor-

rigi-los.

Através .da ‘leitura - dos 152
textos é possivel perceber, prin-
cipalmente, as multiplas leituras
que alguns conceitos tém; isso
nos revela como tem sido incor-
porada, - pelos professores, a

questio da variacdo lingulistica.
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¢do para o professor: - -

s.delin

Os livros didético

Uma anilise de alguns livros

didaticos publicados na década

de 70 permite-nos observar, em
alguns poucos, tentativas de in-
corporagio do discurso sobre a
variedade. Cito aqui um dos
volumes de uma .colecdo. de 2°
Grau vintituladavvCaminl_éos da
Linguagem, de autoria de Marisa
Lajolo, Haquiré .Os'akahe ,;"Fran-
cisco Platio Saviolii de 1977. O
volume I, referente 4 12 série do
2¢ Grau, dedica -as unidades 41
a 46 a discusS_c“)es sobre a . varie-
dade lingﬁist'ica.‘ Eu diria "que
essa colegﬁo._fugia,fde,-uma -certa
maneira, 'a regra. Outra-cole¢io,
Portugués Oral e Escrito, de.au-

toria de - Dino Preti,-destinada ao

'1¢ Grau,  menciona, - na -orienta-

Os textos <escolbidos demons-
tram. a. vézr_ieda'de':._de; niveis
- vlingiiisticoss(ou; fegisjt,ros),
ios partigu’lqﬁﬁehte_;ﬁﬁq fala - das

- personagénss.Essas . variagaes,
conforhae-, se sabe, sdo’devidas
a fqtoreé;_diuen‘os,v como, por
éxemibld, a‘cultura, a idade, o
sexo,:dproﬁss‘do, o “status” do
falante, hem como a situagao
em que o didlogo_ocorre. Co-
mentdﬁosd margem do texto
lemhram ao aluno o. proble-

ma dos niveis mais populares

glia portug

S Wil D e e v TS

i

da linguagem, as estruturas e
vocabuldrio tipicamente colo-
quiais.” (p.2)

No entanto, o conteido do
livro é igual a outros livros dida-

ticos, conforme apontou o traba-

‘lho realizado por Ruiz (1988),

. que analisa 16 colecoes de livros

didaticos de lingua portuguesa
de 5+ a 8 séries do 1‘—’Grau
Em trabalho realiz;"l'_dtt.): mais
recentemente (FAE/MEC,1994),
em que sio analisadas 10 cole-
coes de livros didﬁticos,de lin-

gua -portuguesa -de ‘1% a 42 .séries,

é apontado -que: - St
O . terceiro grande problema
decorrente:da:adogdo>da

“.Gramatica ‘Tradicional -como

-ipadrdd sde ensino .do - p:o'rvt’u-,; '

< "gués .é :a.mais. absoluta igno-,

-sirdncia e.desprezo pelos aspec-
113 lingiiisticos-ndo -abrangi-

~.d0s por:essa-gramdtica. .NGo
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se trabalbam, sendo esporadi-

camente, questées de varia-
¢oes lingtiisticas, de niveis de
| registro ou outros aspectos
préprios da lingua oral.(p.46)

Uma outra pesquisa realizada
também para a FAE/MEC ‘em
1996 (Abaurre, M.B. et al., 1996),
em que sio analisadas 21 cole-
¢oes de livros didaticos de 5* a
8?2 séries, mais uma vez se re-
comenda que as .variedades;»lin-
guisticas deveriam estar mais pre-
sentes .nas. atividades propostas.!

- De mqne_im,geml, as discus-
. sbes sobre oralidade estdo au-
sentes das c'oleéées examina-
das.--Ndo . bd .atividades -que

- levariam o_aluno.a _elaho’rar
. as_diferengas enire oralidade
- e escrita, nem mesmo SAo
tematizadas -as_variedades
linguiisticas e os seus.diferen-

tes valores sociais. (p.21)

-~ O que se observou'em virias
colecdes foi um discurso, geral-
mente no Manual destinado a0
professor, em que se reconhe-
cem -as variedades linglisticas.

No entanto, as .atividades pro-

1. Esta pesquisa foi realizada por um grupo de
_docentes universitarios, dent-e os quais me
incluo, e foi entregue a FAE em maio/1996.











































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































