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Ocademinho de 15,4 x 10,5
em esteve encapado um dia.
Dessa protecao so resta a parte in-
terna, papel pardo com dobras pre-
cisas, servico talvez de mae ou ir-
ma. Na capa dura, também parda,
vincos no verniz gasto, rabiscos e
desenhos a lapis preto, quase apa-
gados pelo manuseio, borrio de
tinta derramada; nesta capa tao vi-
vida, o titulo a lapis vermelho é
Poemas.

Aberto o caderninho, sao 30
folhas de quadriculado miido, co-
ladas ao dorso, onde se vé o sinal de
quase outro tanto arrancado. Te-
riam sido 50, de acordo com os pa-
droes das papelarias. Da parcela
desaparecida — ou destruida — so-
brevive, entretanto, uma folha sol-
ta, pertencente a um primeiro mo-
mento perdido. Depois, vém esbo-
gos e rascunhos de diversos poe-

rasuras, cruzes de Santo André
anulando, raras excecoes, o que es-
ta na face e no verso das 56 paginas
ocupadas. :

Em nossas maos, o manuscrito
da Lira Paulistana, de Mario de
Andrade, onde o caderninho gasto
historia o primeiro passo na génese
dos poemas. Ou, mais corretamen-
te: funde um primeiro momento,
1933, a retomada, em 1944 e 45,
para elaboracao efetiva dos textos,
através de diferentes etapas, que as
rasuras e as redagoes sucessivas
configuram. Lira Paulistana, pu-
blicada no final de 1945, apos a
morte do escritor, nao sofreu o
apagar dos caminhos, a destrui¢ao
dos manuscritos, como era habito
dele. O estudo do percurso dos tex-
tos que retne nao sera, contudo,
matéria de nossa preocupagio ho-
je. O que nos interessa, aqui, € des-
velar as raizes de um projeto na fo-
lha remanescente de 1933, folha
na qual o rascunho de um poema se
liga a notas que explicam matrizes
poéticas.

A poesia de Mario de Andrade
mostra-se sempre acompanhada de
Mnemosine, a mae das musas, a
memoria que nao s6 desencava vi-
véncias para a presenca da autobio-
grafia em poemas e na ficeao. Né-
mesis pode ser reconhecida no re-
criar, onde se escondem outros au-
tores, outras obras. 1933 é quan-
do, de terrivel crise existencial, o
poeta extrai o ‘““Gra Cao do Outu-
bro”’, mais tarde, parte d" “‘A Cos-
tela do Gra Cao”’, no livro Poesias,
em 1941, A pulsao da morte o im-

Telé Porto Ancona Lopez é pesqui-
sadora do Instituto de Estudos Bra-
sileiros da USP.

mas, autdgrafo a lapis, crivado de.
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"CANTICO”

(UM MANUSCRITO DE MARIO DE ANDRADE

Telé Porto Ancona Lopez

pele a visiao extremamente dilace-
rada de si proprio e do mundo/ci-
dade em que vive. Obriga-o a ante-
cipar o aniversario de outubro, es-
tigmatizado, ‘‘agora que a velhice
avanca'’. “‘Quarenta Anos’’, escri-
to a 27 de junho, de acordo com as
datas oferecidas pela edicao, €, no
entanto, possivel que nao tenha si-
do o primeiro no conjunto dos poe-
mas de 1933. A folha solta no ca-
derninho pardo sugere, no mesmo
ano, a mistura de temas do que se
tornaria o ‘‘Gra Cao do Outubro’ a

tematica dos futuros poemas de Li-
ra Paulistana. Vamos a folhinha!
Frente e verso contém a escri-
ta mitda, calma e leve na primeira
hora e nervosa nas reformulagdes.
Logo apés os tragos que excluem
nota no alto da pagina, referente a
outro proposito, o titulo do poema
destaca-se no meio da linha, exi-
bindo um lapso curioso, ja corrigi-
do pelo autor: ‘“‘Cantico’’ (sem o
acento circunflexo). No correr do
lapis saira ‘‘Cantigo’’, armadilha
do inconsciente num poe- =3

O bibliofilo, o
amante da musica,
o critico literario,

o homem de
muitos amigos sao
alguns dos aspectos
da personalidade
de Mario de
Andrade analisados
nesta série de
artigos
especialmente
preparados pela
equipe de
pesquisadores do
IEB em
homenagem ao
escritor, no
transcurso dos 45

anos de sua morte
[EestPeimianin Lz sin viiwa s

No acervo do IEB,
além das obras
de consulta, os

cadernos com as

anotacdes do poeta
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um conto magistral, Jorge

Luis Borges escancara o tra-

gico destino que o logocen-
trismo reserva ao tradutor. Tragi-
co, em primeiro lugar, porque faz
com que o proprio tradutor se im-
ponha, a cada tradu¢ao, uma mis-
sao impossivel. A obra “impar’’ e
‘“‘interminavelmente heroica’’ do
borgiano Pierre Menard, por exem-
plo, €, nada mais, nada menos do
que a tentativa de ‘‘reproduzir to-
talmente’’ alguns capitulos do Qui-
xote de Cervantes. Para atingir seu
“‘assombroso’’ objetivo, Menard se
negou qualquer facilidade. Descar-
tou, por exemplo, o primeiro ‘‘mé-
todo’’ que imaginara para levar
adiante seu projeto. Tornar-se Cer-
vantes, ou seja, ‘‘conhecer bem o
espanhol”’, “‘recuperar a fé catoli-
ca’’, “‘guerrear contra os mouros’’,
‘“‘esquecer-se da historia européia
entre 1602 e 1918’’ pareceu-lhe
uma ‘‘diminui¢ao’’: “‘ser, de algu-
ma forma, Cervantes e chegar ao
Quixote lhe pareceu menos arduo
— por conseguinte, menos interes-
sante — que continuar sendo Pier-
re Menard e chegar ao Quixote
através das experiéncias de Me-
nard” (1).

Na descri¢do dessa loucura
quixotesca de Menard, revela-se,
também, o enredo absurdo que
nossa tradi¢ao e a grande maioria
de nossas teorias armam para a
tradugao: enquanto se atribui ao
autor a paternidade e o controle
(consciente) do signfinicado, se re-
serva ao tradutor a fantastica tare-
fa de resgatar o irrecuperavel, pres-
supondo-se que o significado nao
apenas seja resultado absoluto da
consciéncia do autor mas que
transcenda também seu tempo e
lugar, mantendo-se plasmado e
protegido nas malhas da letra e do

Rosemary Arrojo é professora do
Instituto de Estudos da Linguagem
da Unicamp e autora de Oficina de
Tradugdo — A Teoria na Pratica.

Borges: a
missdo impossivel
do tradutor

.

Rosemary Arrojo

TEORIA E PRATICA
DA TRADUCAO

“Pierre Menard, autor do Quixote”,

o conhecido conto de Borges, e um ensaio
de José Paulo Paes, reproduzido no
livro “Tradugdo, a Ponte Necessdria”,
langado pela Atica, suscitam a andlise

dos inimeros problemas relacionados com

a teoria e a prdtica da tradugdo

texto. Ao aceitar esse papel sabida-
mente fadado ao insucesso e a frus-
tragao, o tradutor que pretenda o
resgate de seu autor necessaria-
mente se submete a outro conflito
tragico. Da mesma forma que o tra-
dutor estara sempre em desvanta-
gem em seu embate com o autor
que traduz, sera potencialmente fa-
tal para o texto traduzido o encon-
tro com o publico leitor e, princi-
palmente, com o critico, a quem se
atribui o poder de julgar e determi-
nar o correto e o adequado. E exa-
tamente o que acontece a Pierre
Menard, cujo esforco sobre-huma-
no nao resiste a interferéncia da
leitura de seu resenhista, o narra-
dor que apresenta e avalia o espdlio
literario desse ‘‘simbolista de Ni-
mes’’ recentemente morto. Embo-
ra Menard julgue ter produzido um
fragmento ‘‘idéntico”” ao Quixote
de Cervantes e julgue ter realizado,
portanto, uma tradugao total e
“‘perfeita’’, é precisamente a leitu-
ra que seu ‘‘critico’’ nos apresenta
no conto que transforma em dife-
rente o que teria sido idéntico.
Naquele que talvez seja um dos
grandes momentos de sua ficgao,
Borges coteja os dois fragmentos
verbalmente idénticos, um de Cer-
vantes e outro de Menard, e aponta
suas profundas “‘diferencas’’ histo-
ricas, filosoficas e estilisticas.
Nesse triangulo formado por
autor, tradutor e critico, € ao tra-
dutor que a tradi¢ao reserva o vér-
tice mais vulneravel e a quem nega
qualquer poder autoral. Ao tradu-
tor cabe apenas uma quixotesca fi-
delidade aos significados que seu
autor supostamente pretendeu co-
locar no texto, fidelidade essa que
sera, entretanto, estabelecida, ou
nio, por outros leitores e, muitas
vezes, por um critico, um leitor pri-
vilegiado a quem se atribui o direito
e o poder de julgamento. Todas as
teorias de traducao alicerg¢adas em
pressupostos logocéntricos e que
créem, portanto, na possibilidade
de signficados estaveis atrelados a
letra e independentes de contexto e
da perspectiva de um sujeito inter-
pretante, necessariamente ames-
quinham a atividade do tradutor ja
que suas expectativas serao inesca-
pavelmente frustradas pela pratica.
Todas essas teorias sao, nesse sen-
tido, essencialmente menardianas,

inspiradas por um objetivo alucina-
do. Como Menard, o teérico e o cri-
tico fiéis a crenga na possibilidade
do resgate de significados descar-
tam o ‘‘real”’ e o ‘““possivel’”’ e con-
denam o tradutor e sua atividade a
um destino de impossibilidade e
frustragao.

Os contornos desse desencon-
tro entre teoria e pratica ficam es-
pecialmente claros, por exemplo,
em comentarios de tradutores con-
sagrados acerca de seu oficio. Para
ilustrar esses contornos dentro dos
limites deste trabalho, vou me con-
centrar num ensaio de José Paulo
Paes, ‘““Quatro polos da traducao e
sua critica’’, recéntemente publi-
cado @,

Paes, um de nossos mais des-
tacados tradutores, forjado na pra-
tica da tradugdo e da poesia, sabia-
mente defende a equipara¢io da
tradugao a escritura ‘‘original’’ e
condena ‘‘a idolatria do original,
responsavel por um enfoque per-
verso da tradug¢ao como diminui-
cao’’: “finda a idolatria, a obra tra-
duzida passa a assumir, de pleno
direito, um estatuto de equivalén-
cia com a obra original, de que é
estado ‘possivel’ noutro idioma que
nao aquele em que foi concebida
por seu autor’’. Até mesmo no difi-
cil terreno da tradug¢ao dos chama-
dos textos poéticos, José Paulo
Paes defende essa equiparagao. Ao
comentar ‘‘Tradutores-poetas’’, de
Mirio de Andrade @, Paes arre-
mata: “‘O fundamental, nesse arti-
g0, é ele conferir a tradugao de poe-
sia um estatuto de igualdade com a
criagao poética propriamente dita,
estatuto que Pound defendeu pio-
neiramente na poesia de lingua in-
glesa’ (Idem).

Mas, por que mereceria a tra-
dugao essa ‘‘equipara¢ao’’? Por
que condenar a ‘‘idolatria do origi-
nal’’? Mais do que o fato de que a
tradugao € o ‘‘estado possivel’” do
original noutro idioma, como suge-
re Paes, a tradugao nao deve ser
considerada ‘‘menor’’ do que seu
original precisamente porque, en-
quanto objeto estavel e protetor
dos significados intencionais de um
autor, esse original simplesmente
nao pode existir. Pressupor sua
existéncia nesses termos seria o
mesmo que pressupor a possibili-
dade de que alguém se transforme

em outro e viva as experiéncias
desse outro, em seu tempo e lugar,
como também imaginou Pierre Me-
nard. Originais, como tradugdes,
somente podem viver através do
contato com uma leitura, o que ne-
cessariamente pressup0e perspec-
tiva e interferéncia, como tao bem
demonstra o ‘‘trabalho’ do rese-
nhista-narrador de Borges. Nio po-
de haver, conseqiientemente, ne-
nhuma ‘“‘tradugao definitiva’’, co-
mo afirma José Paulo Paes. Mas
ndo pode haver, tampouco, ne-
nhum original definitivo, nenhum
texto que pudesse permanecer o
mesmo enquanto todo o resto mu-
da e se transforma.

Nada mais sensato, portanto,
do que detectar ‘‘na teoria da tra-
dugao como transparéncia’’ a ori-
gem do ‘‘descaso pelo tradutor”,
como propoe Paes: ‘‘essa famigera-
da teoria teve possivelmente em
John Lehman o seu melhor — ou
pior, tanto faz — porta-voz. Sus-
tentava ele que ‘falar em traducio
era como conversar sobre o vidro
de um quadro, quando o que devia
monopolizar a nossa ateng¢ao era
evidentemente a pintura’’’ (pag.
4). Contudo, embora condene essa
reflexdo que, como declara, “dimi-
nui’’ a atividade do tradutor, é exa-
tamente uma versao desse mesmo
tipo de reflexao que José Paulo
Paes acaba defendendo enquanto
postura tedrica. Ao desenvolver o
“‘simile otico’” esbogado por Leh-
man, Paes mantém a imagem de
um original nitido e presente, cla-
ramente dividido em conteudo e
forma, anterior a interpretagao e
imune a passagem do tempo, en-
quanto a tradugdo é pensada em
termos de ‘‘refra¢ao’’, o que suge-
re, no minimo, modifica¢ao e des-
vio: ‘“‘a fungao principal da critica

José Paulo Paes:
um produtor de
significados

de traducgao, para levar adiana
simile otico, seria entdo a de desta-
car e estudar em pormenor os fen6-
menos da refraao tradutéria (...)
Apoés acompanhar, passo a passo, a
passagem dos raios luminosos da
semantica do contetudo e da seman-
tica da forma através de um meio
de diferente densidade, isto é, a lin-
gua-alvo, poderia ela determinar,
ao fim dessa analise de percurso,
quanto houve nele de perda, com-
pensacao ou até mesmo ganho’’
(pag.4).

O poder privilegiado que atri-
bui a critica de ‘‘determinar’’
quanto houve ‘‘de perda, compen-
sagao ou até mesmo ganho'’ numa
tradugao pressupoe, por sua vez,
nao apenas a permanéncia inalte-
rada do original, apesar dos dife-
rentes contextos e da incomoda
passagem do tempo, como também
a nogao de que a apenas alguns lei-
tores — neste caso, a um critico
idealizado — se encontra acessivel
o verdadeiro significado de um tex-
to. Em outras palavras, para Paes
se mantém intacto o enredo tradi-
cionalmente projetado para a tra-
dugdo: enquanto os limites do sig-
nificado de um texto sio suposta-
mente acessiveis ao seu autor e a,
pelo menos, alguns leitores, o tra-
dutor permanece a sombra, num
“‘arriscado oficio’’, amargando seu
destino de traidor e marginalizado.
Nao é a toa, alias, que os tradutores
seriam, como suger Paes (citando
Larbaud) uma ‘‘raga irritavel’”’
(pag. 5), cuja suscetibilidade a cri-
tica parece mais agugada do que a
da maioria dos mortais.

Assim, enquanto o tradutor
Paes ampara o ‘‘possivel”’ e o “‘hu-
mano’’ dessa atividade tao comple-
xa e tao malcompreendida, o teori-
co a relega a uma idealizagdo ina-
tingivel e divorciada da pratica.
Concluindo, faco minhas suas pala-
vras finais no referido ensaio: ‘‘o
pior cego € 0 que Nao quer enxer-
gar. Melhor dizendo: enxergar-se’’.
Se o teodrico e o critico abrirem mao
da expectativa menardiana de que
um original possa permanecer para
todo o sempre 0 mesmo, preser-
vando os significados mumificados
de um autor, e se puderem enxer-
gar, entao, o conflito initil entre a
evidéncia da pratica e o quixotismo
das teorias de ascendéncia logocén-
trica, libertarao também o tradutor
do perverso ‘‘descaso’’ que nossa
tradicdo tedrica lhe tem reservado
ha pelo menos dois milénios. Liber-
tado de sua missao impossivel, tal-
vez também o tradutor possa final-
mente enxergar os limites e o al-
cance reais de sua atividade e en-
xergar-se como 0 importante pro-
dutor de significados que €, cons-
ciente de seu papel fundamental
na constru¢io de qualquer
cultura @.

Notas

1) “Pierre Menard, Autor del Qui-
jote”, em Ficciones. Para uma leitura
mais detalhada do conto, ver R. Ar-
rojo, Oficina de Tradugdo (S&@o Paulo:
Atica, 1986), pp. 13-24.

2)Em Letras, Folha de S3o Paulo, Sédo
Paulo, 21/04/1990, pp. 4-5; reprodu-
zido no livro recém-saido — Tradu-
¢do,a Ponte Necessaria — aspectos e
problemas da arte de traduzir, de José
Paulo Paz, Editora Atica, Sdo Paulo,

990.

3) Reproduzido em Remate de Ma-
les, n® 4, Campinas, Universidade
Estadual de Campinas, 1984, pp.
179-182.
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omo se explica sua

paixao pela literatura

popular?

Uma paixdo de crian-
¢a. Vivi a infancia, entre 40 e 50,
naquele quadro da guerra, marcado
pelas privagoes, angistias e sobres-
saltos. Era um ambiente noturno,
fantasmagorico — e os dias nio
eram menos sombrios, de cores si-
nistras, regidos pela ordem moral
do “Marechal (Pétain) nous voila”.
Se aqueles tempos eram terrivel-
mente deprimentes para as crian-
¢as, imaginem para os adultos! Ti-
nhamos, pois, a tendéncia de nos
fechar sobre nés mesmos para nio
sofrer os contragolpes das dificul-
dades em que se debatiam os adul-
tos. Foi entdao que, gracas a biblio-
teca de um amigo, guardada — co-
mo era de habito na época — den-
tro de velhas caixas de sapatos, pe-
netrei nesse império escondido
das historias em quadrinho-e do ro-
mance popular. Era uma época de
pentirias, quase nao havia livros no-
vos, o Jornal do Mickey era publi-
cado em preto e branco, as vezes,
em azul e préto, porque também
faltavam tintas. Mas o certo é que,
um dia, 0"amigo fez sair Tarzan de
uma caixa de sapatos! Pela primei-
ra vez tinha nas maos um exemplar
do romance O Retorno de Tarzan,
do qual ja ouvira falar no cinema.

¥Qual foi o efeito?

SORBONNE

Entrevista a Napoledo Sabéia e Gilles Lapouge

Lacassin e as hist6
em quadrinho: pai

rias
xdo

que vem da infancia

Foi um choque para mim a leitu-
ra daquela orgia de riquezas, do in-
ventario de tesouros descobertos
por Tarzan nas ruinas do magico
continente que se havia desintegra-
do — a Atlantida. Era prodigioso
comparar as caves repletas de ouro
descritas por Tarzan com a situagao
real em que viviamos, obrigados a
trocar pontas de cigarro por barras
de chocolate. Vibrei com aquele
Tarzan que, trazido da floresta
africana para a civilizacao pelo co-
mandante d’Arnot, aprende a falar
francés, torna-se um agente dos
servigos secretos franceses e de-
pois foge para reencontrar Jane na
sua selva natal. :

Qual a sua sensa¢ao ao reler
Tarzan hoje?

Evidente que fiquei menos ino-
cente. Hoje, mesmo conhecendo
todos os truques, chaves, parafusos
dessa literatura, ainda a releio com
muito prazer. Agora, o personagem
de Tarzan no romance sempre foi
superior ao do cinema. Havia no ro-
mance toda uma concepgao oniri-
ca, uma constru¢ao imaginaria, to-
do um universo mise-en-scéne.

Todos os livros de Tarzan fo-
ram escritos pelo mesmo autor?

Edgar Rice Burroughs escreveu
27 volumes sobre Tarzan a partir de
1912. O cinema comprou-lhe o ti-
tulo e transformou o heréi em guar-
da florestal, quando na obra de

Grande especialista
em historias em
quadrinho e romance
popular, Francis
Lacassin ja tem
14 livros publicados
sobre o assunto. O mais
recente, “A la Recherche
de I’Empire Caché”
(Ed. Julliard), é uma
apaixonante pesquisa
sobre a mitologia
do romance popular.
Pela seriedade

do trabalho de analise
historica e estética
acabou por romper com
o tabu pelo qual s6
a “alta cultura”
merecia aten¢ao da’
universidade.
Hoje Tarzan, Zorro,
Frankenstein, Lucky
Luke, Flash Gordon e

Burroughs ele era
um feiticeiro das
civilizagoes per-

tantos outros
herois nao

davida ao ar livre,
sem qualquer
constrangimento

didas. Um Tarzan reconhecidos pela ou coer¢ao social.
que encontrava : A forca da selva o
os atlantas, peda- llt.eratura culta fez her6i perma-
¢OS remanescern- circulam nos nente, apesar das
tes do Império  gusteros anfiteatros novas figuras in-

Romano, inte-
grantes das Cru-
zadas que se per-
deram e nao sa-

da Sorbonne, pelas
maos do professor
Lacassin

terplanetarias
surgidas no cine-
ma e nas historias
em quadrinho.

biam ainda que
Roma tinha cai-
do. Tarzan, além dos livros, iria ins-
pirar, de seu nascimento em 1912
até hoje, 15 mil historias em qua-
drinho, mais de 100 filmes para o
cinema e televisao, milhares de ver-
soes para o radio, tornando-se per-
sonagem familiar em todas as lin-
guas do mundo. E o que impressio-
na ¢ a longevidade desse sucesso. O
Tarzan do cinema supera, nesse
terreno, Flash Gordon, Superman,
Lone Ranger, Robin Hood e Zorro
reunidos!

Por que tanto sucesso?

O fabuloso charme de Tarzan de-
corre basicamente do fato de que
ele reinventou as origens e a potén-
cia integral do homem-macaco.
Num século cada vez mais desoxige-
nado, urbanizado e submisso a0 ci-
mento armado, Tarzan recriou es-
pacos de sonho. Ele encarnou du-

rante décadas o fantasma coletivo

E Burroughs,
o criador de
Tarzan, era um espirito aventu-
reiro, um homem viajado, fasci-
nado pela floresta?

Burroughs so saiu dos Estados
Unidos uma vez, em 1941, aos 67
anos, para ser correspondente de
guerra no teatro de operacoes do
Pacifico, depois do bombardeio de
Pearl Harbor. Nunca teve a menor
curiosidade de visitar a Africa.
Também, era inatil, porque foi ele,
trancado em casa, que a inventou. ..
Na vida monétona, banal, sedenta-
ria que Burroughs levou até mor-
rer, em 1950, deve-se buscar o se-
gredo de sua obra, onde proliferam
os super-homens, que se deslocam
sem parar, percorrendo o mundo e
os mundos. Certos homens levam
uma vida de conquistadores na po-

litica, nas finane¢as, na industria, |7 -

ete.; enquanto outros se limitam a
sonha-la. Foi o caso de Burroughs.
g

Wit
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um ensaio sobre “A Tarefa

do Tradutor”, a classica

reflexao de Walter Benja-
min acerca das aporias desse oficio
tao complexo, Paul de Man sinteti-
za a concepe¢ao de tradugao entra-
nhada na cultura ocidental desde,
pelo menos, Cicero e Horacio:

“O tradutor nunca pode fazer o
que o texto original fez. Qualquer
tradugao € sempre inferior em rela-
¢ao ao original, e

I TEORIASAE. (] Ay
POLTICAS DE TRADUCAO

depositario de significados estaveis
e permanentes, independentemen-
te das leituras que se possam pro-
duzir a partir dele.

“O tradutor nunca pode fazer o
que o texto original fez”, diz o senso
comum. Mas o que pode fazer o
chamado “original” — como qual-
quer outro texto — a nao ser se en-
tregar a leituras, inevitavelmente
datadas e marcadas por um contex-
to e por uma

o tradutor esta,
como tal, perdido
logo a partida. E
por defini¢ao mal
pago, € por defi-
ni¢ao sobrecarre-
gado com traba-
lho, é por defini-
¢ao aquele que a
historia nao fixa-
ra realmente co-
mo um igual a
nao ser que por
acaso seja tam-
bém poeta, mas
nem sempre € es-
se 0 casa”. (A Re-
sisténcia a Teo-
ria, Edigoes 70

Asvoltas com uma
tarefa de antemao
fadada ao fracasso, o
tradutor esta,
como diz Paul de
Man, “perdido
logo a partida”. A
marginaliza¢ao a que
as teorias condenam o
tradutor se reflete
no papel que a
sociedade lhe atribui
e na sua falta de
profissionalizacao

perspectiva?

Contudo, é a um
texto suposta-
mente pleno de
significados inde-
pendentes de
uma leitura que a
traducao deve ser
fiel. E, na frustra-
¢do associada a
essa fidelidade ao
mesmo tempo es-
perada e impossi-
vel, podemos de-
tectar uma das
conseqiiéncias da
relacao perigosa
que o logocentris-
mo estabelece

Ltda., Lisboa,

pag. 109)
Tal condenagio a inferioridade e

f ao descaso perpetuada pelo senso
comum de uma cultura centrada na
valorizacao do logos e na busca im-
possivel do significado exterior ao
homem, imune a perspectiva e a
passagem do tempo, € também o
preconceito inevitavel do qual par-
te toda reflexdo logocéntrica sobre
traducao. E é exatamente nesse
ponto de partida que se estabelece
a primeira rela¢ao perigosa entre
teoria e pratica. Perigosa, sobretu-
do, porque sub-repticia e engana-
dora. Ao se apresentar como cién-
cia, pretensamente neutra e despo-
jada de qualquer interesse politico
ou ideologico, a reflexao tedrica so-
bre tradugao advinda das discipli-
nas institucionalizadas que — as
vezes — se dedicam a seu estudo
tem, na verdade, apenas confirma-
do e, portanto, legitimado com seu
suposto lastro de “cientificidade” as
formas desse preconceito.

Esse tipo de teoria, como o senso
comum, espera da traducao uma
eficiéncia sobre-humana, capaz de
neutralizar quaisquer diferencas,
a0 mesmo tempo em que idealiza o
chamado “original” pressupondo-o
capaz de se manter 0 mesmo apesar
das diferencas inevitaveis. Em ou-
tras palavras, apesar da evidéncia
cotidianamente repetida de que
nao se conhece nenhum texto que
possa ser independente da leitura
que se faz dele nem que permita
uma leitura unanimemente aceita
em qualquer tempo e lugar, tanto o
senso comum como as teorias da
linguagem que o legitimam conti-
nuam pressupondo a possibilidade
de um texto “original”, presente,

Rosemary Arrojo é professora do
Instituto de Estudos da Linguagem
da Unicamp e autora de Oficina de
Craducéo: A Teoria na Prética.

entre teoria e
pratica: qualquer

Rosemary Arrojo

traducao sera sempre “menor’,
sempre “insatisfatoria”, em compa-
ra¢ao a um original idealizado e,
por isso mesmo, inatingivel.

E no espaco dessa relacao ali-
mentada de expectativa e frustra-
¢d0 que criticos e tradutores tam-
bém se encontram. Todo critico de
tradugao escamoteia de sua critica
o fato de que sempre compara a
tradugao que julga com a traducao
que tem em mente e que toma co-
mo sendo a “correta” ou “ideal”.
Num texto recente de Paulo Francis
podemos encontrar um exemplar
microscopico e aneddtico desse jo-
go dissimulado da critica. Em “A
Lingua é Nossa” (Caderno 2, O Es-
tado de S. Paulo, 31/1/91),
Francis comenta o final da traducao
do Ulysses para o portugués realiza-
da por Antonio Houaiss:

“E o célebre monodlogo de Molly
Bloom. Em orgasmo, Molly diz yes
varias vezes. Como é que Houaiss
traduziu? Com seu ouvido de lata,
claro que traduziu para ‘sim’, lite-
ralmente correto, mas quem tem
uma gota de sangue literario nas
veias sabe que yes ai é o ‘¢’ do verbo
ser. ‘Sim’ é formal. O ‘é’, coloquial,
adequado onomatopaicamente”.

Como a grande maioria dos co-

mentaristas de tradugoes, Francis
nao parece achar necessario funda-
mentar as bases “objetivas” que lhe
permitem classificar o “ouvido” do
tradutor como sendo “de lata” ou
diagnosticar sua falta de “sangue li-
terario”. O texto de Francis deixa
claro que, segundo o critico, quem
tem o privilégio do “ouvido” de al-
gum metal mais nobre do que a lata
e do sangue “literario” — que per-
mitiriam, entre outras coisas, des-
cobrir a forma correta de expressar
o prazer de Molly Bloom em portu-
gués — ¢ ele proprio, assumindo,
conseqiientemente, a func¢ao de pa-
rametro para a avalia¢ao da tradu-
¢ao que comenta. Assim, em sua
critica, o que é dele passa, implici-
tamente, a ser a norma, o deseja-
vel, o adequado, aquilo que verda-
deiramente deveria estar no texto.
As voltas com uma tarefa de an-
temao fadada ao fracasso, o tradu-
tor sempre esta, como sugere De
Man, “perdido logo a partida”, in-
consciente do inevitavel papel auto-
ral que desempenha. E nessa in-
consciéncia torna-se cumplice de
outra relacao perigosa entre teoria
e pratica. A marginalizagao a que as
teorias condenam a atividade do
tradutor reflete-se, também, por
exemplo, no pa-
pel que a socieda-

- de lhe atribui € na
forma pela qual
lida com sua pro-
fissionalizacao. O
tradutor &, como
lembra De Man,
“por definicio
mal pago, é por
defini¢ao sobre-
carregado com
trabalho, é por

que a historia nao
fixara realmente
como um igual”.
Ao refletirem e
corroborar o pre-
conceito genera-
lizado que a cul-
tura ocidental
cultiva em rela-
¢ao a traducao, as
teorias de lingua-
gem filiadas ao lo-
gocentrismo atri-
buem ao tradutor
o papel de mero
transportador de
significados, que
deve ignorar-se e
a seu tempo e lu-
gar ao realizar,
sempre “inade-
quadamente”, as
operagoes desse
transporte. E, no
papel de neutrali-
dade, o tradutor
se humilha du-
plamente. Em
primeiro lugar,
a0 aceitar o papel
de mero trans-
portador de signi-
ficados nao se re-
conhece como in-

defini¢ao aquele -
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térprete inevitavel do texto que tra-
duz, e nao assume, portanto, a res-
ponsabilidade autoral que lhe cabe,
cometendo, muitas vezes, tradu-
¢oes de textos que nao “compreen-
de” e sobre temas que desconhece.
Conseqiientemente, ao abdicar de
sugs responsabilidades “autorais”,
deve abdicar também de quaisquer
direitos autorais — em todos os
seus sentidos —, aceitando como
legitimas as politicas trabalhistas
que tém regulado sua atividade,
nao apenas a remuneragio “por de-
finicao” baixa e servil mas, sobre-
tudo, a nao-profissionalizacio de
seu trabalho.

A nocao de tradu¢io como trans-
porte neutro de significados de uma
lingua para outra e de um texto pa-
ra outro implicitamente estabelece
que o tradutor nao necessita de
uma formagao especifica, além do
conhecimento das linguas envolvi-
das. Alias, é, geralmente, como
uma das possiveis aplicacoes do en-
sino de linguas estrangeiras que a
tradugdo é lembrada em cursos
universitarios, tanto aqui como no
Exterior.. Com exce¢io de poucas
universidades, que ja se preocupam
em formar profissionais da area, a
grande maioria ainda nao considera
a tradugao um objeto-de estudo que
deva ocupar seus departamentos.

Colocada a margem da profissio-
nalizagao e da institucionalizacao
académica, a tradu¢ao se margina-
liza também enquanto objeto de
reflexao e pesquisa dentro dos es-
tudos da linguagem. Por nao ter
seu lugar demarcado dentro dos
cursos de Letras, tanto na gradua-
¢a0 como na pos-graduagao, a tra-
ducao depende do interesse espo-
radico das disciplinas que tém es-
pago garantido na academia. As-
sim, também a pesquisa na area
esta fadada a incipiéncia e a preca-
riedade. Como conseqtiéncia, pou-
co se reflete e pouco se atua sobre
08 mecanismos e as politicas que
poem em circulagao tradutores,
tradugodes, criticos e pesquisado-
res, eternizando-se, assim, o ciclo
da indigéncia.

Enquanto os tradutores nao se
decidirem a cuidar das condicoes e
dos rumos de seu oficio terdo que
aceitar o destino de marginaliza-
¢4o que essas instituicoes lhes re-
servam. Somente a partir da cons-
cientizacao desses profissionais
acerca do poder autoral que exer-
cem e da responsabilidade que ele
implica,as relagdes perigosas que
tém organizado tradutores e tradu-
¢oes poderao tornar-se mais ho-
nestas. Da mesma forma, depen-
dera dos pesquisadores e estudio-
sos da area o reconhecimento da
legitimidade de seu objeto de estu-
do e a abertura de espagos pro-
prios para ele nos departamentos e
faculdades de Letras e nos orgios
financiadores de pesquisa. Tradu-
tores e estudiosos da traducao te-
rao, assim, a oportunidade de mu-
dar os destinos e as defini¢oes de
seu trabalho, colocando-o no espa-
¢o que merece na sociedade. @

s
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UNIVERSIDADE FEDERAL DE OURO PRETO
INSTITUTO DE CIENCIAS HUMANAS E SOCIAIS

Rua do Semindrio S/n.° )
CEP 35420 - Mariana - Minas Gerais - Brasil

#ng MINISTERIO DA EDUCAGAO

DECLARAGXO

Declaro, para os devidos fins, que a Prof2 ROSEMARY AR-
ROJO ministrou o Curso: Oficina de Tradugdo: a teoria na prética,
no periodo de 16 a 19 de novembro de 1987, durante o IV Ciclo de
Estudos do Instituto de Ciéncias Humanas e Sociais da Universida
de Federal de Ouro Preto. Sendo verdade, firmo a presente decla

ragao em duas vias de igual teor.XXXXXHHIXKXNHKKIHKHKK KRKKKK KKK K

Mariana, 20 de novembro de 1987,

CIGVC/mev.
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Pontificia Universidade Catolica do Rio de Janeiro
PUC-RIO

1

Declaro, para os devidos fins, que..ROS€mary Arrojo . .. ........

....l’.....'O...'l..'..."‘.;.........I.apresen;touaccmuniCaqao inti—
Searle e a nogao de literalidade. " *

tulada “.....'....'..'..'.......'.'.'...‘...0....'.0.0..."....0...‘.

O..o.o..tll..-.ll‘.o.....'...o....Otl.o..‘......o'ootno XI ENCONTRO

NACIONAL DE LINGUISTICA, realizado na PUC/RJ de 26 a 28 de setembro de
1988 como uma promogac do Departamento de Letras desta Universidade.

Rio de Janeiro, 28 de setembro de 1988

.417 MJGV?u@Ja}( i

Profa. Mariza do N. S. Pimenta-Bueno
Coordenadora Geral do XI ENL

* Em co-autoria com Kanévillil Rajagopalan.

Rua Marqués de Sio Vicente 225 . Gavea . Rio de Janeiro . CEP 22453 . Brasil . Tel: 5299922
Telex (021) 31048




ASSOCIAGAO NACIONAL DE POS-GRADUAGAO
E PESQUISA EM LETRAS E LINGUISTICA

déclaraque Rosemary Arrojo (UNICAMP)

participou do iV ENCONTRO NACIONAL DA ANPOLL, realizado de 26 a 28 de julho de 1989, na Pontificia Univer-
sidade Catélica de Sdo Paulo, na qualidade de ___€¥positora do trabalho "O mito da impossi-

bilidade e da tradugao e o logocentrismo: reflexoes preliminares'" no GT

Tradugao.

Sao Paulo, 28 de julho de 1989

/

/%,% 0

Luiz Anténio Mércuschi v Antonio Viana
Presidente da ANPOLL Secretirio da ANPOLL




ASSOCIAGAO NACIONAL DE POS-GRADUAGAO
" E PESQUISA EM LETRAS E LINGOISTICA

participou do V ENCONTRO NACIONAL DA ANPOLL, realizado de 25 a 27 de julho de 1990, no Centro de Artes e
Comunicacao da Universidade Federal de Pernambuco, na qualidade de____expositora do trabalho

~ ’ ~

WA md : : : i rofessor de tradugao comen-

tada" e de coordenadora do GT "Tradugao".

Recife, 27 de julho de 1990

/ //../Zq bttt

Luiz Antor%Marcuscm Antonio Viana

President ANPOLL Secretério da ANPOLL




'ASSOGIAGAO NACIONAL DE POS-GRADUAGAQ
" E PESQUISA EM LETRAS E LINGDISTICA

declara que ROSEMARY ARROJO (UNICAMP) :

participou do V ENCONTRO NACIONAL DA ANPOLL, realizado de 25 a 27 de julho de 1990, no Gentro de Artes e
‘Comunicagdo da Universidade Federal de Pernambuco, na qualidade de___expositora na mesa-redon-

da "O epnsino de traducao no Brasil hoje: problemas e perspectivas" no

GT "Traducio".

Recife, 27 de julho de 1990

/¢4_,_. /K iglelec

unz Antdnio Marcuschl Antonio Viana
PmsdmﬂedaANPOLL Secretario da ANPOLL




DECLARACAO

Declaros para os devidos fins.: que Rosemary Arvojo
participou da Mesa-redonda "H& espaco para a Traducdo nos
cursos de pos—graduacio em Letvas?™’ s no Encontvo Faulista de
Fesquisadores em Tradugio realizado no Departamento de Le-
tyas Modernas da Faculdade de Filosofias. Letras e Ciéncias

Humanas da Universidade de S80 Paulo nos dias 1ii e 12 de

abhvil de 1991.

S30 Paulos i2 de abril de 1991

Coorde
de Tradugy







SERVICO PUBLICO FEDERAL
UNIVERSIDADE FEDERAL DA BAHIA

INSTITUTO DE LETRAS

COLEGIADO DO CURSO DE ESPECIALIZACAO EM TRADUGAO

DECLARACGCADO

Declaro, para fins de registro em curriculum vitae
que a Professora Dra. ROSEMARY ARROJO, da UNICAMP, minii
trou neste Curso 25 horas de aulas versando o tema "teo-
rias da tradugao'", correspondente ao Modulo 2 da discipli
na TEORIA DA TRADUGAO, cuja carga horaria total de 45 ho-
ras foi iniciada pelo Professor Dr. Mario Laranjeiras, da
USP, de 13 a 17/01/92, e complementada por esta, de 20 a
24 de janeiro de 1992.

Salvador, 14 de fevereiro de 1992

LUIZ ANGELICO DA COS

.Coordenador

LAC/rh



E PESQUISA EM LETRAS E LINGUISTICA

K ASSOCIAGAO NACIONAL DE POS- GRADUACAO

declara que... ROSEMARY ARROJO '

participou do VIl ENCONTRO NACIONAL DA ANPOLL, realizado de 17 a 20 de maio de 1992, em Porto
Alegre, na qualidade de..Coordenadora, do. 6T "Traducao” ... v

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Tania Franco Carvalhal Maria Lilia Dias de Castro
Presidente da ANPOLL Secretaria da ANPOLL




E PESQUISA EM LETRAS E LINGUISTICA

K ASSOCIACAO NACIONAL DE POS-GRADUACAO

declara que ROSEMARY.. ARRQIO. .. .cvvertrrriinrereaseiitii sttt s
participou do VIl ENCONTRO NACIONAL DA ANPOLL, realizado de 17 a 20 de maio de 1992, em Porto
Alegre, na qualidade de....par.tic.ipante..de..mesa:—.nedonda.:.f'.A..e.s.t.r.ut.u.ra ..... curxicular...
vidvel para.os.curses.de.tradugde.de.noasas.lniversidades.. . e.coordenado-

Maria Lilia Dias de Castro

Tania Franco Carvalhal
Presidente da ANPOLL Secretaria da ANPOLL




ASSOCIACAO NACIONAL DE POS-GRADUAGCAO
E PESQUISA EM LETRAS E LINGUISTICA

declara que.......89?3?.??%‘.%‘.?{..%*.559:7.9 ...........................................................................................

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

®

Porto Alegre, 20 de maio de 1992

Nollo We

Tania Franco Carvalhal Maria Lilia Dias de Castro
Presidente da ANPOLL Secretaria da ANPOLL




SINDICATO NACIONAL DOS TRADUTORES

Declaramos que a Professora ROSEMARY ARROJO participou.
como debatedora da mesa redonda sobre Problemas de Tra
dquo e Mercado Editorial promovida pelo Sintra em 03
de setembro de 1992, as 10h, durante a 122 Bienal In-

ternacional do Livro, Pavilhao de Exposigoes do Ibira-

puera, Sao Paulo.

Rio de Janeiro, 09 de setembro de 1992,

Y?é‘ Wl

Lia Wyler
Presidente

Rua da Quitanda, 194 - 10° S. 1005 - TelL: (021) 253-1616 — (CGC 29.418407/0001-15) — 20091 - Rio de Janeiro - RJ - Brasil
Filiado & FIT - FEDERACAO INTERNACIONAL DE TRADUTORES



GEL - 6R0PO DE ESTUDOS LINGOISTICOS D0 ESTADD OF SAO PAULO

Sociedade Civil reg. sob n.o 51.052 no 4.0 Rog. de Tits. e Docs. — S&o Paulo

‘'XXXIV SEMINARIO DO GEL

CERTIFICADO

Certifico, para fins de direito, que a professora ROSEMARY

ARROJO fez a conferéncia " A crise da Metalinguagem - uma perspectiva
interdisciplinar " durante o XXXIV Seminario do GEL, realizado na
Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras da UNISANTOS, nos dias 06

e 07 de novembro de 1987.

Santos, 07 de novembro de 1987.
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Socledade Civil reg. sob n? 81002 no 4% Reg. de Tits. @ Docs. - Sao Paulo

XXXIV SEMINARIO DO GEL

CERTIFICADDO.

Cértifico; para fins de direito, que

ROSEMARY ARROJO

participou do grupo de trabalho "A Quem Pertence a

Metafora nos Estudos da Linguagem?"

- incluido na programagéo do XXXIV Seminario de Lin-

guistica do GEL, realizado na Faculdade de Filosofia,
Ciencias e Letras da UNISANTOS, de 06 a 07 de novem-

[

bro de 1987.,

Santos, 07 de novembro de 1987.




GEL - GRUPG DE ESTUBOS LINGDISTICOS D0 ESTADO DE SAO PAULO

Soéledade CIVll reg, sob n? 51.052 no 4% Reg. de Tits. @ Docs, = S86 Paulo

CERTIFICADO

Certifico, para fins de direito, que Rosemary Arrojo
coordenou o Grupo de Trabalho "Teorias de Tradugéo: Perspec
tivas Criticas" por ocasiao do XXXV Seminario de Linglisti-
ca do GEL, realizado na Universidade de Taubaté, nos dias
16 e 17 de setembro de 1988.

Taubaté, 17 de setembro de 1988.
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Grupo de Estudos Lingiifsticos do Estado de Siao Paulo
| XXXVII Seminsrio de Lingiifstica do GEL

CERTIFICADO

Certifico, para fins de direito, que Rosemary Arrojo coordenou o grupo de
trabalho Desconstrucio e linguagem: as nogdes de signo e de sujeito, no XXXVII
SEMINARIO DE LINGUISTICA DO’ GEL, realizado nas FACULDADES
INTEGRADAS "TERESA D’AVILA", de LORENA, nos dias 27 e 28 de outubro
de 1989.

\\".\\COS dO

Lorena, 28 de outubro de 1989.
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GRUFO DE ESTUDOS LINGUISTICOS DO ESTADO DE SAC FAULOD

CERTIFICADO

Certifico, para fins de direito, que ROSEMARY ARROJO coorde-—

nou o Grupo de Trabalho: "0 que é interpretaclo? Ferspectivas
Interdisciplinares" , por ocasifio do XXXVI Semindrio do GEL, rea-

lizado na Universidade de 830 Faulo, nos dias 2 e 3 de junho de

1989 .

S&0 Faulo, 3 de junho de 1989.




INSTITUTO DE ESTUDOS DA LINGUAGEM - DEPARTAMENTO DE LIGUISTICA APLICADA

| CONGRESSO
~ BRASIERO DE
INGUISTICA APUCADA

fins que ROSEMARY ARROJO
participou do 22 CONGRESSO BRASILEIRO

Certificamos para os devidos

DE LINGUISTICA APLICADA, realizado de 03 a 06/09/89 na Universidade Estadual de Campinas,

na condigdo de _ COMUNICADORA ( em co-autoria ) com o trabalho " O ENSINO DA

LEITURA e a ESCAMOTEACKO da IDEOLOGIA .
Campinas, 06 de setembro de 1989

PO P, A

Prof® Dr® MARILDA C. CAVALCANTI .
Chefe do Depto)\ de Linguistica Aplicada Dir

rof) Dr. EDUARDO X\ J.~GUNMARAES
do Institutofde Estudos da Yinguagem




INSTITUTO DE ESTUDOS DA LINGUAGEM - DEPARTAMENTO DE LIGUISTICA APLICADA

| CONGRESSO
~ BRASIERO DE
INGUISTICA APLCADA

Certificamos para os devidos fins que_ ROSEMARY ARROJO

participou do 22 CONGRESSO BRASILEIRO
DE LINGUfSTICA APLICADA, realizado de 03 a 06/09/89 na Universidade Estadual de Campinas,
na condigao de _COORDENADORA no Seminario " A Pesquisa em Tradugao: a Teoria, o

Ensino e a Pratica."
Campinas, 06 de setembro de 1989

onrellea T

Prof®* Dr*\MARILDA C. CAVALCANTI
. de Linguistica Aplicada

UnNIicamP




INSTITUTO DE ESTUDOS DA LINGUAGEM - DEPARTAMENTO DE LIGUISTICA APLICADA

| CONGRESSO
~ BRASIERO DE
INGUISTICA APICADA

Certificamos para os devidos fins que ROSEMARY ARRQJIOQ.

. participou do 22 CONGRESSO BRASILEIRO
DE LINGUfSTICA APLICADA, realizado de 03 a 06/09/89 na Universidade Estadual de Campinas,
na condi¢do de _COORDENADOR de Sessao de Comunicagao.

Campinas, 06 de setembro de 1989

Prof® Dr? RILDA C. CAVALCANTI . Dr. EDUARDO R. J. GUAMARAES
Chefe do Depto.\Je Lipguistica Aplicads ) Diretor do Institufo de Estudos da lingusgem



INSTITUTO DE ESTUDOS DA LINGUAGEM - DEPARTAMENTO DE LIGUISTICA APLICADA _ i

| CONGRESSO
~ BRASIERO DE
INGUISTICA APICADA

Certificamos para os devidos fins que ROSEMARY ARROJO
participou do 22 CONGRESSO BRASILEIRO

DE LINGUfSTICA APLICADA, realizado de 03 a 06/09/89 na Universidade Estadual de Campinas,
na condigio de APRESENTADORA no Semindrio: "A Pesquisa em Traducao: a Teoria,

o Ensino e a Pratica".

Campinas, 06 de setembro de 1989

Prof? Dr\* MARILDA C. CAVALCANTI : . J. GUIMARAES
Chefe do De]to. de Linguistica Aplicada Direfor do Institut$ de Estudos da Linguagem
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& UNIVERSIDADE ESTADUAL PAULISTA
unesp “JULIO DE MESQUITA FILHO"

INSTITUTO DE BIOCIENCIAS, LETRAS E CIENCIAS EXATAS

CAMPUS DE sl&o JOSE DO RIO PRETO

1) SEMANA DO TRADUTOR

CERTIFICADO

CERTIFICAMOS OUE Rosimary Arrojo

PARTICIPOU DA IX SEMANA DO TRADUTOR, REALIZADA NO INSTITUTO DE BlOClENClAS. LETRAS
E ClENCU\S EXATAS ‘DE sAO JOSé DO RIO PRETO (UNESP) DE 16 A20 DE OUTUBRO DE 1989
COMO _palestrante

‘ sA0 JOSE DO RIO PRETO,20 DE /uw? DE 1989
A Q/:Q ot

“HéRIC Jos¥ u.o N CLARAPALADINI

PRESIDENTE VICE - PRESICENTE
CENTRO DE ESTUDOS DE TRADUTOR

\




Grupo de Estudos Lingiliisticos do Estado de Sao Paulo

XXXVIII Semindrio de Lingiiistica do GEL

CERTIFICADO

Certifico, para fins de direito, que Rosemary Arrojo
apresentou comunicagcdo sobre tema referente ao grupo de
trabalho Linguagem e desconstrugdo: a gquestao do
significado, durante o XXXVIII SEMINARIO DE LINGUISTICA DO
GEL, realizado na FACULDADE DE ARQUITETURA, ARTES E

COMUNICAGCAO, de BAURU, nos dias 8 e 9 de junho de 1990.

WS g

Bauru, 9 de junho de 1990.

N 51,052
“ v Reg de
[T T Do:,.
»3o Paule

fosé Luiz Fidrin
Presidente




Grupo de Estudos Lingiisticos do Estado de Sao Paulo

XXXVIII Semindrio de Lingiiistica do GEL

CERTIFICADO

Certifico, para fins de direito, que Rosemary Arrojo
apresentou a comunicagdao " A tradugdao como ‘problema’
tedrico e as estratégias do logocentrismo " por ocasiao do
XXXVIII SEMINARIO DE LINGUISTICA DO GEL, realizado na
FACULDADE DE ARQUITETURA, ARTES E COMUNICACKO, de BAURU, nos

dias 8 e 9 de junho de 1990.

o Bauru, 9 de junho de 1990.
», .~ No» 51,052 0

4.0 Rgc. de )
its. « Docs,
330 Pauweo

W
José ILuiz Fiorin
Presiq/ te




Grupo de Estudos Lingiiisticos do Estado de Sdo Paulo

XXXVIII Semindrio de Linguistica do GEL

CERTIFICADO

Certifico, para fins de direito, que Rosemary Arrojo
coordenou o grupo de trabalho " Linguagem e desconstrugdo: a
questdo do significado ", no XXXVIII SEMINARIO DE
LINGUISTICA DO GEL, realizado na FACULDADE DE ARQUITETURA,
ARTES E COMUNICACAO, de BAURU, nos dias 8 e 9 de junho de

1990.

“
GEL °
N » 51052

v Reg. de
1:ts. & Docs,

Bauru, 9 de junho de 1990.

*d ogg 2°

N3o Paulo 4’:‘

oty

A\
A
7f7é Luiz orin

Presidente




IX CONGRESSO INTERNACIONAL DA ASSOCIACKO DE

LINGUISTICA E FILOLOGIA DA AMERICA LATINA

CERTIFICA-SE que ROSEMARY ARROJO participou do IX
Congresso Internacional da Associag¥o de Lingiifstica e Filologia da Amé-
rica Létina, realizado no Instituto de Estudos da Linguagem da Universi-
dade Estadual de Campinas de 06 a 10 de agosto de 1930, na qualidade de

Apresentador da Comunicag3o A TRADU?KO E O DESENCONTRO ENTRE TEORIA E

/
PRATICA.

Campinas, 10 de agosto de 18390.

\ " U
' @to BeirtlyofL
UARDO ROBERTO JUNQUEIRA \GUIMARXES b / HUMBERTO LSPEZ-MORALES
Diretor ' Presidente
Instituto de| Estudos da Linguagem ' Associa¢%o de Lingiifstica e
UNICANP Filologia da América Latina
: ALFAL

Tl — ,r/Tff::”'

ATALIBA TEIXEIRA DE CASTILHO
Presidente
Comiss¥o Organizadora




IX CONGRESSO INTERNACIONAL DA ASSOCIACKO DE

LINGUYISTICA E FILOLOGIA DA AMERICA LATINA

CERTIFICA-SE que ROSEMARY ARROJO participou do IX
Congresso Internacional da AssociagBo de Linglfstica e Filologia da Amé-
rica Latina, realizado no Instituto de Estudos da Linguagem da Universi-
dade Estadual de Campinas de 06 a 10 de agosto de 1990, na qualidade de

Apresentador da Comunicag3o O TEXTO COM ESTRATEGIA DE LEITURA E A REFLE-

XAD DESCONSTRUTIVISTA.

Campinas, 10 de agqg e 1990.

¥ . z
HUMBERTO LSPEZ~“MORALES
Presidente
//'Associac%o de Lingifstica e

Filologia da América Latina
ALFAL

s :
'’ ATALIBA TEIXEIRA DE CASTILHO
Presidente.
Comiss®o Organizadora

p9-6 -9214 580



IX CONGRESSO INTERNACIONAL DA ASSOCIACXKO DE
LINGUIfSTICA E FILOLOGIA DA AM=ERICA LATINA

CERTIFICA-SE que ROSEMARY ARRO.JO participou do 1X
Congresso Internacional da Associag¢3o de Lingiifstica e Filologia da Amé-
rica Latina, realizado no Instituto de Estudos da Linguagem da Universi-
dade Estadual de Campinas de 06 a 10 de agosto de 1990, na qualidade de
Coordenador do Grupo de Trabalho Lingﬁfética.hplicada: Tradu¢do: Teoria

da tradug¥o e a quest3o do texto original..

Campinasg,

(o YV

Presidente
Associag¥o de Lingiifstica e
Filologia da América Latina
ALFAL

Diretor
Instituto/de Estudos
UNICANP

a Linguagem

f—’—\/\——/(,c“ "T{
ATALIBA TEIXEIRA DE CASTILHO

Presidente :
Comissd9o Organizadora




REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL

A
MINISTERIO DA EDUCACAO
UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA o N7

PRO-REITORIA DE PESQUISA E EXTENSAO
DEPARTAMENTO DE APOIO A EXTENSAO

\JERESES:
DS

CERTIFICADO

CONFERIDO A
ROSEMARY ARRCJO

MALO DE 1000 .
I , COM A _DURACZXO DE

06 (SEIS). ... HORAS.

Florianépolis, em 22 [ 08 [ 1990. Diretor do DAEx T

&dm. Vicente Volnei de Bona Sarter




Centra de Letras e Aries
Faculdade de Letras
fosrdenagio dos Cursos de
Pos-Braduagic ex
Letvas Anglo-Gerzanicas

i

Ldpmus F

-, oo

, e #

@ DG

s bolade

BG5S ET IS 55 T8 T XN B

o T4 35

FFEIISE oeny i, Iedl
LRt X RO

Frogramas ¢r Hestrado
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Linglivstica fplicads -
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Ceviiticamos gue AOSESARY ARROIID fregientouw o

Fio de Jduaneavo, €9 de noevembyo de 1996

!

JUsE ool HAPTOS

d

Hivetor da culdade

(i UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO DE JANEIRO
CF;’J NUCLEG DE CONMPUTACAO ELETRONICA
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fentro de Letvas e Artes Frogramas de Mestrado
Faculdede de Letras - e Especializagao ee
Loordenagao dos Cursos de Linglilelica Aolicada :
Pas-Gradurgdo ex Ensino/fprendizages de Inglée
Letrac Anglo-Germanicas

-~ oy Ry
Simposio de Lingiirstica #plicada - |
Lirgua fstrangeiva € Lingua Haterns :

| Dertificamns que ROSEAARY  ARRIID pavticipow  do
T SIMFL.&S - Simpdeio de Lingidelica Aplicada Lingun

Coordenadora de OFficina de

Futvangsira e Linsua Matevna - gomo

Trrabalho

Rin de Janeivao, £9 de novembro de 1996
i
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‘15;5', UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO DE JANEIRO
tfﬁj NUCLEO DE CONMPUTACAO ELETRONICA
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Teis

Frogragas de Mestrado

e Fupecializagso eg

Lingizstica plicads -
Encino/fprendizagen de Ingles

Faculdade de Letras
Coordenagic dos Cursos de
Phs-Graduagao en

|
Centvo de Letras e fArtes
Letvas Anglo-Rermanicas

que ROGEMFARY

ARROSG

de Tradugio da ANPOLL cowo na HMeos

Frw b A

T Critico dos Frojstos de Tradugio

wilenh o
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Universidades Brasileiyr realizada durvante o

Lingisstica aplicada Lingua Fstvyangeira e

na Faculdade de Letvas da
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Fio de Janeivo, 99 de novembyo de $9Y8
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Coordenator do 61 de
TRED I ERFGLL

UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO DE
NUCLEO DE COMPUTACAO ELETRONICA

JANEIRO
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Centro de letras € Artes Frogragas oc Bestrado
Faculdade de Letras e Especializagie em
foordenagio dos Cursos de Lingilstica Aplicada :
Fos-Graduagis ex ' Erzino/farendizaces de Inglés
Letras Angle-Gereanicas

X ST

SimpGeio de Lingtilstics Aplicada :
Uingua Estrangeiva e Lingua Haterna

gue ROBEHARY ARROID payvbdodpouw o

X I AL - Sdwpdsio de LingUfistica dplicadsa

Eotrangeira ¢ Lingua Matevns - COe EXFPOSITORA na Hesa

Redonda :©  Pesquisa eg leifura, Redagio & Traduclo
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Fiog de Janeivo, 89 de noveuwbro dos

13
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uFJJ NUCLEC DE CONMPUTACAO ELETRONICA

UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO Dé JANEIRO
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| 'vI‘v" UNIVERSIDADE ESTADUAL PAULISTA
unesp " "JULIO DE MESQUITA FILHO"

lOCI?NCIAS LETRAS E CIENCIAS EXA‘MS

CAMPUS DE SAO JOSE DO RIO PRETO

)4 SEMANA DO TRADUTOR

INSTITUTO DE

CERTIFICADO

CERTIFICAMOS QUE ROSEMARY ARROJO
PARTICIPOU DA X SEMANA DO TRADUTOR REALIZADA NO INSTITUTO DE BIOCIENCiAS, LETRAS

€ C|ENC|AS EXATAS DE SAO JOSE DO RIO PRETO (UNESP) DE 22 A 26 DE OUTUBRO DE 1990
COMO CONFERENCISTA

SAO JOSE DO RI0 PRETO, 30DE ouTuBRO DE 19 90

Clwe no- Porodio ' S
CNTIA REGNA BONADIO WELLINGTON /SPIGUEL  CASSIANO
PRESIDENTE VICE - PRESIDENTE

CENTRO DE ESTUDOS DE TRADUTOR
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Sdo Paulo, 24 de maio de 199. - .. - .
‘ . . <o e Peofe Angeli ouvela Quevedo -

B Y L Cooltdenndon‘da Letr-': Ingiés
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Prof.* Jelssa Ciardi Avolio
Coordenadora de Letras: Francés
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CERTIFICADO

Certifico «que Rosemary Arrojo apresentou comuni-
caciaos durante o II ENCONTRO PAULISTA DE PESQUISADORES EM
TRADUCXO, realizadb na UNICAMP, em Campinass nos dias @2 e

@3 de abril de 1992.

Campinas,sy ©3.904.5c

alho

de Traducado da ANPOLL



Escola Universitaria de Traductors
i d'Intérprets
Direccié -

Edifici M

08193 Bellaterra (Barcelona). Spain
Tel: (3) 581 1374

Fax: (3) 58120 04

Telex: 52040 EDUCIE

Universitat Autonoma de Barcelona

ATATASASATAZAZAZATAZAAACALALAALA A A e e e e e e i el ettt i it et e ol

Primer Congrés Internacional
sobre traducclé

Rosemary Arrojo

ha assistit al Primer Congrés Internacional sobre Traduccio, celebrat a
I'Escola- Universitaria de Traductors i d'intérprets de la Universitat
Autdnoma de Barcelona del 6 al 10 d'abril de 1992, al qual ha presentat la
ponéncia

Literature as Fetishim: Some Consequences for a Theory of
Translation

Bellaterra, deu dabril de mil nou-cents noranta-dos.

I

El Secretari Uizt Ao & B
Carles Castellanoimm ciria do
Traductors | Flntbrprets
Disoctos

s OO0 09I OO OSSR L2222
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CENTRO HISPANO-BRASILEIRO 'DE CULTURA

FACULDADE cuRsos:
IBERO‘AMER'CA“A — ADMINISTRAGAO
—_ 3
DE lETRAS E - ?grofggsixéex:?:npnsres — LETRAS
| m C|ENC‘ As “um A" As — ADMINISTRAGAO DE SISTEMAS DE INFORMAGAOQ

— TECNOLOGIA EM PROCESSAMENTOS DE DADOS

RECONHECIDA PELOS DECRETOS FEDERAIS
77.162/76, 78.526/76, 77.419/76, 401/92 E 474/92

VIII SEMANA DE TRADUCA0 E INTERPRETACAO

i CERTIFICADZO

£ o ™

céﬁ%ﬁ?ico PARA 0S FINS DE DIREITO, QUE A
PROF2 LIVRE-DOCENTE RQ?EHARY ARROJO PROFERIU PALESTRA SOBRE
0 TEMA T"TEORIAS DA TRADUCKO E 0 PAPEL DO TRADUTOR" POR
OCASIA0 DA VIII SEMANA fDE TRADUCAO E INTERPRETACAO,
REALIZADA NA FAGULDADE BERD ihERlCANA DE LETRAS E CIENGIAS
HUMANAS, NOS DIAS 06 E OB’DE OUTUBRO DE 1882,

.\6 )/r3 :», Af)

1]
TEREZ!N!‘ﬁ OTAVIANA DANTAS DA GCOSTA
DIRETORA GERAL

AV. BRIGADEIRO LUIS ANTONIO, 871 — CEP. 01317-000 — SAQO PAULO — SP — FONE: {011) 37-0071 — FAX 353385




[II CONGRESSO
BRASILEIRO DE
LINGUISTICA

| APLICADA

CERTIFICADO

Certificarnos que ROSEMARY ARROJO

participou do III Congresso Brasileiro de Linguistica
Aplicada, realizado de 31/08 a 03/09/92 na

Universidade kstadual de Campinas,
com carga hordria de 32 horas,
na condicdo de participante da Mesa Redonda "Tendéncias e

Perspectivas dos Estudos sobre Traducao na Europa: Alguns

Relatos"

Campinas, 03 de setembro de 1992.

PZ%\/L&,?/% | | N

Dr. John Robert Schmitz - Prof. Dr. Rodolfo Ilari

Chefe do Depto. de lingiilstica Aplicada ‘Diretor do Instituto de Estudos de Linguagem

UUUUUUU




[I] CONGRESSO
BRASILEIRO DE
LINGUISTICA
APLICADA

CERTIFICADO

Certificamos que Rosemary Arrojo

participou do III Congresso Brasileiro de Lingiiistica
Aplicada, realizado de 31/08 a 03/09/92 na

Universidade Estadual de Campinas,
com carga hordria de 32 horas,
na condicao de conferencista.

Conferéncia proferida: Tradugdo, Politica e Instituicao:

Relacdes e Conseqliencias

Campinas, 03 de setembro de 1992.

/tr//
f Dr. John Robert Schmitz - Prof. Dr. Rodolfo Illari
Chefe do Depto. de Lingiifstica Aplicada ". Diretor do Instituto de Estudos da Linguagem
A%,
Y

unNicame




III CONGRESSO
BRASILEIRO DE
LINGUISTICA
APLICADA

CERTIFICADO

Certificamos que Rosemary Arrojo

|

participou do III Congresso Brasileiro de Lingiiisfica
Aplicada, realizado de 31/08 a 03/09/92 na
|

Universidade Estadual de Campinas,

com carga hordria de 32 horas, | B
na condicdo de Coordenadora do Seminario TRADUGAO com o

trabalho "O ensino de tradugao a partir de uma abordagem

pés—estrutural ista: algumas perspectivas.

Campinas, 03 de setembro de 1992.

Z’" 7t Y b M
£ Dr. John Robert Schmitz ' Prof. Dr. Rodolfo Dari

Chefe do Depto. de Lingiiistica Aplicade Diretor do Instituto de Estudos da Linguagem

UUUUUUU




A 111 CONGRESSO
£ BRASILEIRO DE
] LINGUISTICA

§ APLICADA

CERTIFICADO

Certificamos que Rosemary Arrojo

participou do III Congresso Brasileiro de Lingiiisfica
Aplicada, realizado de 31/08 a 03/09/92 na

Universidade Estadual de Campinas,
com carga horaria de 32 horas, |
na condicéo de Apresentadora no Seminario TRADUQ.KO com O

| trabalho "Tradugao, Desconstrugao e Psicanalise: Intersecgoes

e Perspectivas".

Campinas, 03 de setembro de 1992.

W’? | S
£ Dr. John Robert Schmitz Prof. Dr. Rodolfo Illari
Chefe do Depto. de Lingiiistica Aplicada . Diretor do Instituto de Estudos de Linguagem
V%,
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MINISTERIO DA EDUCACAO

UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANA

Proé-Reitoria de Extensao e Cultura
Coordenadoria de Extensao

CERTIDAO N.° 223 ~
25134/92-66

Certificamos que, de conformidade com o contetido do Processo n.° "m0 70 720
ROSEMARY ARROJO

TEORIA E METODOLOGIA, num total de 16 horas-aula.

E, para constar, foi lavrada a presente Certidao.

Pr6-Reitora de Extensdo e Cultura Coordenadora de Extensao

h 4419 kO
MARCIA SCHOLZ DE ANDRADE KERSTEN 7~ RITA DENQASSTA LOPES FIAKOFSKI
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Centro de Estudos de Tradutor

AYA UNIVERSIDADE ESTADUAL PAULISTA “JULIO DE MESQUITA FILHO"

U N E S P A#X#‘ CAMPUS DE SAO JOSE DO RIO PRETO
INSTITUTO DE BIOCIENCIAS, LETRAS E CIENCIAS EXATAS
RUA_CRISTOVAO COLOMBO, 2265 . CEP 15.055 - JARDIM NAZARETH - TEL. 32-6500 - PABX 32-4966 - EST. SA0 PAULO - BRASIL

offcie ne 37/89 - C.E.T. Sade Jese de Rie Prete,

ATESTADO

Ateste para devides fins que, a senhera Resimary Arroje, par-
ticipeu, come palestrista, na IX SSMANA DO TRADUTOR, cem a palestra
sebre "O traduter e e legecentrisme", realizade ne dia I9 de eutubre;

quinta-feira, as 20 heras, re lﬁILLE, campus de UNESP de Sae Jese de

Rie Prete, ne cerrente ane.

Atenciesdﬁ%nte,

g 14

- (thﬂo\
Heric Pales

. Presidente de C.E.T.




a INIB,
3> OBJETIVO /A4 waa
Port. Rec. n? 650 - D.O.U. 09/11/88

Sap Paulo, 16 de Outubro de 1989,

Ilma, Profé

Dra. Rosemary Arrojo

palestra proferida sobre o tema: "0 papel do Tradutor e o
Logocentrismo" que foi realizada no dia 16 de Outubro de
1.989, durante a III Semana Objetivo de Letras, que muito
contribuiu para a formaggo e enriquecimento intelectusl '

dos nRossos alunos,

Cordialmente

Prof. Fernando Perjillo da Costa

|
|
|
Vimos pelo presente agradecer a
Coordenador do Curso de Letras

Rua Dr. Bacelar, 1212 — Mirandépolis — SP — Cep.: 04026 — Telefone: (011) 5786455

UNIP/SG- 008




SERVIGO PUBLICO FEDERAL
UNIVERSIDADE FEDERAL DA BAHIA

COMISSAO DE IMPLANTACAO DO CURSO DE TRADUTOR NO ILUFBa.

Salvador, 25.06.91.

INSTITUTO DE LETRAS
}
l Prezada Colega:

Em nome da Comiss3o e no meu prdprio, cumpre-me agra
decer-lhe a valiosa contribuicdo para o sucesso do I SEMINARIO
DE ENSINO-APRENDIZAGEM DE TRADUCAO neste Instituto, de 07 a 10
de maio p.p., através de sua participagao na MESA-REDONDA O en

o tema "A integracd3o entre teoria e pratica no processo de en
sino-aprendizagem" e na sessao de DEPOIMENTOS DE TRADUTORES —

com o tema "O que pode efetivamente ensinar o professor de Tra

|
| - .
sino-aprendizagem da traducao como um processo integrado —com

ducao Comentada".

Atenciosamente,

| : LUIZ ANGELICO DA COSTA

Presidente da Comissao

Ilma Sra

Profa Dr2a ROSEMARY ARROJO

Departamento de Lingliistica Aplicada da

UNICAMP - Universidade de Campinas

Endereco residencial: Rua da Consolacgao, 3273, apte 74
CEP 01416 - SAO PAULO - SP '

UFBe. Mod. 088



ABRAPUL
Associacdo Brasilaira de Professores Universitdrios de Ingtds
Fundada no Rio de Janeiro aos 15 de janeiro de 1970.

Sede: Rua Venezuela, 3 - Sau José do Rio Preto, SP - Brasil

G.€.6:46858 619/ 0001 - 32

Enderago pars Correspondéncia
ABRAPUI / Caixa Postal 164 / 15001 - S.J.do Rio Preto, SP

Telelone: (0172) 32-1063

XI ENCONTRO NACIONAL DE PROFESSORES UNIVERSITARIOS DE LINGUA INGLESA
. {XI ENPULI)
Faculdades Sao Marcos, Sao Paulo
29 de julho a 02 de agosto de 1991

PROGRAMA

1. Conferencias

. Dia 29/07 (28 feira) 10:30-12:00h
Sir Randolph Quirk, University of London
"LANGUAGE VARIETIES AND STANDARD ENGLISH"

. Dia 30/07 (38 feira) 9:00~10:30h
Prof. Paulo Renan Gomes da Silva, Universidade do Amazonas
“THE TEACHING OF LANGUAGES AND TECHNOLOGY"

. Dia 31/07 (48 feira) 9:00-10:30h
Prof. Richard Allwright, University of Lancaster
"UNDERSTANDING CLASSROOM LANGUAGE LEARNING"

. Dia 01/08 (52 feira) 9:00-10:30h
Profa. Else Ribeiro Pires Vieira, Universidade Federal de Minas
Gerais
"BEYOND THE EFL CLASSROOM"

2. Teleconference
. Dia 30/07 (33 feira) 11:00~12:30h
Profa. Kathleen Bailey, Monterey Institute of International Studies
"RESEARCHE AND TBE CLASSROOM" (Titulo a ser confirmado)
Debatedores brasileiros: ‘Prof.. Hélio Monteiro Filho, UERJ
Profa. Maria Jandyra Cunha, UnB
: Profa. Vilma Sampaio de Oliveira, UFRN
Moderador: Prof. Richard Boyum, USIS
3. Mesas-Redondas

. Dia 29/07 (28 feira) 14:00-15:30h
"METHODOLOGICAL ISSUES IN EFL RESEARCH"
Participantes:
Profa. Marilda de Couto Cavalcanti, UNICAMP (Coordenadora)
Prof. Devon Woods, Carleton University, Canada’
Prof. Bill Bernhardt, College of Staten Island, New York
Profa. Cecilia Magalhdes, PUC-SP

. Dia 31/07 (48 feira) 14:00-15:30h
"AN INTERDISCIPLINARY APPROACH FOR TEACHING ENGLISH AT 1@ & 20
GRAUS"

Participantes:

Profa. Heloisa Collins, PUC-SP (Coordenadora)

Prof. Lynn Mario Menezes de Souza, USP

Profa. Verdnica Pakrauskas Totis, Faculdades Anhembi/Morumbi
Prof. Vilson J. Leffa, UFRGS

. Dia 02/08 (62 feira)
"RESEARCH INTO TRANSLATION"

Participantes:
Profa. Marcia Martins, PUC-RJ (Coordenadora)
Prof. . Francis Henrik Aubert, USP
<}_Profa. Rosemary Arrojo, UNICAMP
Prof. Malcolm Coulthard, University of Birmingham & UFSC

11:00-12:30h

4. Painel

. Dia 01/08 (58 feira) ) 14:00-15:30h
"POR QUE E PARA QUE ENSINAR INGLES NO BRASIL"

Participantes:

Profa. Licia Pacheco de Oliveira, PUC-RJ {Coordenadora)
Profa. Edlamar Benevides Xavier, FUAM

Profa. Maria Lina Menezes Garrido, UFB

Profa. Rosa W. Konder, UFSC

Profa. Anita Claudia de Souza, FUC-MT

5. Pogter Session
. "ESTUDO COMPARATIVO DOS CURRICULOS DOS CURSOS DE LETRAS NO BRASIL"

Apresentacdo dos relatos:
. Dia 01/08 (52 feira)

Participantes:

Profa. Maria da Conceicao Magalhdes Vaz de Mello, UFMG
Prof. Bruce Osborne, FUAM .

Profa. Regina Licia Rocha de Medeiros, UFRN

prrofa. Ana Marilza Bittencourt, UFSM

14:00-15:30h

6. Workshops
. pias 29 e 30/07 (28 e 38 feira) 14:00-15:30

a) "USING STUDENTS FEEDBACK 70 IMPROVE LEARNING IN THE EFL
CLASSROOM"
Profa. Angela B. Kleimann, UNICAMP
Profa. Sylvia B. Tervi, UNICAMP

b) "INTEGRATION OF THE FOUR SKILLS IN THE ENGLISH CLASSROOM"
Profa. Lilian Mary Huggins de Si Campos, PUC-RJ
Profa. Inés Kayon de Miller, PUC-RJ

c) "TASK-BASED LANGUAGE TEACHING"
Profa. Rosinda Ramos, PUC-SP

d) "RESEARCH ON DISCOURSE: LANGUAGE AND GENDER & LANGUAGE AND THE
LAW"
Profa. Carmem Rosa Caldas-Coulthard, UFSC
Prof. Malcolm Coulthard, University of Birmingham & UFSC

e) "LEARNBER TRAINING: TRAINING STUDENTS TO BECOME BETTER LEARNERS"
Profa. Vera Maria Xavier dos Santos; UFSM
Profa. Maria Alzira Costa Nobre, UFMS

£) "EVALUATION AND ASSESSMENT" . .
Profa. Nadia Oliveira, UFMG - Colégio Técnico
Profa. Sonia Pimenta, UFMG - Colégio Técnico



g} "RESEARCH INTO ORAL AND WRITTEN DISCOURSE"

Prof. José Luis Meurer, UFSC
Profa. Stella Miranda Vieira, UFPE

"7. Mini-Curso

a)

b)

c)

d)

e)

f)

9)

. Dias: 31/07 e 01/08 (43 e 58 feira),

11:00-12:30h
02/08 (63 feira) 9:00~-10:30h
"EXPLORATORY TEACHING (The teacher as a researcher)"
Prof. Richard Allwright, University of Lancaster

"USING DIARIES/JOURNALS AS PART OF CLASSROOM INSTRUCTION"
Profa. Laura S. Miccoli, UFMG

"VOCABULARY IN THE TEACHING/LEARNING OF READING"
Profa. Solange Coelho Vereza, PUC-RJ

"RESEARCH PROCESSES IN CLASSROOM OBSERVATION"
Profa. Alice Freire, PUC-RJ

"RESEARCH INTO LANGUAGE ACQUISITION"
Prof. Hiladrio Bohn, UFSC

"CLASSROOM OBSERVATION/ACTION RESEARCH"
Prof. Devon Woods, Carleton University

"THE ENGLISH WRITING CLASS AS A RESEARCH COMMUNITY"
Prof. Bill Bernhardt, The College of Staten Island.

8. SessGes de Apresentacdo de Trabalhos

« Comunicagdes
. Relatos
. Demonstracado'de materiais

. Dias: 30 e 31/07 e 01/08
Hora: 16:00~-17:45h

Observac@o: Richard Boyum, USIS, fara uma demonstracao

sobre a utilizag¢do de micro-computadores em pesquisa in
titulado: "COMPUTER NETWORKING: NEW POSSIBILITIES FOR
RESEARCH AND TRAINING."

Esta demonstracdo s e r & feita no dia 31/07 (48 fei
ra), das 13:00 ds 14:00h.
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Humanistic
Dilemmas:

Translation in the
Humanities and
Social Sciences
September 26-28, 1991

An interdisciplinary conference
sponsored by: Center for Research in
Translation and Fernand Braudel Center
for the Study of Economies, Historical
Systems, and Civilizations

This conference is made possible through a grant
from the National Endowment for the Humanities.

State Unlversity of New York at Binghamton

Thursday, September 26
7:45 pm, Anderson Center Chamber Theater

Presiding: Marilyn Gaddis Rose
Welcome: Sharon S. Brehm, Dean, School of Arts
and Sciences and Harpur College

1. Theoretical Issues

Eugene A. Nida, United Bible Societies. “Motiva-
tions in Tampered Translations.”

Lawrence Venuti, Temple University. “Translation
as a Social Practice”’

Sian Reynolds, University of Stirling. “A Problem
of the Longue Durée: 20 Years of Translating
Braudel.’

Immanuel Wallerstein, SUNY-Binghamton.

“Scholarly Concepts: Translation or Interpretation?”

Discussion.

R.eception following in Public Service Programs
Center.

Friday, September 27

8:30-9 am, Public Service Programs Center
Registration and coffee.

9 am-12 noon, Public Service Programs Center
II. The Freud Controversy

Margareta Bowen, Georgetown University.
“Sigmund Freud as Translator”’

Michéle Pollak-Cornillot, Université de Paris-
Nord. “Freud as Translator: Suggestions for
Translating Freud?”

Darius Gray Ornston Jr., Greenville Hospital
System and Medical University of South Carolina.
“The Recognition of Strachey's Freud”

Colette Chiland, Centre Alfred Binet and Paris
IV-Ren€ Descartes. “We Want to Read Freud in
French!”

Rosemary Arrojo, Universidade Estadual de
Campinas. “Laplanche Translates the Father of
Psychoanalysis: The Main Scenes of a Family
Romance!’

12:15-1:30 pm, Public Service Programs Center
Dining Room :

Buffet lunch (by preregistration only).

2-5 pm, Public Service Programs Center
lI. Translation of Canonical Texts

Guenther Roth, Columbia University. “Translating
Max Weber: Muffled Voice and Deaf Ears.’

Anne D. Cordero, George Mason University.
“Gender Terminology in De Beauvoir and Her
Translators.”

Michael Goldfield, Cornell University. “Mistrans-
lations and Misinterpretations of Marx’s Kapital

Douglas Kibbee and Robert Jones, University
of lllinois-Urbana. “Durkheim in Translation,
Durkheim and Translation.”

Saturday, September 28

9 am-12 noon, Public Service Programs Center
IV. The Challenges of Official Equivalencies

José Lambert, Katholieke Universiteit-Leuven and
Georg-August Universitdt-Géttingen. “Societies,

= Language Policies, and Translation Strategies:”

Christina Schaffner, Saxon Academy of
Sciences. “Equivalence Problems in CSCE-
documents.’ '

Sue Ellen Wright, Kent State University.
“Terminology Management: Applications to the
Humanities and Social Sciences.”

To be announced. Representative from the
United Nations.

Discussant: Pierre-Etienne Laporte, Conseil de
la Langue, Cité de Québec

12:15-1:30 pm, Public Service Programs Center
Dining Room '

Buffet lunch (by preregistration only).
2-5 pm, Public Service Programs Center
V. Roundtable and Debate

Four keynote speakers and other presenters in open
discussion.
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A PESQUISA EM TEORIA DA rRADUCﬁO ou
" O QUE PODE HAVER DE NOVO NO FRONT

ROSEMARY ARROJO (ﬂpniversidade Estadual de Campinas)

Ao plasmar um c;ntato unico e singular entre duas culturas, du
as linguas, dois tempos e dois escritores distintos, toda tradugao
estara destinada a desafiar a grande maioria das teorias da lingua—'
gem e ate mesmo a prépria dicotomia entre teoria e prética. 0O obje-
tivo deste trabalho & egatamente a preposta de uma reflexao sobre a
tensao recorrente entre teoria e prética e sobre os rumos possiveis.
oS limites, as pretensces e as ilusces de toda teorizacao que envol
ve o ato de traduzir.

0 substantivo grego theoria significa "agao de contemplar, o-
lhar, examinar, especular" e, também, “vista", "espetéculo" 1. A
primeira divisao entre teoria e pratica ja se delineia: de um lado,
ha um sujeito teorizador que contempla, examina, especula e, de ou-
tro, uma atividade ou um objeto ao qual esse olhar inquiridor se di
rige. Contudo, aos dois elementos dessa divisSo, a theoria e a pra-
xis, cabem valores distintos. Como sugere W. J. T. Mitchell, ha na
etimologia de "teoria" "um contraste tacito entre a visao como sen—
tido 'mais nobre' e os sentidos inferiores, mais praticos como, por
exemplo, a audigéo. canal da tradicgo oral, das estorias e nao dos
sistemas, das opinices e nao dos esquemas”

Em nossa rivilizaggo logocentrica que cultﬁa a possidbilidade

da razac e da légica como categorias independentes de qualquer sub

jetividade, ¢ o olhar examinador da theoria que se inscreve num
plano "superior". Ao plano da teoria, associamos a reflexao, o6

principios fundamentais, os modelos, os esquemas, 08 sistemas e tu
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, ' ] 5 g
zvﬁq A . ) ; cimento que temos construido ao longo dos seculos ~. Todo produto !
: do aquilo que constitui a postura “cientifica" que, alem de descre- i do homem ¢ essencialmente "humano®. ou seja, sera sempre um refle- %
ver, em geral pretende também alterar, normatizar, direcionar teu ' x0 de seu criador e das circunstancias dessa criagao. A “"ciencia", q
objeto. A praxis, isolada pela theoria na categoria de objeto, as- % 8 "teoria”, a "pesquisa" nao escapam a essa conclusao fundamental f
sociamos a sabedoria popular, o intuitivo, a experiéucia concreta, ! e estardo sempre marcadas pela época e pelos homens que a produzi ‘
a coira em si, o empirico : ram. Como sugeriu Marx, por ehvolver ag "ideias dominantes" de uma §
A crenga na possibilidade da dicotomia teoria X pratica, so- f época--ou seja, as "ideims da classe dominante"--toda teoria, como f
bre a qual tem se baseado tedo o arcabougo do conhecimento ociden- ’ toda ciéncia ou produto do homem, . inevitavelmente "ideologia" 6 l
tal, traz pelo menos duas C°"5?0“8"0395’ ; Da mesma forma que toda teoria sempre se entrelaca a uma ide- §
1. A possibilidade de uma oposigao clara e objetiva entre teo _ ologia, tambem a pratica depende dela, ja que, para ser produzida %
. '
ria e pratica emerge da crenga na possibilidade da oposi l e aceita dentro de uma determinada comunidade cultural, precisara
gAo entre sujeito e objeto, em que o primeiro pretende nao atender a8s suas necessidades e amoldar-se a.ela. A pratica &, as- .
- - '
' apenas descrever e controlar o segundo, mas tambem nao mis ’ sim, tambem ideologica-—ou "teorica", no sentido marxista. Quando ;
turar-se com ele. A possibilidade dessa oposi¢ao  necessa um tradutor produz uma tradugao, seu trabalho tera que se  enqua .
Ly riamente anula & subjetividade do sujeito em sua  relagao " drar dentro das normas que regem a produgéo de tradugbes, estabe-
com o objeto. lecidas, explicita ou implicitamente, pela comunidade séclo—cultg
v; 2. Se se estabelece que ha uma teoria separada da prética. ral a que pertence. Assim, a producao de traducSes. suas normas e
;.’ pressupae-se também‘que & prética poderia ser realizada o8 criterios pelos quais eeré avaliada sﬁo, também, 1nov1tave1meg
k sem uma teoria que a governasse internamente, que a moti- te ideolégicos. Mesmo o tradutor qﬁe pensa poder traduzir sem se
b q vasse e delineasse seus caminhos. preocupar com teorias, ou sem conhecé-las, 1mpiicitamente estara
A defesa da possibilidade de uma oposiqao objetivamente deTag seguindo normas qQue pressupdem uma postura tedrica——ou ‘ideolégi
' cavel entre sujeito e objeto--ou entre teoria e pratica-- implica - ca—-ainda que nao se d8 conta disso.
'
| também @ negagao da historia e da psicologia do sujeito. Entretan- ) Em contraste, a tarefa do tedrico e exatamente a tentativa
to, como nos seria impossivel vislumbrar um sujeito que pudesse te de tornar explicitos os mecanismos que constituem o processo de
o orizar fore de um contexto historico-social-cultural e que também T traducao mes, também, ainda que nao ee d3 conta disso, tecera suae
’ % pudesse, no momento exato de sua atividade teorica, desfazer-se i reflexces sob a peraspectiva que lhe permite entrever a ideologia )
s :1 de Ruas conviccaea. de suas crengas, de suas emocoes, de seus dese 4r de seu tempo e lugar ou, num nivel mais restrito, a disciplina _i
f« - jos e Ae seu inconsciente, temos que aceitar que toda teorizagao ‘ qual se dedica.
o necessariamente produto de um teorico determ‘”“d°'>1"5°rit° num de ‘ Até mesmo um breve passeio pelos trabalhos de teoria de tradu-
) terminado contexto historico-social-cultural. Como conclui o pensa ¢ao mais citados denuncia o vinculo indissoluvel entre taoria e i-
;- "; mento poe-estruturalista, todo objeto é "ecriado" e nao apenas dif— deologia. Tods teoria de tradugdo, como qualquer outra teoria, ser-
. .erite ou examinudo pelo olhar supostamente racional da  teoria vira a ideologia do sistema, da disciplina ou, ainda, da institui- '
R Nietzsche, talvez melhor dn que ninguem, soude ver o carater ines- f 40 que & produz e é, em geral, espe “servigo”, mais do Que o inte-
in capavelmente humano de todos os nossos projetos e de todo o conhe- - '
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resse pela atividade tradutéria. que da corpo e direch a suas re-
flexces. Nease sentido, e exemplar a seguinte declaracao de Georges
Mounin, autor de um dos mais prestigiados ensaios sobre teoria de
traducao: )

A atividade de traducao suscita um problema teori-

co para a linguistica contemporanea: se aceitarmos

as teses recorrentes a respeito da estrutura dos

lexicos, das morfologias e das sintaxes, seremos

levados a afirmar que a traducao deveria ser impos

s{vol.;Egtretanto. o8 tradutores existem, elas pro

duzém, recorremos com proveito as suas producSes .

Seria quase possivel dizer que a existéncia da tra

dugao constitul o escandalo da lingtistica contem-

poraneas.

A cimsdo entre teoria e pratica pretendida pelo olhar tedrico
fica clara no texto de Mounin. A lingtistica, a "ciéncia" que su-
postamente tem como meta examinar os fenomenos qué ocorrem na 112
gusgem, apresenta formas de descrever seu objeto que, se levadas
as ultimas conaequEnciau._terao que négar parte desse mesmo obje-
to, ou seja, neste caso, a prépria evidencia da possibilidade da
tradugao, atividade que, como lembra Mouﬁin. vexiste" e a qual're
corremos com proveito”. Essa negacao é a seguir explicitada pelo
autor que, ao constatar que "ate agora a traducao tem estado sem
-\rh“pre ausente da ciencia lingu{oticn". apresenta duas alternativas

LN ~ -
. para a resolugao do impasse teoria (lingtistica) X pratica (tradu

Tl > - FREN

YT oemo): ‘

1. cpndenar a possibilidade tedrica da atividade de
traduzir em nome da lingtistica (relegando assim
essa atividade para a zona das operacSea aproxi
mativas nao-cientificas em Questao de linguagem);

]

2. quentionar a validade das teorias lingulltica. em

nome. da atividade de tradugao. (pag. 20)
414
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Embora essas alternativas sejam depois descartadas pelo autor
em favor de uma terceira, cujo desenvolvimento constitui a meta de
seu livro, nao deixa de ser significativo o fato de Mounin ter pro
posto como primeira alternativa para a resolucao do impasse instau
rado a "condenagao teorica da atividade de traduzir em nome da lin
guistica". Ou seja, em nome da ciencia, ou da theoria, Mounin che-
ga a cogitar a negac&o da propria evidencia da traducao. negacao
que n&e parece ainda ma}s absurda quando nos damos c;nta. por exem
plo, de que lemos esses comentarios numa traducio para o portugusa.

Mesmo a alternativa conciliatoria proposta por Mounin denuncia &

intocabilidade da “cieéncia" da linguagem defendida pelo autor:

nao se pode negar, por um iado. a contribuigio da

lingtistica funcional e estrutural; e, por outro

lado, também nao se pode negar o que fazem o8 tra

dutores. £ preciso, portanto, examinar o que quer

dizer, e o Qque diz realmente a lingu{stica quando

afirma, por exemlo, que o8 sistemas gramaticais

880 (...) impenetraveis entre si. Assim como exa-

minar o que fazem exatamente os tradutores quando

traduzem: examinar quando, como e por que a vali-

dade de suas tradugoes nao e realmente discutida

pela pratica social quando—teoricamente—a 1in-

guistica tenderia a recusa-la (pag. 20)
Novamente, segundo Mounin, nao @ a lingtistica que deve rever seus
pressupostos——no maximo, devera ser lida mais atentamente——mas ea
pratica que deve ser reavaliada, o que sugere, como vimos, nao ape
nas a "superioridade" da teoria--no caso, a teoria lingu{stica--cg
mo tambem & pretensao de que easa teoria possa modificar a prética.
ou atée mesmo anula-la, como chega a cogitar Mounin.

Mas a lingtistica & apenas uma das varias disciplinas que tem

servido de embasamento para tiorias ou comentarios sobre traducao.

Previsivelmente, as teorias de traducao filiadas sos estudos lite-
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rarios veem a tradugao como uma "arte” e, nﬁo. simplesmente como

encia’ profissional tenderao a desprezar as teorjas e a defender que

a traducao e um “oficio" €, como tal, deve ger compreendida e apren

dia "na pratica". Mesmo estudiosos mais recentes, que defendem o di

reito da traducao de constituir uma disciplina autonoma. um locus

privilegiado e interdisciplinar entre as varias areas ocupadas pe~

los estudos da linguagem. nao podem deixar de estar vinculados a u-

ma perspectiva em particular, a partir da qual nutrem suas refle-

x0es. Susan Bassnett-McGuire, por exemplo, em Translation Studies,

apresenta como meta de sey livro "uma tentativa de delinear 0 esco-

po da disciplina Translation Studies"”, denominagao proposta por An-

dre Lefevere para a disciplina "que ge preocupa com os problemas

suscitados pela producao e descricgo de traducSea" e.'Apeaar de a-

firmar que easa disciplina "explora uma nova érea. estabelecendo

pontes entre as vastas areas ocupadas pela estilistica, pela histo-

ria literaria, pela linguistica, pela semiotica e pela estetica"

Bassnett’McGuire declara, em outro trecho do livro, que

© primeiro passo no eentids de um exame dos mecanis-
mos da tradugao deve ser aceitar que embora a tradu-~

¢80 tenha um Componente central de atividade linguis

tica, ela pertence mais apropriadamente a aemiotica,

a ciencia que estuda os sigstemas ou estruturas doavaignos,

©8 mecanismos e as fungoes dos signos. (pin 13)

Finalmente, tentando responder de forma maie direta a questao le-

vantada no t{tulo deste trabalho, ©-que pode haver de novo no {ront das

teorias de traducao, como o que sempre pode haver, & exatamente aquilo

Que nos autoriza a ideologia do nosso tempo e lugar, ou 8eja, aquele

conJunto de conviccoes qQue. produzem os. significados que impomos aos ob

Jotos e constituem & perspectiva a partir da qual teorizamos e classj-~

ficamos o mundo. Nesse eentido toda teoria, como toda clencla. rederi

ne seu objeto de pPesquisa e crim suas proprias "verdades", e og mecanig

416
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mu8 que levam essa teoria a sobrepor-se as outras e a tornar-se um pa-
radigma, como ensina Thomas S. Kuhn? nao decorrem da “descoberta" de u
ma verdade inedita ou da elucidaqﬁo de uma questao fundamental; decor-
rem, sim, de sua capacidade de persuasao e de identificagao com 0S8 an-
seios e interesses da comunidade a qQue se destina. Entretanto, o que
podera haver de novo nesse front da pesquisa e que poderé. 8im, repre-
sentar um passo a frente & uma conscientizagao maior das perspectivas

a partir das quais nossas teorias se constroem, seus limites e,‘princl

palmente, seu intercambio perene e inevitavel com a pratica.

Notas

1 Ver o Novo Dicionario Aurélio e o Oxford English Dictionary.

2 Em Against Theory: Literary Studies and the New Pragmatism (Chigaco, The

University of Chicago Press, 1985), p. 6.

3 Idem.

Ver, por exemplo, Stanley Fish, "How to Repognize a Poem When You See
*

Interpretive
One" em Is There a Text in This Class? the Authority of p.

Ccm.unitie , {Cambridge, Harvard University Press, 1980), paga..322—337.

5 Refiro-me especialmente a “"Sobre Verdade e Mentira no Sentido Extra-Mo--

ao Paulo, Editora
ral" em Nietzsche Vida e Obra, Os Pensadores, vol. 1 (Sao Pau

Nova Cultural, 1987), pags. 31-38.

6 Em The German Ideology, Part One , ed. C. J. Arthur (Nova York, 1981),

p. 64, citado por W. J. T. Mitchell, p. 7.

7 Em Os Problemas Teoricos da Tradugao, trad. de Heloysa de L. Dantas

(Sao Paulo, Cultrix, 1975), p. 19.

8 Translation Studies. (Londres e Nova York, Methuen & Co.r 1978), p. 6.

® The Structure of Scientific Revolutions (Chicago, The University of

Chicago Press, 1970).
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SEARLE E A NOCAO DE LITERALIDADE

Rosemany Annojo e Kanavillif Rajagopalan IEL, UNICAMP

A teoria da linguagem proposta pelas reflexdes de John
Searle é mais uma teoria da literalidade. O desenvolvimento do
penéamento tedrico desse filésofo ao longo do ultimo quarto de
século constitui um enorme esforgo no sentido de reivindicar le
gitimidade e destaque para a antiga nocao do chamado sentido 11
teral no ambito da filosofia da linguagem. Essa € a nossa con-
clusio depois de uma analise critica dos diversos escritos des-
se autor. O objetivo deste trabalho & exatamente rever o caminho
gue percorremos através dos escritos de Searle até chegarmos a

essa conclusdo.!

Ha diversos momentos criticos na evolucao do pensamen
to filoséfico de Searle que revelam um desejo subliminar de en-
contrar um valor constante, um elemento qualquer que pudesse ser
estavel e irredutivel, através do qual se tornasse possivel a com

preensao desse fendmeno tao volavel que chamamos de linguagem.

Para a realizacio deste trabalho, nos concentramos em .

trés desses momentos: l. a discordéncia.de Searle com seumestre
Austin a respeito do conceito de "ato Locucionarnio”; 2. a posi-
cio assumida por Searle em relacdo a questdo da "nrefenencia” e,
em especial, a posicdo contraria a tese de Keith Donnellan; 3.
o encontro entre a pragmatica de Grice e a teoria dos atos de fa

la que resultou no conceito do ato de fala indireto. Alémdisso,
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para completarmos nossa analise, nos deteremos em dois ensaios
de Searle que se dedicam exclusivamente a teorizacao e a defe-
sa da nocao de literalidade: "Metaphor" (Searle 1979) e "Litexal

meaning" (Searle 1978).

Em relagao a divergéncia com Austin sobre o conceito
de "ato ﬁqcuc&on&&(o”, foi o prépfio Searle (1968) o primeiro a
reconhecer que esse conceito envolvia questdes filoséfiaﬂ;delog
go alcance, entre as quais as nocgdes de vérdade e falsidade. Pa
ra Searle, nao se sustentava a distincdo entre ato'locucionério
e ato ilocucionario porque, segundo ele, havia casos em que a sig
nificacao? sozinha exauriria a forca ilocucionaria do enunciado
em questao, ou seja, as duas classes, respectivamente, dos atos
locucionarios e dos atos ilocucionarios, nao excluiriam uma a ou
tra; ao contrario, a segunda englobaria a primeira. E interessan
te lembrar, mesmo de passagem, gue esse argumento da indiscerni
bilidade entre as duas classes foi um dos argumentos levantados
por Cohen (1964) a favor de uma conclusao exatamente oposta a de
Searle, a saber, o questionamento da propria necessidade de se

postular atos ilocucionarios e, conseqlientemente, de toda a te-

se dos atos de fala.

Entretanto, o que nos interessa mais especificamente
neste momento € a suposta evidéncia que Searle nos oferece a fa
vor do seu argumento de que, em certos casos, a 'significacdo'
de uma sentenca seria suficiente para se determinar a sua forcga
ilocucionaria. Assim, prossegue Searle, um ato de enunciacao da

sentenca I hebery promise I am going to do it ("Prometo que vou

azen «440") constitui, eo ipso, a execucao de um ato de promes
€0 1pSo =
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sa, sejam quais forem os demais fatores do contexto da situacao.
Contudo, & neste preciso instante que Searle se sente obrigado a

estipular a seguinte ressalva: a enunciacdo deve ser "serndia" e

"2itenal" (segundo uma nota de rodapé ao artigo em discussio [p.423-,

o "serlio" se contrapde a situa¢oes como uma encenacao teatral,a
pratica de pronuncia como parte de atividade didatica etc., ao
passo que o "liferal" contrasta com o "metaforico", o "éakc&été
co etc.). A nosso ver, a tatica de Searle, embora engenhosa,de
semboca num impasse, pois a possibilidadedetm\ato locucionario
vir a ser identico ao ato ilocucionario executéveljmﬁiaﬁxao mes
mo, esta sendo defendida com base na atribuicdo de uma condicio
— a de literalidade — cujo preenchimento depende exclusivamen
te da propria possibilidade de um ato locuciondrio ser capaz de
exibir em si mesmo tudo sobre sua significacdo, o que inclui até
mesmo sua eventual realizagao como ato ilocucionario, isto &, seu
valor ilocucionario em potencial. Em outras palavras, fecha-seo
tao temido circulo vicioso, o que inviabiliza o sonho de Searle
de formalizar sua teoria (sonho este que, anos mais tarde, o au

tor procuraria concretizar em Searle e Vanderveken 1985).

Todavia, Searle nao se incomoda com o circulo vicioso
dentro do seu arcabouco logocéntric03eeprocuraabrigosobc:'prig
cipio de exprimibilidade’, que tem norteado todo ovseu empreen-
dimento tedrico. Segundo este principio, pode-se dizer tudo o que
S€ possa querer dizer ou, equivalentemente, nao ha nada sobre co
Municacao Que nao possa ser materializado no texto enquanto ob-
jeto lingliistico (Cf. Searle, 1969). Como se vé, o principio de

“¥primibilidade nada mais é do que uma apologia da literalidade.
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Note-se, também, que o termo 'principio' é apenas uma forma eu-
femistica de algo que é um dogma, algo qﬁe nao se discute no in
terior do proprio arcabouco tedrico, porém sai cada vez mais for
talecido, conforme a aceitacao progressiva da teoria como um to
do. Vale a pena também salientar que o nivel de literalidade no
qual aposta Searle € um porto-seguro, livre dos caprichos da tem
poralidade e da convencionalidade da linguagem. Transcrevemos a

baixo uma amostra do que pensa Searle sobre a gquestdo:

Austin fala, as vezes, como se existisse, alémda ‘' sig
nlflcagao das sentengas, um outro conjunto de conven
¢oes determinantes da forca ilocucionaria, mas, exata
mente naqueles casos em que ha uma dlstlngaoentrefor
¢a e significac¢ao, a forca ndo é instituida por uma con
vencao, mas pelos demais fatores do contexto, inclusi
ve a intencao do locutor; ademais,assim que a forga for
atrelada a uma convencgao explicita, ela se torna, ou
tende a se tornar, parte da significacao. (enfase a-
crescida)

(Searle, 1968)

O compromisso metafisico de Searle com o dogma do sen
tido literal e, num sentido mais amplo e abrangente, com a pos-
sibilidade de um significado totalmente objetivo, imune a qual-
quer interferéncia humana, que sirva como fulcro, como ponto ne
vralgico de uma teoria da linguagem, emerge novamente, anos mais
tarde, em sua polémica com Donnellan sobre a questdo da referén
cia. Nao nos interessa aqui um estudo detalhado das duas posi-
coes (veja, porém, Rajagopalan 1988). Apenas nos deteremos na-
quilo que se configura como o principal pomo de discérdia. Para
Donnellan, todas as controvérsias em torno da questao da referén
cia podem ser resolvidas de uma vez por todas se forem reconhe-

cidos dois usos distintos das chamadas descricdes definidas —

o uso referencial e o uso atributivo (Donnellan 1966). O uso re




ria o dnico ao alcance do locutor. Até aqui a proposta de Searle

parece ser uma alternativé perfeitamente viavel. Todavia, Os pro
blemas comecam a Surgir éuando Searle tenta relacionar a tese da
referéncia sob aspectos a distingdo entre o sentido da sentenca
e o sentido do locutor. Searle parte para essa tatica a fim de
daf conta da observacdo de Donnellan de que a inexatidao da ex-
pressido lingliistica utilizada no ato de referéncia afeta o valor
veritativo do enunciado envolvido (isto é, o torna "4also") so-
mente no caso do uso atributivo, sendo gque O uso referencial to
lera uma larga margem de negociagao. Quanto ao uso referencial
da tese de Donnellan, Searle observa que s6 se admite erro quan
do o locutor tiver a sua disposicao um outro aspecto (como re-
quer a distingcao) que satisfaca o referente, isto é, seja verda
deiro em relacdo ao referente. O que aconteceria se esse segun-
do aspecto utilizado também nio viesse a satisfazer seu suposto
referente? Para Searle, seria uma questdo de se continuar insis
tindo, pois cedo ou tarde, tera que deparar com o "aldicence" ul
timo ("bedrock") (Searle, 1979:145). Fica patente, a essa altu-
ra, que, mais uma vez, O que sustenta a tese da referéncia sob
aspectos de Searle nada mais é do que a crenca na existéncia de
tal base ou .alicerce, ou seja, de um nivel de andlise onde a lin
guagem espelhe o mundo com perfeigéo. Novamente, tal possibili-
dade nio é demonstrada, & apenas resguardada como algo acima de

qualquer suspeita.

O terceiro subtema que nos propusemos a analisar no i
nicio deste trabalho (cronologicamente, este precede o anterior)

envolve a controvertida questdo dos atos de fala indiretos (Searle

cmcorem =




1975) que &, como se sabe, fruto do encontro da teoria dos atos

de fala com a pragmatica de Grice. Da abordacem de Grice, Searle
toma emprestada a idéia de que a aparente falta de nexo no inte
rior da fala (sobretudo em contextos dialégicos) seja, de fato,
perfeitamente explicavel, se se presumir que um certo principio
tacito de cooperacao entre os interloéutores rege toda conversa
cao, restituindo, assim, a fala sua coesdao e coeréncia ldgicas.
Com essa ferramenta em maos, Searle se propoe a abordar casos re

calcitrantes como o notdrio Can you pass the salt?("Pode-me pas

san o sal?"), dito por alguém durante uma refeigao ao seu vizinho
de mesa. Para Searle, o problema se coloca nos seguintes termos:
como € possivel que uma frase — cuja significacdo aponta para
uma pergunta — de fato desempenhe a funcao de um pedido? A ex-
plicacao que Searle propoe &, como se sabe, ade que se trata de
um ato de fala indireto, ou seja, o enunciado em guestao consti
tui um pedido indireto. O locutor, no caso, faz, segundo Searle,
um pedido indireto ao destinatario, executando um ato de pergun
ta. A solucao de Searle abriga vériésproblemas,dentre os quais
o de casos como "Posso fazer uma pergunta?” (analisado por Raja
gopalan 1984), em que a interpretacao do enunciado como um pedi
do (uma solicitacao de permissdao) nao poderia ser construida a
partir da interpretagao da frase como uma pergunta (como requer
a proposta de Searle), simplesmente porque o enunciado em ques-
tdo terd que ser analisado como uma pergunta "4infeflLz" (no sen-
tido técnico que essa palavra tem na teoria dos atos de fala).
Entretanto, ndao nos interessa neste momento a solucao de Searle,
mas, sim, a propria problematica tal como Searle a coloca, que

o acaba conduzindo a solucao. Como nao podia deixar de ser, o pro
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plema que Searle constroi & fruto de certas expectativas e pres
supostos sobre a linguagem, entre oOs quais inclgieacrengalunseg
tido literal como possivel atributo do objeto lingtiistico. Ou se
ja, o que Searle estd realmente dizendo & que qualquer que seja
a situagdo de enunciacao, o enunciado Can you pass the salt? ser
vira, sempre e sobretudo, como uma pergunta, gragas a sua forma
lingtiistica. Conseqtientemente, qualguer outro uso eventual do e
nunciado sera produto de operacgoes mais complexas. Ora, fica pa
tente a esta altura que a uUnica justificativa de que dispoe  Searle
para todo seu malabarismo dedutivo—infe;encial €, em primeiro 1lu
gar, a recusa de abrir mao da atribuigao de literalidade ao enun
ciado em questdo. Ou seja, Searle parte do principio de que qual
quer enunciado deve ter, em virtude de sua propria forma, um po
tencial de ato, potencial este que seja imune a qualquer influ
éncia dos fatores circunstanciais. Dai a pergunta que Searle le
vanta: como é que, por intermédio de um enunciado X, predeter-
minado para ter como realizagao ilocucionaria um ato de fala vy,
o locutor de fato consegue a proeza de executar um outro ato i-
locucionirio qualquer, digamos z, ao invés de y? Somos, portan-
to, obrigados a concluir que se trata mais uma vez de um caso
em que tanto a pergunta como a resposta se dao em decorreéncia
de um pressuposto sobre a integridade e a inviolabilidade do

sentido literal.

Finalmente, essa defesa do sentido literal & também
o grande objetivo que se insinua por tras da argumentacgao desenvol
vida por Searle em dois trabalhos especialmente dedicados a ques
tio: "literal Meaning" (1978) e "Metaphor" (1979). Nesses traba

lhos, a proposta de Searle prétende "desajiar" as nogoes tradi-
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cionais de sentido literal e de sentido figurado mas, como argu
mentaremos a seguir, aos invés de desafia-las, todo seu esforgo

se direciona no sentido de confirma-las e de deixa~-las intactas.

Em "Literal Meaning", Searle pretende "gtacar" a nogcao
de que "o sentido fitenal de uma sentenca”" & o sentido que tem
num "contexto zeno" (p.117). Sua nostrategia' & "mostran que em
cada caso a aplicacao -da nogao do sontido Literal da senfenca e
sempre nelativa a um conjunto de pressupostos contextuadis" (p.120).
Todos os exemplos discutidos por Searle levam exatamente a con-
clusdo de que o significado se encontra inextricavelmente atre-

lado ao contexto em que € produzido e recebido:

Ndo é possivel eliminar-se a dependéncia contextual da
sentenca The cat is on the mat ["0 gato esta Asobre ¢
capacho"] sem que se rompam as conexOes entre essa sen
tenca e a percepcao de que o gato esta sobre o capa-
cho, ou a crenca de gue o gato esta sobre o capacho,e
& dessas conexoes que depende O significado da senten

ca (p.136).

Searle feconhece esse elo entre significado e situa-
cdo, porém nao abre m3o da nocio de literalidade. Abre mao ape-
nas do Que chama de "significado Literal absoluto”, de cujos "de
fensones" pretende se distanciar,e conclui que toda sentenca tem
um sentido literal "polative", dependente do contexto, sentido
esse que, como quer Searle, permanece npitenal" e, portanto, i-
nerente a sentenca.

A estrutura tedrica armada por Searle para a defesa de
um sentido literal "relfativo" e, ao mesmo tempo, dependente do
contexto, repousa sobre alicerces frageis. A nocdo tradicional

de sentido literal, ou seja, do sentido primeiro da "fLetrna", da
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-B palavra, da 'sentenca, somente pode ser proposta enoposicéoafum
outro sentido, que seria indireto, secundario, variivel segqndo
! O contexto ou o intérprete. A proposta de Searle, aorelativizar
- O sentido "fiteral" sem abrir mio dessa "Citernalidade", cria uma

nocao de significado que apresenta como unica serventia tedrica

a preservacao de um conceito tradicional embalado num envélucro

supostamente "inovador". Afinal, de que nos serve a nocao de sen

; tido literal "refativo" se, por definicao, o literal é exatamen

te o nao-relativo, o estdvel, o invariavel?

Assim, a argumentacdao de Searle, com basexuademonstri
cdo de que ndo ha significado independente de contexto, acaba de
sembocando numa conclusio que nio cumpre a proposta inicial de
"desagiar”" a nocdo tradicional de significado. Como o préprio
Searle comenta, sua tese mantém "intacta" a distingdo entre o "sen
tido Liternal da sentenca" e o "sentido metagorico ou inonico do

enunciado", bem como a distingcdao entre os atos de fala diretos

e indiretos (p. 133).

Em "Metaphor", Searle também pretende apresentar uma
alternativa a oposicdo tradicionalmente estabelecida entre os sen
tidos literal e metaférico. Sua proposta prevée uma distincao en
tre o que chama de "sentido do emissor ao produzin o enunciado”

(speaker's utterance meaning) e "sentido da palavra ou senten-

¢a" (world, or sentence, meaning). O Gltimo é o sentido intrin-

seco, inerente a palavra ou i sentenca ("as sentencas e as pala

vias tem apenas o5 significados que zem" (p-177]) ,enquanto o pri

meiro depende da intencdo do falante e inclui todo sentido meta

forico.
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Novamente, a "{novag¢aoc" que Searle pretende contrapor

3 concepcao tradicional de significado nao passa de um leve ver
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niz que nao consegue esconder a propria nocao que se propde a a gg
tacar. O que Searle chama de "sentdido da palavra ou da sentenca’ ?g;
nada mais & do que um novo nome para o velho sentido literal, e .;j
o que chama de "sentdido do emisson ao produzin o enunciado'" na- 'E
e
da mais € do que o sentido figurado, que muitos tedricos "Ztradi fgf
cionais" também véem como decorrente, derivado, secundario, ou ;j.
i
mesmo parasitario em relagdo ao "fLifteraf". ;;zl
-

A distingao proposta por Searle nesse ensaio parte do

mesmo pressuposto que tem sustentado todo seu projeto logocéntri
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co, ou seja, a crenca na possibilidade de um nivel de significa <
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do que pudesse ser indepéndente do emissor ou da situacao de e-
missao. Esse nivel de significado — quer seja chamado de "sen-
tido Litenal" ou de "sentido da palavra ou da sentenca" — faz

parte da mesma crenca que autoriza a possibilidade de uma distin

cao clara e "objetivamente" demarcavel entre sujeito e objeto.A

Y
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concepcao de sujeito que as reflexdes tedricas de Searle abrigam,

4

além de pressupor a possibilidade de um significado independen- !

te, tambem permite e prescreve a definicdao e até mesmo o resgas
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te das intenc¢Oes do emissor. E a essa concep¢ao ingénua de sujei p;
:;k
= . . . REid
to, que desconhece, por exemplo, a noc¢ao freudiana do inconsci- 19T
n;g“[-
ente, que Searle atribui o poder de metaforizar os significados [z?‘
das palavras ou sentencgas, ignorando, entre outras coisas, "~ que gk:

N ¥
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essas palavras ou sentencas serao necessariamente recebidas por 1
+

outros sujeitos que poderao apenas interpretar e nunca definir ou

recuperar em sua totalidade as intengoes dos sujeitos emissores.
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’ A analise de dois exemplos comentados por Searle tal-

i vez torne mais claro nosso mercurso. No enunciado Richard is a

gorilla® ("Richard & um gorifa"), argumenta Searle, a estabili-
| dade do significado.metaforico esta subordinada a intencao do e
! missor que, nesse caso, determina que o énuncia&osejaequivaleg
4 ; te a "Richard e geroz, rude e tende a violéncia” (p.89). Essa "in
tencac" do emissor permanecera protegida de quaisquer fatores ex
I ' ternos e garantira o significado do enunciado mesmo que mudarem

"04 fpatos readis” sobre os gorilas, mesmo que se venha a descobrir,

j por exemplo, que os gorilas sdo, na verdade, "caiaturas timidas,

(] sensiveds e sentimentais" (Idem).

4 Em outro trecho do mesmo ensaio, porém, Searle comen-

T ; ta a analise que Stanley Cavell faz do enunciado Juliet is the

i sun ("Julieta e o s0k"), dito por Romeu na conhecida peca de
Shakespeare. Segundo Cavell, Romeu quer dizer que seu dia come-
¢a com Julieta. Para Searle, entretanto, "fora do contexto espe
cial da peca essa Leftura nunca [Lhe] tenia ocornido”. Searle "pro-

curarda outras propriedades do s0L" para entender o enunciado e

conclui: "Ao dizer L4850, ndo estou fazendo obfecies nema Shakes
peane nem a Cavell, porque a metafora em questdao, como a maioria

das metagoras, ¢ abenta" (p.95).

Os comentarios de Searle em relacio a esses dois exem

plos podem nos levar as seguintes conclusées: -

1. Algumas metaforas, como "Julieta e o s0L", sdo "abertas"; ou
tras, como "Ricardo ¢ um gonifa", sdo "fechadas”, sem que se
esclaregam os critérios para tal distingao.

2. No caso da primeira metafora, a "intenc¢ao" de Shakespeare, au
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tor do enunciado, ndo & levada em conta na interpretacao do
mesmo, enguanto que a intencao de Searle em relacao ao seue-
nunciado "Richand e um gonila' deve ser respeitada em qualquer
situacdao ou contexto.

3. Na interpretacao de "Julieta ¢ o 40", leva-se emcontao "con
texto especial" da peca e o sujeito interpretante, enquanto
que o significado metaforico atribuido por Searle a "Richanrd

¢ um gonila" deve permanecer O mesSmo, gualguer que seja seu

contexto ou intérprete.

Mais uma vez, a argumentacao de Searle nao se susten-
ta porque seus comentarios e seus exemplos nao conseguem se en-
caixar na estrutura teorica que pretende construir. Como tenta-
mos demonstrar, mesmo guando se propoe — explicita e conscien-
temente — a contrariar ou a desafiar a nocao tradicional do sen
tido literal, Searle acaba por confirma-la e defendé-la acima de
tudo. Em sua discordancia com Austin em relacdo ao conceito de
mato Locucionario”, em sua tentativa de refutar a tese de Keith
Donnellan sobre a questdo da referéncia, ou em sua proposta do
ato de fala indireto, o que esta em jogo, sempre, para Searle,é
a preservacao de um nivel de significado intrinseco e estavel,i

mune a gualquer interferencia externa.

NOTAS

(1) Este trabalho faz parte de um projeto de pesguisa patrocing

do pela PUC-SP.

(2) Estamos usando o termo significacao como equivalente ao meaning
de Austin e Searle, isto &, para se referir tanto ao senti-

do como a referéencia, ou melhor, ao "pontido + nefenencia’. E
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ﬁ» - justamente aquilo que Austin procuraideter em seu "ato netd
co", eoque Searle tenta recuperar em seu "ato proposicLonal.
s (3) E preciso esclarecer que nossa intenc¢ao nao e de repudiar o

circulo vicioso em si, mas de chamar atencao para o fato de

que dado seu projeto de conferir a teoria dos atos de fala a

aura de cientificidade, Searle ndo tera como escapar da acu
sacdo, uma vez que, para implantar o projeto ele precisara a-
postar na possibilidade de uma metalinguagem hermeticamente
isolada. Veja Arrojo e Rajagopalan 1988, para uma discussao
mais detalhada desta questao.

(4) Comentamos esses exemplos também em Rajagopalan e Arrojo, "A

nocao de Literalidade: metagora primordial"” (inédito).
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A CRISE DA METALINGUAGEM:
UMA PERSPECTIVA INTERDISCIPLINAR

Kanavillil Rajagopalan
UNICAMP e PUC-SP

Rosemary Arrojo
UNICAMP e PUC-SP

0 fend
€nomeno que chamamos de linguagem tem sido obj

de estudo e pesquisa ha milénios!
centes,

to
; - Em tempos mai

como cron

e e df conhecimento comum, surgiram diver

plinas academicas, institucionalmﬂnte i

€ demarcadas, entre as quais [t s

a linglistica e a
ao longo de sua e e

e xistencia
cado posse privilegiada desse objeto '
lingllistas afirmam ter em maos a cha;e
O grande enigma da linguagem,
gloria do Suposto acesso exclu

literaria que, te o
em reivindji-
Assim, enquanto os
capaz de desvendar
a teoria literaria se van-

sivo aos valore o
res es
que a linguagem pode nos oferecer, o

. Essa divisao
lho e aparentemente satisfatoria pa de trabé

ra ambos os lados, pe-

nao haver interessag

ol - .
o POls o tacito acordo mutuo faz com que ca
ado se preocupe com Justamente 2 — ;

lo menos na medida em que assegura
conflitantes,

uilo e i
o 7 q que os sey
nhos tendem a descartar como menos o

rele ao i
frequentemente. Tievente e ndo -

: a desprezar de vez,
cheque :o:::a::;::ipal TnFuito neste trabalho colocar em
e e a{o Feorl?o (ou, como insistiriam em di

€ quem divergimos, 1
c0") que tem propiciado a divisa

cionada. Pretendemos fazé-lo med

0 embasamento "metateori
O de trabalho acima menj

iante um ree i
ta e P e reexame critico
a
o lpg o de metalinguagem que, como mostraremos
esenrolar da di a ) o
Scussao a segui
e r, serve de ba

e se, de sus-
2marcagao das frontej-
literaria.
a i &
y Ssumiremos a conseqliencia pratica
lata do nosso raciocinio,

tentagao e de legitimagao para a d
ras entre a lingUistica 2 a teoria

Por fim,
e ime-
que pode ser resumida da se-
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guinte maneira: ha muito mais em comum entre essas disci
plinas do que admitem seus estudiosos e o que tem impedi
do uma aproximagao entre as duas, nao apenas a nivel ins
titucional, é a aquiescéncia quase que incondicional por
parte de ambas quanto a possibilidade de uma metalingua-
gem hermeticamente isolada e impermeével.

E preciso, porém, admitir que a meta que nos propo-

“mos € pouco conveniente e nada facil pois, por um lado,a

nogao implicita ou explicita da metalinguagem encontra-
-se fortemente arraigada ém nossos meios e, por outro,a-
limenta e, em troca, ¢ alimentada por varias das dicoto-
mias de ampla acepgao em nossa cultura, entre as quais:
gramatica x retorica, ciéncia x arte, razao X emogao, sen
tido literal x sentido figurado. A postura metafisicaque
assumimos € eminentemente holistica e duvida da convali-
dagao ontolégica de todas essas e tantas outras dicoto-

mias.

X X X

Um dos principais sustentaculos da lingtiistica mo-
derna € a crenga na possibilidade de uma metalinguagem i
senta de qualquer interferencia e, porque nao dizer,con-
taminagéo. oriunda da linguagem corriqueira ou leiga (no
caso da linglistica, seu proprio objeto de estudo, a lin
guagem-objeto). Tanto e assim que um dos classicos da
11nguistica moderna, um artigo 1nc1tuiado "Secondary and
tertiary responses to language', de Leonard Bloomfield,
aconselha o pesquisador-principiante sobre a necessidade
de separar, dentro de seu corpus, O que OS nativos fa-
lam "em sua lingua" daquilo que eles dizem "sobre sualig
gua"z. A idéia era a de que os comentarios dos nativos a
cerca de sua lingua nao constituiam uma metalinguagem a

altura por nao ter sido elaborada a partir de uma base

cientifica. Ou seja, a "pseudo" - metalinguagem do lei-
go - a chamada "folk linguistics" (linguistica popu-
lar) - precisava ser substituida por uma metalinguagem

15

T

Ty

I AR SO T PN T

L, A 3w ey g




mais apurada e que nao estivesse contam

inada pela lin-
guagem-objeto como ‘no caso da primeira,

Bloomfield de-
fendia, assim,

O argumento ¢onsagrado a favor da lin-

guistica enquanto cisencig rigorosa da linguagem,

Essa preocupagao, essa ang&stia por parte da 1in-

vre dos males que afligem sey préprio objeto de

e estudo
tem suas raizes na tradigao 1dgica, disciplina com a

qual a "ciencia da linguagem" Sempre manteve ~ gz despei

to dos constantes desmentidos - uma estrejita ligagao. E
legitimo afirmar que

2, nos ultimos tempos, a lingttistica
tem se empenhado no Projeto ambicioso de r

ealizar, na
lingua natural,

aquilo que o légico Alfred Tarski de-
monstrou ser viavel apenas no ca

so das linguas formais,3
Tarski,

80 se propor a formulagio de uma definigdo de
verdade, definigao essa que fosse, ao mesmo tempo, matg
rialmente adequada e formalmente correta,
concluir que so se podia definir ve
gua que nao aquela'mesma que continha o predicado "ver-

dadeiro". Quer dizqr, para se definir o que & verdadei-
ro numa lingua, digamos L

acabou por
rdade numa outra 1in

1* € Preciso recorrer a uma ou

tra lingua que chamaremos de L2.que dispusesse de igual

Quantidade de recursos da Primeira e, além disso.alguns

predicados ga mais, entre eles O predicado "¢ verdadei-
ro", sendo assim, segundo Tarski, "mais rica'" que Ll.L2
seria, no caso, uma metalinguagem em relagao a Ll' sen-

do portanto necessario recorrer a uma meta—metalingua—

gem, digamos L3. caso desejéssemos definir "verdade" em

Lz, € assim por diante, Ora, desde logo, esse
de hierarquizagéo ad infinitum das
— —~—-nltum

recurso
metalinguagens esta
vel, quando utilizg
alias, parece ter si
do o préprio Tarski o primeiro a reconhecer.
que o linglista €nquanto analista da
sua linguagem-objeto,
antemao,

fadado a esbarrar num impasse insol(
do no caso da lingua natural como,

Isso por-
lingua natural, a
teria de ter a Sua disposigao, de
uma metalinguagem - como ja vimos, o seu pré-
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prio discurso - que fosse, por definigao, ainéa m?is ri
ca. Ora, essa necessidade em si tornaria a llngUij;i::
um empreendimento impossivel de se realizar, nah m;P o
em que estaria exigindo do lingllista a construgao _bjp
instrumental mais rico do que seu objeto de estudo.: r;
to este que ele tao somente aspira a chegar a ent?nte :
em sua totalidade, algum dia, num futuro ainda distan
- a ao de sua
A desconfianga de Tarski quanto a aplicagao
teoria a analise das linguas naterais de?orria de vdu::
razoes distintas, porem ligadas a condigaoc aceita I:Qn
ele préprio para que sua teoria fossel?ulgada form? n;;
te correta. Eram as seguintes: (a) a lingua natura oo
satisfazia a condigao de. ser semanticamente.abertan o
gundo Tarski.fuma linguagem se torna semantlcament-ta;-
chada quando, alem de um acervo d? sintagmas, e}a o
bém possui meios para se referir as mesmas emmsso?'s.e"fal
também predicados semanticos ?o tipo “verdadeir? " n;
so", e (b) ao contrario das linguas formais,a llnf teé;
tural nao era, conforme o referido autor, formalmen ar;
pecificével em sua plenitudg. Em outras palavras;biiida
Tarski, estava definitivamente descartada ? poss dadz
de de se definir, na lingua nat?ral. a noqéo de ve:i -
sem cair em paradoxos, pois a lingua ?atural ’c:nn ne-
sua prépria metalinguagem (o que, em ultima analds-;in-
quivale a reconhecer o carater auto-referencial da
- nzt:::;iél que a lingllistica moderna, sobretudo no
seu ramo formalista, tenha convenientemente ignorado ?:
prognésticos pessimistas de Tarski e Procurado conso;p
no que, segundo nossa Vvis&ao, nao passa de uma carta" e
intengoes proposta por Donald Davidson..para quem s:—
mos Justificados em continuar nos esforgzndo s?m ter _f
purgado a fonte de angustia conceitu?l." Davidson,po
sua vez, contenta-se em pensar que "E bom saber que nun

5 oe a arregacar
ca estaremos sem o que fazer"~ e se propo
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nte aquilo qQue

A €speranga renovada, despertada pelo
de Davi?son. tem seus reflexos e
as sub-areas da lingistica.
tido é a tendéncia formalista

entusiasmo
M praticamente todas
Um caso ¢Xemplar nesse gen
que tem erguido s -
o8 peraiaronue € ua cabe-

P stente no campo da pPragmatica, enm flagrante des

2l de que a principal fonte

até no pens
um anti-formaligta do calibre de J oane o

.L.Ausfin. u e
te se deixa 1ludir por uma disting o

40 entre o "discurso

»COMO se tal distincs

c Ggao fos-~

- € especificavel em termos Puramente formais
qualquer maneira,ao aceitar tal distingao,at '

serio" e "o discurso 1adico"
se evidente

¢ Austin

: s { este texto - isto
e,a te S
> ntagao de fiqar com o discurso "serio" deixando pa
uma ar
, outra d{sciplina a tarefa de lidar com o "ndo~sério”,o "G
dico",o "literario", o "eriativo" ete o

A ’ - J ~
Eala at or 1a litelat ia entr ta“tor o ob eto d

estudo e exata"le“te o nao-ser iO y O ludico, [o] e”lotlvo,

que embalado numa 1

e inguagem

g Ssa disciplina Possa rotular de "artistica" e 5

esc " | .
ape" ao olhar e a0g instrumentos préprios do lin

Uista. ASSilﬂ da mesma fol"la qu‘- a li“ uisc a a t-—o‘
g ? g ic
’

o néo-literal. mas desde

gem, engarregada de descrever e
elegeu como objeto ge investigacao

Contudo, diferentemente 4a lingistica
vilegia e€nquanto metalinguagem '
"clentificon em detrimento da 11

que se pri
qQue cultua sey discurso
nguagem “ordinéria“.que

Pretente estudar, a teoria literaria e
’

principal-
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mente, a teoria literaria fecundada pelo New Criticism
norte-americano (que ainda orienta, implicita ou expli-
citamente, a maior parte dos estudos literarios no Bra-
sil) privilegia, acima de tudo, a linguagem que consti-~
tui seu objeto. Segundo William K. Wimsatt, um dos mais
influentes pensadores do New Criticism, o poema ¢ um "i
cone verbal", cuja integridade nao pode ser maculada P2
lo que chama de "a heresia da paréfrase".6 A linguagem
"literaria" e, em particular, a chamada linguagem poeti
ca, adquire, portanto, para os “novos criticos". uma au
tonomia privilegiada e intocavel que eiige, como sugere
Christopher Norris, um “respeito apropriado em relacao a
diferenga entre essa linguagem e a linguagem que o0s cri
ticos utilizam para descrevée-la",

A essa diferenga e, conseqlientemente, a essa con-
cepgao de literatura, o estruturalismo - especialmente
em sua fase inicial - adicionou um verniz de "cientifi-
cismo" e um esforgo de rigor tedrico. Essa pretensao ao
"cientifico", a possibilidade de uma distingao clara e
demarcavel entre sujeito e objeto, entre linguagem poé-
tica e linguagem comum, entre linguagem e metalinguagem,
que a teoria literaria compartilha com a lingliistica e
com a maioria de nossas disciplinas institucionalizadas,
se fundamehta na tradigao logocéntrica qué sempre predo
minou no pensamento ocidental. Esse pensamento, que, en
tre outros, gerou o homem cartesiano que se sonhou se-
nhor de si mesmo e, portanto, capaz de olhar o mundo sem
se misturar com ele, tem que ser necessariamente reava-
liado, principalmente a partir da psicanélise de Sigmnd
Freud. A nocao freudiana do inconsciente mostrou ao ho-
mem cartesiano que seu logocentrismo - possibilidade de
toda a objetividade e, portanto, de tbda a ciencia "i-
senta" de subjetividade - ao inves de uma atribuigao
“"real" nao passava de um desejo ou de uma ilusao.

A psicanalise de Freud confirma o insight nietzs-

chiano de que ) préprio homem o produtor de seu uni-
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verso, suas ciéncias, suas metafisicas.
atraves da linguagem e

» 0 "logi-

co", o "racional", 6} "verdadeiro". O "reagl® deixam de

Ser neutros e exteriores ao homem e
nhecidos como parte e produto dele, que nunca poderépq:
tanto, realizar sey Sonho de nao se misturar ap Outro,
a0s objetos e 40 universo que o circunda.

Freud e Nietzsche sdo, alias,
tantes Precursores de uma da

passam a ser reco-

dois dos mais. impor-
$ veredas do pensamento con
temporaneo que se desenvolvey principalmente a

partir
do aprofundamento e da radic

alizagao de algumas conclu-
soes do préprio estruturalismoe.

Na Gramatologia,gum dos livrbs seminéié dessa linha
,pés-estruturalista. Jacques Derrida revé a nogao
suriana do signo arbitrario e ""mostra"
Sure seu ponto "cego", ou seja,

saus-
a0 texto de Saus
aquilo que o texto de
escritura se tornas-
se possivel. Esse processo de “desconstrugéo", a que De
rida tem submetido textos importanpes da fjlosofia. da

linglistica, dg literatura e até mesmo da psicanalise,
tem marcado indelevelmente os

filosofia nos Estados Unidos 2 na Europa desde meados de

1970. Essa vereda pés—estruturalista que, além da
constru959 de Jacques Derrida, tambem abriga,
tras, a arqueologia de Michel Foucault, g,
do Ultimo Roland Barthes,

estudos da linguagem e da

des-
entre ou-
semioclastia
@ anti-teoria literaria de
Stanley Fish, Questiona, Necessariamente, og pressupos-~
tos que Justificam os limites tradicionais nao apenas
entre as disciplinas que estudam a linguagem mas
todas as chamadas ciéncias humanas.

Conseqﬂentemente,

entre

segundo a dtica pés—estruturalii
ta, a ihterdisciplinaridade deixa de ser um esforgo de

boa-vontade ou de boa-vizinhanqa por parte das divers

disciplinas que conquistaram S€u espac¢o na

as
instituigio
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suas "verdades”,
¢ da capacidade de abstragao que g

o

a0 necessaria,
como uma vocagao
ser reconhecida
passa a

i a lite-
condigao inescapével. A lingliistica, a teori
uma

rar ial a semlotica e a filosofia da li”guag'"l apenas

pa!a citar as dlscipllllas que a instituicao reconhece

a nas nasceram
o campo dos estudos da linguagem - nao ape
n

e rtanto,
da mesma matriz logocentrica, compartilhando, po

. -
o mbem tem o
esmos sonhos e as mesmas ilusoes, mas ta
os m

~ te
~ abordar de fren
ao fadadas a nao
estar se

mesmo destino: . fer o !
as questoes basicas que as justiflcam. a me q

0 s e os produ
disponham a examinar seus proprios alicerce

tos das searas alheias.

Notas: | S
(1) Este texto foi redigido a partir das anotagoe ue
o encia sob o mes
i i ara uma conferenc
serviram como roteiro p o mesno

tituto,que os autores proferiram n? diad7 ziupo ovemore
de 1987 por ocasiao do XXXIV SeTinario o univaSidad;
dos Linguisticos do Estado de Sao Paulo,na . -arte -
Catolica de Santos‘(UniSantos)e Este tex:zc_zp p

um projeto de pesquisa patrocinado pela .

Ver Bloomf ield Leo“ax d 1944 seco“da! Y and
( 2 ) ’ ( ) .v
te]'l:ia! y responses to language . Language 20 Pp. 45-5%5

) “"Ver Tarski, A. (1931). "The Concept of truth m;?
3 e , Al © —
; lised languages" como tambem Tarski, A. (1936)956)‘
orma e ) .
tablishment of scientific semantics". Em Tarski, (
es

Logic, Semantics and Metamathematics. Trad. de Woodgex

(Oxford: O.U.P.).

1 "
(4) Ver Davidson, Donald (1967). “Truth and meaning".
4 ’

Em Synthese n? 17.

(s) id. abid.
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(6) ver Wimsatt, K. (1954)
the Meaning of Poetry.
Kentucky Press.

The Verbal Icon:Studies in
Lexington,

Ky: University of

(7) ver Norris, Christopher (1982)

Theory and Practice. Desconstruction

Londres e Nova Iorque:

Methuen,p.8,

(8) Referimo-nos especifica
versao inglesa se intitula »
the
ir ultramoral sense'" em Early Greek Philosoph
< Y

Other Essazs. Trad. Maxmilian A. Mugge
burgo: T.w. Foulis, e

mente ao ensaio que em sua
On truth and falsity in

and
Londres ¢ Edim-

(9) Trad. de Miriam Schnaiderman

e R R
ro (1973). sio Paulo: enato Janini Rlbel

Editora Perspectiva s.A
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Relatério do Grupo de Trabalho sobre

A LINGUAGEM FALADA DE SAO PAULO: O TURNO CONVERSACIONAL -

PROJETO NURC/SP

Coordenador: Hudinilson Urbano (USP)

Expositores: Luis Antonio da Silva, Paulo de Tarso Galem-

beck, Dino Preti, Diana Luz Pessoa de Barros

(Usp)

Foram apresentados trés trabalhos produzidos por

oito pesquisadores vinculados a equipe do Projeto NURC/SP.
Referem~se a estudos e pesquisas centrados num tema co-
mum: o turno conversacional, que é um fendmeno tipico e
basico da organizaGdo conversacional. Em termos rapidos,

pode ser conceituado como “a intervengdo verbal de cada

falante durante uma conversagao."

Antes da exposigdo de cada subgrupo, o coordenador

fez uma breve referéncia a histodria desse trabalho cole-

tivo. Advertiu que se tratava dos primeiros " resultados

tedrico-praticos, sujeitos, portanto, a complementagoes e
reavaliagbdes. Esclareceu, ademais, que os trabalhos dos

subgrupos estavam em estagios diferentes de desenvolvimen

«

to.

O tema comum foi motivado pelo estudo do artigo
"A simplest systematics for the organization of turn-ta -

kiing fqor conversation." de Harvey Sacks, Emanuel A. Sche

gloff e Gail Jéfferson1, feito pela equipe do Projeto

NURC/SP, que semanalmente se reune com essa finalidade.
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ALGUNAS R!FLEXGES SOBRE TEORIAS E ENSINO DE TRADUCAO

Rosemary Arrojo

UNICAMP

Em linhas muito gerais, podemos dizer Qque hi. basicamente, duas
‘formes possiveis de se encarar a linguagem e a realidade. Ambas depen-
dem da posigao Que sssumem perants a nogao de literalidade. A primeira
visao abriga a possidbilidade de um sentido literal, inerente a palavra,
independente do contexto e do inteérprete, & partir do qual outros sen-
tidos podem ser decorrentes. A segunda deaconfia dessa possibilidade e

transfere para o contexto e/ou para o mujeito-—-para o social e/ou para

_ © psicoldgico—~a origem de todo o significado, que nao se encontra, por-

tanto, imanentemente atrelado & letra ou a palavra isolada.
.Pnra os defensores da primeira vissao, ja que o significado se encon
tra-—pelo menos num nivel chamado de "literal"--depositado nas palavras,

ind Amn

p te de uma situagao, qualquer atividade lingtifstica envol-

ve sespre o resgate e/ou o transporte desse significado supostamente “ea~
tavel”. Assim, segundo essa visao, quando nos comunicamos com alguém, tro
camos significados; quando lemos, retiramos do texto os aignifiqados ne-
le depositados pelo autor. Conseqllentemente, quando traduzimos, devemos
recuperar os significados do texto "original" e transporta-los, num outro
veiculo, numa ocutra lingua, para o texto traduzido.

E ossa concepgao de linguagem que inspira, implicita ou explicitemen
te, a grande maioria das teorias da linguagem, quer estejam vinculadas a
lingtifstica ou a teoria literaria ou, ate mesmo, a filosofia da linguagem.
E e, obviamente, a partir dessas teorias que se desenvolve grande parte
das teorias de tradugao que conhecemos. Conseqlientemente, & também a par-
tir dessa eoncepcio que se estruturam a formaqao e o0 treinamento dos futu-
ros profiseionais da area. Ja que traduzir, segundo essa visdo, envolve o
resgate—e nao a interpretagao-- dos significados que foram depositados

no texto pelo autor, e como o papel do tradutor se restringe a transferén-

184
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cia desses significados resgatados pare a llngun ® a cultura de chega-
da, os cursos de rormacao profissional de tradutores em gsral tendem a
estimular a olaboragao e o arquivo de "formas” de significados, como
glonsarios ¢ listas de vocabulario "tecnico”, e a propor exercicioa de
tradugao qQue enfatizam @ coiocio e o dominio dessas formas. Transaitom,
assim, aos aprendizes a liunio de que, nl‘u de aprenderea as linguas on
volvidas, lhes bastara ter em maos glossarios e dicionarios adequados
para a realizagao de Qualquer tradugao. Alem disso, como os cursos de
traduc;o tendem a dividir seus exercicios de trnduc;o & partir de tipo
logias do texto, sem Questionarem os pressupostos de que derivam essas
tipologias, assumindo-as como caracteriaticas intrinsecas doe textos,
seus alunos podem ser levados a considerar, depois de alguns meses de
“pratica" de trqducao de textos “literarios* ou "t‘cnlco.”. Que podem
efetivamente traduzir textos “literarios” ou “tecnicos”, sem se darem
conta da extrema complexidade que & tradugao desses “tipos” de texto
pode envolver. O aprendiz e, assim, também estimulado a considerar

seu trabalho como o de um mero transportador de significados estavels
Go uma l{ngua para outra e de um texto para outro, ignorando seu papel

de leitor, sua historia e seu tempo.

A segunda perspectiva a partir da Qual podemos pensar a linguagen
e a traduc;o tem aido objeto de varios trabalhos meus, entre os Quais

deataco Oficina de Traducio: A Teorin na Pratica 2. Nesses trabalhos,

" tenho destacado a necessidade de se reconhecer o carater eminentemente
preodutivo de toda tradug;o. assim como de todas as atividados Que en-
volvem o ueo da linguagem. A partir da defesa de que toda linguagenm,
enquanto sistema de signos arbitrério-. tera sempre significados social,

pslcolégica e historlcayente determinados, proponho a reformul.c;o doa

conceitos de texto "original” e de "fidelidade". Aesim, o significado

do chamado texto “original” gera sempre reinventado e reinterpretado

por um determinado leftor ou tradutor, inserido numa determinada geo-

grafia e num determinado momento historico, e nunca resgatado ou recu-
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perado em sua totalidade como mse fosse um objeto estavel e imperec{-
vel. Toda leitura e toda tradugao nao poderao ser, portanto, fieie ao
“original®” mas, sim, necessariamente fieéis a comunidade socio-cultural
a partir da qual emerge e aos objetivos—-implicitos ou explicitos--que
lhe deram origem.

Além do eprendizado das linguas envolvidaes, aprender a traduzir
envolve, assim, aprender a familiarizar-se com as expectativas e com os
significados produzidos ¢ privilegiados pela couunidade.uécto-cultural
qQue abriga a necessidade da tradugao. A partir dessa perspectiva, todas
as fOormas consegradas de significados—-os dicionarios, os glossarios,
as listas de palavraa-ontarié subordinadas & interpretagao e ao julga-
mento do tradutor e nao poderao jamais constituir a chave que dara aces-
80 a0s significados de todos os textos de uma determinada "tipologia",
de uma determinada 1ingua, independentemente da época ou do lugar da
trnduc;o ou, ainda, de seus objetivos. Aprender a traduzir, tornar-se
tradutor, implica, portanto, em primeiro lugar, reconhecer seu papel
essencialmente ativo de produtor de significados e de repfesentante
e interprete do autor e dos textos que traduz. Além desse reconhecimen-
to, & claro, cabe ao tradutor assumir a responsabilidade pela produqio
de significados que realiza e pels representacio do autor a que se dedi-
ca. Ou seja, tera que estar sintonizado com o ideario de seu tempo e lu-
gar e, conseqlisntemente, com a visao Que esse tempo e lugar lﬁe permitem
ter do texto e do autor que interpreta. Aprender a traduzlr-—preQaupon-
do-se obviamente que esse aprendizado ja conta com um transito adequa-
do entre as linguas envolvidas—eé um processo extremamente complexo
Que, infelizmente, nao se realizara com o mero arquivo de listas de
palavras mas, sim, com o aprendizado mais nmplb das tendencias e carac-
teristicas do que em seu tempo e lugar seja considerado uma leitura
"aceitavel” da realidade, nao apenas presente, mas também passada e até
mesmo futura.

£ claro que e impossivel garantir-se que esse tipo‘de aprendizado

ocorra entre os limites de uma sala de aula ou mesmo de um curso de
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graduagao dedicado & tradugéo, mesmo porque nao se pode prever em quais
areas e para Quais comunidades os aprendizes de tradugac realizarao seu
trabalho. Entretanto, o que & possivel desenvolver-se num curso de trei-
namento de tradutores e a cochlentizach dos aprendizes em relacﬁo ao
papel que decidiram assumir em suas vidas profissionais e as atitudes
Que esse papel exige. Atraves, por exemplo, de analises criticas de
tradugSes consagradas e de tradugdes realizadss pelos préoprios alunos,
em que se tenta mostrar o vinculo dessas tradugces a uma determinada
postura ideologica e & uma determinada época, ou seja, & uma “interpre-
tagdo", ¢ possivel comegar a mostrar aos aprendizes a importancia e,
principalmente, a complexidade do oficio que escolheram. Contudo, essa
nao é uma tarefa fécil. tambem porque esbarra, ; éﬁdo o momento,‘im se-
culos de tradigao logocentrica que, alam de nao ter produzido sequer u-
ma solugdo plausivel para as guestses teoricas da tradugdo, tem imposto
ao tradutor a impossivel tarefa de ignorar-gse, de nao "“aparecer' e de

nao revelar suas circunstancias no trabalho que realiza.

‘ NOTAS

Este trabalho sintetiza a argumentagao desenvolvida em "0 Ensino da
Tradugéo e Seus Limites: Por Uma Abordagem Menos Iluséria”, Trabalhos

em Lingtistica Aplicada, IEL, UNICAMP, agosto de 1988 (no prelo).

2 -~ : . ~
Oficina de Traducao: A Teoria na Pratica, Sao Paulo, Editora Rtica.
1986.
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0 QUE E INTERPRETAGAO ? PERSPECTIVAS INTERDISCIPLINARES

Coordenagao: Kanavillil Rajagopalan
(UNICAMP)

Rosemary Arrojo
(UNICAMP)

Participagac: Almiro Pisetta (USP)
Celso Favaretto (USP)
Nina Leite (UNICAMP)

0 grupo se reuniu na tarde de sexta-feira, dia 2 de junho de
1989, para discutir, ou “interpretar",o proprio termo "interpreta-
gao". Dando inicio ao trabalho, Kanavillil Rajagopalan feéz uma bre-
ve exposigao sobre o tema, discorrendo sobre a forma pela qual a
linguistica vem lidando com a qugstao da interpretagao. A seguir,
Celso Favaretto abordou a mesma questao do ponto de vista da filo-
sofia, baseando-se no pensamento de Nietzsche. Almiro Pisetta, em
sua exposigao, assumiu o ponto de vista da teoria literaria nos mol
des classicos e féz mengao, entre outros, ao pensamento de T.S.
Eliot a respeito da questao em discussao. Nina Leite valeu-se de sua
experiéncia profissional, em lingliistica e em psicanélise, para ex-—
por como a psicanalise vé a questao da interpretagao. Finalmente,
coube a Rosemary Arrojo fazer um balango geral das exposigoes e tra
zer a tona os pontos comuns e as divergéncias, além de relacionar
a questao da interpretagao aos problemas teoricos da tradugao. Ter-
minadas as exposigoes, ficou por conta do auditdrio comenté-las e
dirigir perguntas aos expositores.

Seguem-se textos compostos pelos expositores a partir das ano-

tagoes utilizadas duranto o encontro.
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COMPREENDER X INTERPRETAR E A QUESTAC DA TRADUGAO

Rosemary Arrojo

UNICAMP

A tradugio de uma lingua para outra

e uma tarefa matemética, e a tradu-
gEo de um poema l{rico, por exemplo,
para uma outra lingua é bastante a-
naloge a um problema matematico. Pois
pode-se muito bem armar o problema:
"como se deve traduzir (i.e., substi-
tuir) esta piada por uma piada na ou-
tra lingua?" E esse problema pode ser
resolvido, mas nao ha nenhum método
sistematico para resolve-lo.

Ludwig Wittgenstein
Zettel

Para nossa tradigao logoc@ntricg, que pressgpSe a possibilida-
de de um sujeito de consciéncia plena e, portanto, cabai dé umé re- -
lagao puramente objetiva com a realidade, o ato de "interpretar" e
em geral oposto ao ato de "compreender'". A oposicao compreensao X
interpretagéo, alias, ¢ apenas uma das conseqliéncias teoricas da a-
ceitaggolde uma distinga@o absolutamente demarcavel entre sujeito
e objeto. Outras versoes igualmente decisivas da oposiggo compreen-
sd@o X interpretagdo sdo a oposicao entre o chamado sentido "lite-
ral™ ou '"denotativo" e um nivel de significado "figurado" ou "cono-
tativo" l, ou a oposigao entre a chamada linguagem "ordinaria" e a
linguagem "poetica', ou, ainda, a‘oposicao entre fato e Julgamento,
ou entre 'verdade" e retorica.

Segundo essa visao, a interpretaggo——como os significados "fi-
gurados" ou '"conotativos", como o "poético", como os Jjulgamentos de
valor--dependeria de uma primeira etapa, de um primeiro nivel de

relagéo entre sujeito e realidade, ou entre leitor e texto, que pu-
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desse ser objetivamente previsivel e determinavel, independentemen-—
te de uma perspectiva ou de um contexto. Em outras palavras, para

a visao logocgntrica. o sujeito poderia apenas 'interpretar'" a rea~
lidade ou o texto depois de compreender essa realidade ou esse tex-
to, compreensao essa que, quando realizada adequadamente, nao deve-
ria revelar as circunstancias nem o contexto de sua realizagao ou
de seu realizador. Assim, o sujeito poderia apenas revelar-se na
"interpretacao" do evento ou do texto que tenha, previamente, com-
preendido de forma “correta'.

Essa concepgao pressupoe tambem que ha no texto ou na realida-
de um significado "presente", latente que, além de nao depender do
sujeito que o "compreende', pode ser recuperado, descoberto ou res-
gatado em sua plenitude. Conseqllentemente, a "imanéncia" que se a-
tribui a esse significado permite tambem que se pretenda avaliar ob-
jetivamente, e sem se considerar a perspectiva de quem avalia, se
o seu resgaté-—ou sua "compreensEo"——é, ou nao, adequadamente reali-
zado,

A possibilidade desse resgate de significados estaveis é pres-
suposta pela grande maioria do conhecimento produzido pelo homem oci-
dental e permeia, naturalmente, todas as nossas concepgoes classicas
de linguagem. E, entretanto, na area de téoria da tradugdo que as
questoes implicitas pela aceitagao da possibilidade da "compreensao"
em moldes logocéntricos sao particularmente problematicas.

Toda tradugao, por mais simples e breve que seja, trai sua pro-
cedéncia, revela as opgoes, as circunstancias, o tempo e a histdria
de seu realizador. Toda tradugao, por mais simples e breve que seja,
revela ser produto de uma perspectiva, de um sujeito interpretante
e, n§o, meramente, uma compreensgo "neutra'" e desinteressada ou um
resgate comprovadamente 'correto! ou "incorreto'" dos significados
supostamente estaveis do texto de partida. Essa ligacao intrinseca e

inevitavel que qualquer traduggo mantem com uma interpretagao tem
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criado um sério embarago para a grande maioria das teorias de tra-
dugao, em especial para aquelas que alimentam a ilusdo de chegar,
um dia, a uma sistematizaggo do processo de traduzir.

A crenga na possibilidade dessa sistematizagao é paralela, a-
liés, & crenga na possibilidade da sistematizagao dos processos de
significagdo, tao difundida entre os estudiosos da lingtistica, prin
cipalmente da lingliistica que se pretende "cientifica" e objetiva.
Em ”Descrigao e Quantificagao de Dados em Tradutologia" 2, por exem
plo, Francis H. Aubert percebe o elo entre esses projetos de siste
ma;izaggo:

Pode parecer fadada, ab ovo, ao insucesso a busca em-
preendida pelo linguista de ﬁma sistematicidade, por
parcial que seja, num campo aparentemente tao rebelde
como é o da tradugEo vee O linguista, sobretudo, vée-
~-s€ em posigao pouco privilegiada neste embate, pois
os instrumentos de que dispSe——modelos tedricos em
constante mutagao--parecem ainda por demais frageis e
limitados em sua abrang%ncia para lidarem adequadamen-
te com a realidade multifacetada da tradugao. E essa
fragilidade e esta limitagao sao acentuadas pelos es-
tritoé parametros impostos por seu objetivo maior--o
de planejar e executar uma ciencia da linguagem obri-
gando-o a fazer ouvidos moucos ao supgetivo,'propalada-
mente um dos componentes essenciais do ato tradutdrio.
(p. 71)

A posigao de Aubert é exemplar tanto como lingliista quanto co-
mo teorico da traduggo que analisa seu objeto a partir de uma pers-
pectiva logocéntrica. Enquanto tedrico da tradugéo, Aubert conside-
ra seu objeto '"rebelde", ou seja, resistente as investidas das teo-
rias que tentam sistematiza-lo, normatiza-lo, controla-lo, torna-lo

previsivel e determinavel. Enquanto lingu{sta, admite a "fragilida-
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de e a limitagao" dos modelos teoricos disponiveis "para lidarem a
dequadamente com a realidade multifacetada da traduggo", reconhe~
cendo ainda que essa fragilidade e essa limitagEo se associam ao ob
jetivo maior que a prépria lingu{stica persegue: uma busca de '"cien
tificidade" que a obriga a "fazer ouvidos moucos' ao subjetivo ou,
em outras palavras, a perspectiva, a visao e ao contexto de um su-
Jjeito interpretante. Finalmente, a posigéo de Aubert e particular-
mente exemplar porque, apesar de reconhecer as 1imita98es dos mode-
los teoricos desenvolvidos pela linguistica, incapazes de dar con-
ta do "subjetivo" inerente ao processo de tradugao, cre, implicita
mente, que essas limitagaes serao superéveis como o "avango' da ciég
cia linguistica e embarca num projeto de sistematizagao do ato tra-
dutorio que "deve poder conduzir pelo menos aos seguintes resulta-
dos":
(1) o estabelecimento de correlagoes significativas en-
tre as modalidades de tradugao e a tipologia das l{nguas
envolvidas; (2) o estabelecimento de correlagoes signi-
ficativas entre as modalidades de tradugao e a tipologia
textual; e (3) a delimitagao do escopo de liberdade do
tradutor dentro dos limites impostos pelas restrigoes es
truturais, culturais e textuais, ou seja, determinar a
margem de variagio inter- e intra-individual. (p. 73)
Aubert cai, portanto, na mesma armadilha que detém tantos ted-
ricos e tantos lingliistas; ele também, como a grande maioria dos
lingtistas e tedricos, se propde a tarefa de cercear, prever e pré-
determinar a producao de significados envolvida em qualquer traducgao.
E, tambem como os tedricos que créem num nivel "neutro" de apreensao
de significados, em moldes logocéntricos, Aubert tem que adiar para
o futuro a possibilidade de sucesso de seu projefo. Apos tentar es-

tabelecer um modelo de descrigao e quantificacao das "modalidades"
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de tradugao, quevpressupSe. obviamente, categorias absolutamente
estaveis e independentes de contexto, Aubert conclui que a "ver-
sao atual" do modelo que propoe "contém, ainda, algumas limita-
gaes" pois "nao parece dar conta satisfatoriamente da criatividade
na tradugao" (p. 80). Alem disso, tal projeto se mostra praticamen
te inatil, pelo menos em sua versao "atual", poisf como reconhece
Aubert, "dado o carater ainda exploratorio das investigacoes empre
endidas até o presente ..., e levando em devida conta as dificulda
des e limitacoes descritas ..., os dados disponiveis nao permitem
maiores generalizagSes; e seria prgmaturo propor desde jé contri-
buiéses imediatas para a didatica e para o exercicio profissional
da tradugao " (p. 81).

0 enorme hiato que separa o ambicioso projeto de Aubert--que
aqui representa a postura tipica do logocentrismo--e os resultados

a que efetivamente pode chegar ilustra a impossibilidade de um ni-

"vel de apreensao 'meutra' de significados, que possa ocorrer fora

de um contexto e independentemente da interferéncia de um sujeito.

0 projeto logocéntrico esta fadado a frustragao e ao insucesso pois
ignora a temporalidade, a finitude e a mortalidade de todos os em-
preendimentos humanos e trata categorias inevitavelmente marcadas
pelo tempo e produzidas por sujeitos sempre situados em algum con-
texto socio-cultural como instancias "divinas", acima de qualquer
perspectiva ou interesse subjetivo. Assim, a compreensso. num pla-
no humano e "nao-divino", sera, sempre, também "interpretacgao", u-
ma produgao-—e nao um resgate--de significados que impomos aos ob-
jetos, a realidade e aos textos. A interpretagao, ou é compreensao, -
escapa, portanto, a qualquer tentativa de sistematicidade pois a
possibilidade de sistematiza-las implicaria, inescapavelmente, a
propria possibilidade de se sistematizar e pré-determinar tudo a-
quilo que constitui o "humano'": o subjetivo, o temporal, o inconsci-

ente e até mesmo suas manifestacoes socio-culturais presentes e fu-
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O CONCEITO DE INTERPRETACAO NA LINGUISTICA:

SEUS ALICERCES E SEUS DESAFIOS
NOTAS

Kanavillil Rajagopalan
IEL/UNICAMP

1 - o~
Para uma discussao mais ampla sobre essas oposigoes, ver "A No-

gao de Literalidade: Metafora Primordial", de R. Arrojo e K. Ra

A conclusdo a que se chega quando vasculhamos a imen :

Jjagopalen, em D.E.L.T.A., vol. 5, n® 1, 1989, pp. 37-49. :

sa literatura que existe no campo de linglistica sobre lei

tura, redagao, tradugdo, e as outras questdes afins, é a

2 ~ -
Em Tradugao e Comunicacao--Revista Brasileira de Tradutores,

de que tem-se, nessa area do conhecimento um amplo con-

n® 4, 1984, pp. 71-82.

censo (a despeito de pequenas divergéncias) sobre o uso

do. termo interpretacdo. Para um lingtiista, de modo geral,

. a interpretacdo consiste em uma espécie de explicitacio,

isto €, um ato de tornar explicito algo que estaria con-

tido no préprio objeto de interpretacdo (porém nem sempre

acessivel para um sujeito inexperiente). Se substituirmos

esse "algo"” por, digamos, "esignificado”, "o objeto de in

terpretacdo” por "texto" e "o sujeito" por "leitor", po-

demos inferir que o lingllista entende por "interpretacdo”

um ato de intermediacdo entre um significado visto como

imanente ao texto e o leitor que anseia por mao nesse sig

nificado. A intermediag¢do no caso pode ser feita tanto pe

lo préprio leitor como alguém mais capacitado ou experi-

ente. Ora, essa maneira de encarar o ato interpretativo

encontra ressondancia até na tradicdo milenar de abordar

textos sagrados, segundo a qual, o leigo precisa, muitas

vezes, ser auxiliado e, por que ndo, até conduzido, para

que possa compreender a "verdadeira gignificacdo” da pa-




GT: TRADUCAO
COCRDENADORA: MARIA CANDIDA ROCHA BORDENAVE (PUC/RJ)

SOBRE A LINGUAGEM
COORDENADORA: MARTHA STEINBERG (USP)
DIA E HORA: 26 de julho, as 14.00 horas

MESA-REDONLCA: TRADUGAO: PONTO DE PARTIDA PARA QUESTOES

TITULO DA EXPOSIGAO: TRADUCKO: PONTO DE PARTIDA PARA UMA REFLEXAO
SOBRE A LINGUAGEM
AUTOR(ES): HELOISA GONCALVES BARBOSA (UFRJ)

A_tradugdo, enguante insténcia de linguas em contato, traz a lus
questoes sobre a linguagem. . .

Método tradicional no ensino de linguas estrangeiras (grammar-
translation method), a tradugao sofreu um periodo de ostracismo da
sala de aula, para readquirir, hoje, o posto de instrumento Gtil.
Reassume seu posto também nas anadlises contrastivas, como prisma do
ollar gue revela duplamente, pois assume dois pontos de fuga - um
para cada uma das linguas que se contrapdem. O lugar da tradugio
como fonte de quesltoes sobre a linguagem estd marcado também na
discussdo de seu produto como uma terceira lingua.

TITULO DA EXPOSICAO: A rpapucho Do INTERVALO
AUTOR(ES): JORO ALEXANDRE BARBOSA (USP)

«.uta-se, a partir de uma frase de Paul Valéry (''Le poéme- cette hesitati-
on prolongée entre le son et le sens'), pensar, sobretudo, nos aspectos teori -
cos da traducao, acentuando a importdncia do conceito em relagdo a tradigao do
poeta-critico-tradutor da modernidade como resposta a uma concepgao da poesia.

Na verdade, a id€ia central € de que aquilo que se traduz, no que se refe-
re i poesia, € sobretudo o intervalo criado, pelo poema, entre os valores incor
porados ao poema (histéricos, sociais, psicologicos) e os mecanismos de incorpo
ragdo proprios da linguagem. -

A partir dai, & possivel pensar em quatro itens fundamentais de exposicgao:
a) a tradugdo e a consciéncia critica (exemplos de Baudelaire e Walter Benja-
min) ;

b) a poesia como tradugdo e critica (exemplo de T.S. Eliot);
c) a critica como tradugdo poética (exemplo de Octdvio Paz);
d) a tradugdo como critica da tradicao.
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1 ITULO DA EXPOSICAO: poNTO DE PARTIDA PARA QUESTOES SOBRE A LINGUAGEM.
AUTOR(ES):  JORGE WANDERLEY (PUC/RJ; UFF).

Focalizando a questdo a partir da tradugdo de poesia, sao abordadas are-
as de interesse que se situam entre a po€tica e a histéria literaria, através
de consideragao de casos brasileiros (tradutores modernistas, tradutores de
45", tradutores concretistas e contemporaneos). - _

O topico central estara nos subsidios que se podem somar a historia e a
critica de determinado autor ou determinado grupo a partir de uma poética .da
tradugao que textos respectivos explicitem ou que se desprenda da atividade
tradutora de autores ou grupos. .

Esta perspectiva visa ainda salientar que ndo esta s6 no ''circuito da
traduzibilidade" o ponto de interesse da operagao tradutora, mas que bem mai-
or € o interesse que a passagem das poéticas tradutoras 3 identificagao de ca
tegorias histérico-criticas pode oferecer.

TiTULO DA EXPOSICAQ: "0 MITO DA IMPOSSIBILIDADE TEGRICA DA TRADUCAU E O LOGO-
CENTR1SMO: REFLEXOES PRELIMINARES"
AUTOR(ES): ROSEMARY ARROJO (UNICAMP)

0 objetivo primeiro deste trabalho é apontar o intimo parentesco entre as
teorias tradicionais de tradugao e uma concepgso de linguagem calcada no logo~
centrismo.

Na medida em gue o logocentrismo pressupae a possibilidade de uma distin-
¢cdo clara e objetivamente demarcavel entre sujeito e objeto e cre, portanto, na
possibilidade de uma verdade independente de um sujeito e de sua historia, as
Leorias de linguagen que propae estao fadadas a procurar as formulas infaliveis
qge pudessem finalmente esclarecer, para todo o sempre, os mecanismos dessce [e-
nomeno que chamamos de linguagem.

Como s teorias da linguagem filiadas ao logocentrismo nao consegpuen dar
conta da pratica da traduggo, parecem chegar sempre a um impasse, optando in-
clusive pela sugestao de que a tradugao pode ser teoricamente impossivel. A ou-
tra face--mais visivel e mais conhecida--dessa tendancia e o preconceito genera
lizado com que se considera qualquer tradugﬁo. olhada de soslaio ate mesmo pe-
los profissionais da area. Assim, a tradugdo se impoe um carater de precarieda-
de, de remendo, de "mal necessério", ein oposicao a um "original" sempre pleno e
completo em si mesmo.

Como pretendo argumentar, a precariedade e a temporariedade que o logocen-
trismo associa as tradugoes sEO»tragos intrinsecos de toda a escritura (no sen-
tido de Jacques Derrida) e de todos os empreendimentos do homem, inevitavelmen-
te me?iados por uma perspectiva e por um desejo e avessos, portanto, as formu-
las rigidas e as classificagoes eternas com que sonha a grande maioria dos teod-
ricos e dos profissionais da tradugao.

COMUNICACOES
COORDENADORA: MARIA PAULA FROTA (PUC/RJ)
DIA E HORA: 27 de julho, as 9.00 horas
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"A NOGAO DE LITERALIDADE: METAFORA PRIMORDIAL"!

Rosemary ARROJO (Universidade Estadual de -Campinas)
Kanavillil RAJAGOPALAN (Universidade Estadual de Campi-
nas)

"The use and the abuse of language cannot
be separated from each other."

"The Epistemology of Metaphor"
Paul de Man

ABSTRACT: The possibility of a literal meaning — that
is, of a meaning that is prior to any interference of a
context or of a.user — is the common ground shared by
the various diseiplines that choose language as their
object of inquiry: Although these disciplines propose
theories -that <intend to establish objective limits
between a "literal” level of meaning and the"figurative" s
such a goal.is not attainable because, as we intend to
show, it is alreadyinpired by the very notion it intends
to elarify. Taking into account insights from Freudian
bsychoanalysis and from Nietzsche's reflections on
language ,ve argue that what we have come to call "literal
meaning" ﬂs,justlike<zll"f%gurativenwaningsKinevitably
dependent on a context and on the interpretation of a
subject. Therefore, the traditional opposition between
the "literal” and the "figurative" eannot be kept. apart
from subjectivism or from the institutional interests
of a diseipline.

A grande maioria das teorias que orientam qualquer
uma das disciplinas que institucionalmente se dedicam
30 estudo da linguagem se fundamenta sobre um pressupos
to comum: a crenca na possibilidade de 'uma oposicao ob-
jetiva e descontextualizada entre o sentido literal e o
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sentido metaforico — que aqui se refere a todo sentido
figurado ou, mais precisamente, a todo sentido conside-
rado "ndo literal”. O.chamado sentido "literal” é tradi
?ionalmenfe associado a uma. estabilidade de significado,
lnerente a palavra ou ao enunciado, que supostamentepre
serva a linguagem da interferéncia de quaisquer contex-
tos e/ou inteEpretacées. 0 chamado sentido "figurado”,
por sua vez, -e geralmente caracterizado como uma "deri-
vagao”, um "desvio”, ou ate mesmo um "parasita” em rela
cao ao "literal” (primordial e imanente) e, dependendo
do inteyesse teorico da disciplina que o abordar, a ele
se permitem — ou se atribuem — a criatividade, a in-
vencao, a ruptura da norma, o inusitado e, principalmen
te, a interferéncia do contexto e dos sujeitos emisso-—
res e/ou interpretantes.

) O exame desse pressuposto, que nutre a grande mai-
oria @as teorias de linguagem e, conseqllentemente,agran
de maioria das reflexdes sobre.os mecanismos da leitu-
ra, e o objeto primeiro deste trabalho. Como . pretende-
mos argumentar, toda teoria de linguagem, ou toda teo-
ria de leitura, e, de forma mais abrangente, até mesmo
toda concepgao de realidade se posiciona,.de forma ex-
plfgita ou implicita, consciente ou inconsciente, em re
lacao ao que epistemologicamente significa opor o lite-
ral ao figurado. Ao mesmo tempo, toda visao tedrica da
oposigao literal x figurado — que nao deixa de ser, na
verd§de,~mais uma versao de tantas outras oposigoes que
tambem sao geralmente aceitas como “objetivas” e nao pro
blematicas: sujeito x objeto, verdade x retorica, cien-
cia x arte, realidade x ficgdo.— traz embutida uma de-

terminada concepgao de leitura, reflexo de uma determi-

nada ideologia e concepcao de mundo.

Para atingirmos nosso objetivo, examinaremos algu-

~mas reflexoes exemplares sobre a oposigcao literal x me-

taforico propostas por diferentes abordagens teoricas.
Atraves dessa analise, procuraremos identificar os vin-
culos dessas diferentes teorias com a crenca na possibi
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lidade do que Jacques Derrida. (1975) chama de "signifi-
cado transcendental”, ou seja, um objeto supostamente e$
tavel, permanente e independente do sujeito,sobreo quaT
se alicercam as teorias do conhecimento (e da lingua-
gem) nutridas pelo logocentrismo.

Para a lingliistica, por exemplo, (aqui entendida co
mo linglistica sincronica, pos-saussuriana e de ascen-

déncia estruturalista), a questao do significado figura

do se resolve, na maioria dos casos, por eliminacao. Co
mo escreve Jerrold M. Sadock (1979), toda linguagem nao
literal, inclusive a metafora, "esta fora do dominio da
lingli{stica sinerdnica, pois atos ndo literais que nada
tém a ver com a linguagem ocorrem paralelamente aqueles
que realizamos quando usamos a linguagem" (op.cit.:46)%
A metafora, em especial, prossegue Sadock, nao seria um
"assunto adequado" para a linglistica sincronica pois "a
base da metdfora ¢ um tipo de ato indireto, proprio tam
bem do comportamento ndo linglitstico” (Idem). Assim, pa
ra Sadock, ja que a meta da lingliistica sincronica e "a
formalizagdo dos principios que ligam o significado a
forma", todo significado nao literal sera objeto de es-
tudo de outras disciplinas, entre as quais a psicologia.
Como os.."atos ndo .literais” 'nada tém a.ver com a lin-
guagem", e como sao governados por "principtos de natu-
reza psicologica”, eles devem ser estudados pela psico-

“logia, disciplina que, segundo Sadock, certamente se o-

cupara da participacdo do sujeito (tanto do sujeito e-
missor como do sujeito interpretante) na constituicao
desse 'sentido’ "indireto”.

A partir da reflexao de Sadock, que aqui tomamos co
mo exemplar da postura assumida pela lingliistica, pare-
cem ficar claros os seguintes pressupostos:

1. Além da possibilidade de uma distincao objetiva
entre o literal (o primordial, o direto) eo nao
literal (o desvio, o indireto,odecorrente), tam

e ———
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bem se pressupoe a possibilidade de outras dis
tincoes nao problematicas entre o lingllistico,

o p81colog1co e o sociologico, entre o diacro-
nico e o sincronico, entre 0.uso e o significa
do, entre a 11nguagem e o pensamento.

2. Ao relegar o estudo do sentido figurado a psi-
- cologia, que poderia, segundo Sadock, resolver
o "conflito" entre o que € dito e o que é pre-
tendido, a linglistica obviamente desvinculada
constituigéo’do sentido literal 'a interferén-
cia tanto do sujeito emissor como do sujeito in
terpretante. O -sentido literal, portanto, obJe
to de estudo da 11ngU1st1ca 51ncron1ca ,deve ser
evidente em si mesmo e imune as mudangas con-
textuais e a interpretacdes diferentes. Em ou-
tras palavras, o sentido literal independe do
contexto, do momento historico-social, da geo-
grafia, ou da psicologia dos sujeitos que o u-
tilizam.

3. A nogio de sujeito implicita nos pressupostos
acima sugere a possibilidade de um sujeito neu
tro e transparente que, em seus”atos literais”
nao se revela, nem a seu tempo ou a suas cir-
cunstancias, um sujeito que pode apenas se ma-
nifestar ou praticar o "desvio” ou o "i{ndire-
to" em seus "atos nao literais".

Tais pressupostos nao sao, entretanto, exclusivos

‘da linglistica. Eles também constituem o embasamento

teorico em que se sustentam as outras disciplinas que
abordam a questao do significado e que supostamente pro
poem reflexdes diferentes daquelas apresentadas pela
11ngU15t1ca. Uma vertente que merece ser examinada com
mais atengao e aquela desenvolvida por tedricos. aparen
temente tao distintos quanto David E. Rumelhart, insti
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tucionalmente filiado a psicologia, e John Searle, o fi
16sofo que estuda a linguagem enquanto acao. Em "Some
Problems with the Notion of Literal Meanings",Rumelhart
(1979) caracteriza. o sentido literal em termos de "con-
digbes de verdade", ou seja, o sentido literal pode ser
atribuido a‘palavras ou a enunciados, independentemente
de contextos especiais de uso. Como Sadock, Rumelhart a
ceita, portanto, a oposigao trad1c1ona1 entre o literal
e o metafdrico e considera que cabe a p51colog1a inves-
tigar o que chama de "significado transmitido”: "Qual-
quer que seja o papel desempenhado.pelo stgnzficado 17
teral' na compreensdo da linguagem, a teoria psicologi-
ca deve se preocupar com o significado transmitido"”(op.

cit.: 78). Apesar de se dedicar ao estudo do "significa

do transmitido”, Rumelhart nao problematiza o pressupos

to basico que norteia suas reflexdes e que lhe permite
considerar, como 0s lingU{stas, a possibilidade de um
51gn1f1cado imune a interferencia do sujeito e das cir-
cunstancias que o produzem.

Em "Métaphor" John Searle (1979) tambem se propée
a resolver a dificil questao dos limites-entre 0s sent1
dos literal e nao- llteral em termos de uma "nova” op051
cao. Ao inves da oposigao tradicional entre os dois ti-
pos de linguagem, Searle sugere a distincao entre o que
chama.de "o significado do emissor”(speaker's utterance
meaning) e "o significado da palavra -ou do enunciado”
(word or sentence mean1ng) No caso do sentido "lite=~
ral”, o significado do emissor e o significado do enun-
ciado coincidem. No caso do sentido figurado, nao ocor-

re a equivaléncia entre o significado pretendido eo sig

nlflcado do enunciado. Assim, para Searle, o figurado
nio € um traco inerente a palavra ou ao enunciado mas a
intencao do emissor. As palavras e os enunciados tem,
segundo Searle, "apenas o szgnzficado que tem" (op.cit.:
93), significado esse que €, como para os llngﬂlstas es
tavel, imanente, ndependente do contexto. A unica for-
¢ca capaz de muda lo é a intencgdo do sujeito emissor.
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A "nova” proposta defendida por Searle,com base na
teoria dos atos de fala, nao €, obviamente, tao nova
quanto pretende. O proprio Sadock — que aqui ilustra a
posicao assumida pela lingllistica sincronica — decla-
ra ter como objetivo primeiro "entender” a oposicao en-
tre o significado dos enunciados e os usos que se podem
fazer deles para comunicacao de outros significados(op.
cit.: 52). Da mesma. forma, Rumelhart,.como vimos,se pre
ocupa com o significado "transmitido”, objeto de inte-
resse da psicologia, e que opoe a um nivel de significa
do estavel e ‘inerente ao enunciado. T

Se examinarmos a postura tedrica ‘defendida pela teo
ria da literatura, observaremos .que, ao prestigiar o sen

tido figurado (o poético, o interpretavel, o uso "artis.
‘tico" da linguagem) que e, basicamente, 0 seu propric

objeto de estudo, essa disciplina tambem compartilha dos
pressupostos ‘que detectamos no embasamento teorico da
lingllistica sincronica. Mesmo quando-a teoria literaria
pretende resolver a oposicao classica entre os sentidos
literal e figurado, através de outras classificacoes,re
cal em oposicoes que nada mais sao .do que mascaras Ob-
vias da mesma distingao que pretende reformular.Em "Se-
mantic and Poetic Meaning", por exemplo, Kenneth Burke
(1973) propoe a oposicao entre o que denomina de "signi
fiecado poetico" e "significado semantico”. Ao primeiro
reserva os valores emotivos, a emergéncia de uma atitu-
de do sujeito, o "essencialmente dramatico"; ao segun-
do relega a tentativa de se chegar a uma descricao atra

vés da "eliminacdo de qualquer atitude ou emogao” que "e

vita"”, obviamente, o "dramatico". Enquanto o.primeiro se
situa nos dominios do artistico, do poetico, o segundo
pertence .a. ciéncia que, segundo.Burke, abriga a possibi
lidade de um vocabulario neutro, como o da quimica, por
exemplo, que pode ser "o mesmo tanto paraos comunistas,
eomo para os fascistas e os liberais” (op: cit.: 150 -
151).
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Contudo,. a dificuldade de se manter intacta alguma
versdo da oposicdo literal x metaforico (e todas as ou-
tras oposicoes implicitas por ela) é reconhecida pelos
préprios autores que a defendem. Sadock, por e*emplo,em
seus comentarios sobre exemplos de linguagem figurada e
de ambigllidades, reconhece a dificuldade,'ﬁem muétos'cg
s0s", de se determinar "onde comeca o sentido figurado
e onde termina o sentido literal” (op. cit.: 55). Cada
um desses "casos dificeis", lamenta Sadock, e "wma pe-
dra no caminho do lingliista cuja meta ¢ a formalizagao
dos principios que ligam o significado a fbrma” (Idem).
Essa "pedra no caminho” do lingllista cresceria desmesu-
radamente se levassemos em conta que seu grénde pressu-
posto bdsico também repousa sobre.a distingdo que o pro
prio Sadock reconhece ser problematica "em .muttos' ca-
sos". Afinal de contas, como declara Sadock, o objeti-
vo primeiro que justifica e da vida a linglistica e a
"formalizagao" dessa fronteira pressuposta por ele en-
tre a figura e a nao figura. Sadock, entreténto,_apesar
de perceber a pedra no caminho, opta por lgnora-la e
transfere-a para o caminho de outras disciplinas e ou-
tros pesquisadores: "o estudo da metafora, egpec%qua—
mente, nao seria um objeto adgquado para a Zzng@zs?zca
sineronica pois a base da metafora e um~tipo.de end%re;
¢ao.que compartilha do comportamento nao lingliistico
(op. cit.: 46). :

Em seus caminhos tedricos, -Rumelhart também encon-
tra pedras: "Ao tentar desenvolver quelos psico%ogzca—
mente plaustveis de compreensao da linguagem literal,
tenho sido forgado a considerar mecanismos de compreen-
sdo que interpretam de fbrma‘semelha@te tanto a lingua-
gem metaforica como a literal” (op.cxt.:.79). Em outro
trecho, prossegue Rumelhart:

"Tanto consideragdes teoricas sobre o processo de
aquisiedo da linguagem e obsérvagoes empiricas da
linguagem das criangas sugerem que longe de ser

um aspecto espectial da linguagem, que talvez  se
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desenvolva apenas depois de que as criangas. te-
nham controle completo da linguagem literal, a

linguagem figurada aparece na linguagem infantil

desde o principio." (p. 80)

E concluii "Para a crianga, a.produgao dos sentidos 11
teral e nao literal pode envolver exatamente o0s mesmos
processos” (Idem). Ao.aceitar que.a producdo dos senti

dos literal e ndo literal "pode envolver exatamente o5 -

mesmos processos”, Rumelhart estaria muito préximo de
concluir que a distingao entre os dois &, como propore
mOS a seguir, muito mais uma questio de convencies sO=
cio-culturais pré-estabelecidas do que uma caracteris-
tica intrinseca da linguagem.

John Searle, por sua vez, ao.enfatizar, em sua ar
gumentacao, a intenciae do emissor, acaba encontrando
tantas pedras em seus trajetos teoricos quanto Sadock
€ Rumelhart. Searle argumenta, por exemplo, que no e-
nunciado "Richarde um gorila”, a estabilidade do senti
do figurado de "gorila” é garantida pela 'intencao do e
missor que, nesse caso, "determina”. que tal enunciado
seja equivalente a "Richard ¢ ferosz,. rude e tende G vio
leneia” (op. cit.: 102). O poder da intencao do emis-
sor €, para Searle, tao absoluto que resiste ao. tempo
Oou a qualquer outra mudanga. Como sugere, mesmo que pes

' quisas venham mostrar que os gorilas nio sio ferozes &

rudes mas, na verdade, timidos, sensiveis e sentimen—
tais, o que ele quis dizer com o referido enunciado
"permanece verdadeiro apesar dos fatos reais sobre go-
rilas”, mesmo que se mude o "conceito" de gorila (op.
cit.: 102). No mesmo artigo, porem, Searle comenta a a
nalise que Cavell faz do enunciado "Julieta ¢ o sol",
dito por Romeu na conhecida peca de Shakespeare. Segun
do Cavell, Romeu quer dizer que seu dia comeca com Ju-
lieta. Porem, comenta Searle, "fora do contexto espect
al da peca essa leitura nunca [lhe]  teria ocorrido™.
Searle "procuraria outras propriedades do sol” para en-
tender o enunciado e conclui: "do dizer isso, ndo es-
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tou fazendo objegoes nem a Shakespeare nem a Cavell,por
que a metafora em questdo, como a maioriadas metaforas,
e aberta” (op. cit.: 106).

Searle, cuja teorizacao sobre o "sentido do enun-
etado” nao consegue disfarcar os problemas de qualquer
reflexao sobre a literalidade em termos de imanéncia e
estabilidade, também nao .se da conta das questoes funda
mentais a que seus comentarios sobre a metafora dao ori

gem: »
1. Como distinguir as metdforas "abertas" das "ndo
abertas"? ‘

2. Por que a intengcao de Shakespeare, autor do e-
nunciado "Julieta e o sol”, nao 'é levada em con
ta na interpretacao do meSmgg enquanto que Sear-
le detérmina.que'suas intencoes "autorais" re-
sistam ao tempo e as mudancas de perspectiva no
caso de "Richard e um gorila"?

3. Mesmo ‘que ‘Searle pretendesse descobrir o signi-
-ficado original que Shakespeare tenha intencio-
nado atribuir a "Julieta e o sol”, como se pode
ria proceder a essa investigacao de forma segu-
ra?

Tais questses, que o aparato tedrico de Searle nao con-
segue resolver, tambem seriam.”pedras” nos caminhos ted-
ricos de Kenneth Burke que, como vimos, representa nes-
te trabalho uma versio da perspectiva comumente adota-
da pela teoria da literatura. Ao pretender d%stinguir o
significado "poetico"” do significado "semantzc?",e@ ter
mos de caracteristicas intrinsecas ao texto e a2 lingua
gem e, portanto, independentes de um sujeito e de sua
leitura, Burke ilustra a semelhanca de objetivos e de i
deologia que, apesar de subliminar, sempre aproximou a
lingllistica da teoria literaria, principélmente nos mo-
mentos em que esta pretende, de forma mais veemente, se
constituir numa "eiencia”. Como a lingllistica tradicio-
nal que, em vao, persegue o algoritmo da literalidade,
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a teoria da literatura se empenha em encontrar a formu
la infalivel que pudesse esclarecer para sempre a espe
cificidade da linguagem poética.

A abordagem que propomos a questado da literalida-
de e de sua oposicao a figura se baseia nas reflexdes
sobre a linguagem que emergem a partir do pos-estrutu-
ralismo, inspirado, principalmente, pelo pensamento de
Friedrich Nietzsche e pela revolugao intelectual sem
precedentes que a psicanalise de Freud ‘trouxe a
xao do homem sobre si mesmo.

Num ensaio de 1873, "Uber Wahrheit und Lillge im aus
sermoralischen Sinne”, Nletzsche (1911) desconstroi o
grande pressuposto sobre.o qual se baseia todo .o proje

to "cientifico" do homem, que depende da possibilidade
de uma distincao clara e objetiva entre sujeito e obje
. to. Segundo Nietzsche,

toda "verdade"” estabelecida co-
mo tal foi, no inicio, apenas "um estzmulonervoso" To
do sentido que chamamos de "literal” foi, a principio,
metafora e, portanto, criacdo — e nao descoberta —do
homem:

primeira metafora: um estimulo nervoso.transforma
do em percepcido. Essa percepcdo, entao, acoplada
a um som. Quando falamos de arvores, cores, neve
e flores, acreditamos saber algo a respeito das
coisas em si, mas somente possuimos metaforas des
sas coisas, e essas metaforas nao correspondem de
maneira alguma a essencia do original. Da  mesma
forma que o som se manifesta como mascara efeme-
ra, o enigmatico x da coisa-em-si tem sua origem
num estimulo nervoso,. depois se manifesta como per
cepcao e, finalmente, como som. (op.cit.: 178).

Assim, de. acordo com a perspectlva descortinada por
Nietzsche, o homem nio € um descobridor de - "verdades"”
independentes de seu desejo de poder ou de seu instin-
to de sobrevivencia, mas, sim, um produtor de signifi-

reflg
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‘cados e, portanto, de conhecimentos que se consagram
atraves das convengoes que disciplinam os homens ém gru
pos sociais. Conseqllentemente, a leitura — tanto em
seu sentido restrito como em seu sentido mais amplo —
enquanto produtora de significados € a unica forma pos
.sivel de relacao entre homem e mundo. Como lembra Stan
ley Fish (1980), "todos os objetos sdo criados e nao
descobertos, e sao criados pelas estrategias interpre-

tativas que colocamos em agao” (op. cit.: 331). Essas
estratégias interpretativas, que atribuem significado
as coisas, sao, por sua vez, estabelecidas pelo grupo

social em sua localizacao historico-social (a "comuni-
dade interpretativa", segundo Fish) ao qual pertence o
individuo interpretante. Nesse sentido, todo individuo
interpretante €, ao mesmo tempo, produtorsaproduto dos
significados que necessariamente ‘terao que ser abriga-
dos pela comunidade em que atua e da qual faz parte.

Além do pensamento de Nietzsche, podemos conside-
rar a psicanalise de Sigmund Freud e, principalmente,o
conceito do "Znconsciente” que mudou radicalmente a pro
pria nogdo de sujeito. A partir do insight freudiano
de que o homem carrega consigo um lado desejante e des
conhecido, todo o conhecimento, todas as ciencias, to-
das as "verdades”, todos os sentidos "literais” tém que
ser necessariamente relativizados e reconhecidos como
produto — ou sintoma — de uma interpretacao, media-
cao inevitavel entre homem e mundo.

A possibilidade de um sentido literal, "original'e
descontextualizado, como a possibilidade de uma refle
xao "eientifica”, objetiva e independente de ideologias
e da Historia e, segundo Derrida (1982), uma "mitolo-
gta branca” que reorganiza e reflete a cultura do Oci-

dente: "o ‘homem branco confunde sua: proprza mztologza,

a mitologia indo-europeia, seu proprio logos, ou seja,
o mythos de seu dialeto, com a forma universal daquilo
que ainda deve desejar chamar de Razao" (dp.cit.:213).
Ao inves de aceitar sua condigao humana, que o obriga
a imprimir sua marca, suas emocées, sua Historia a tu-
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do que toca, esse "homem branco” . de que fala " Derrida
empreende uma busca quixotesca daquilo que nunca en-
contrara fora de si mesmo. Portanto, a literalidade —
a neutralidade, a Razdo, o puramente objetivo — & a
grande metafora, a metafora primordial criada pelo ho
meém que, entretanto, precisa se esquecer de que a in-
ventou para nao se lembrar de sua finitude e de seu
"regionalismo".

NOTAS

1. Este trabalho € parte de um projeto. de pesquisa pa
trocinado pela PUC-SP.

2. Esta e todas as outras citacoes do inglésforanrtra
duzidas pelos Autores.
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TI{TULO DA gxposu;Ao A MISSAO ImPOSSIVEL (E NEO ASSUMIDA) DO PROFESSOR DE
TRADUGAO COMENTADA

AUTOR(ES) ROSEMARY ARROJO (UNICAMP)

A formacao do tradutor inspirada por concepcoes teoricas (implicitaa ou
explicitas) de ascendencia logocentrxca exige do profeasor de pratica de tra-
ducao ] exercicio de uma missao 1mpossxvel Ao pressupor que todo texto "ori-
ginal® contenha significados estaveis que devem ser resgatados e preservados
na. tradugao. quaisquer que sejam seu contexto e seus objetivos, esse profes-
sor tem que tentar ensinar a seus alunos uma impossibilidude, tem gque tentar
ensinar-lhes a perseguir em suas traducoee o intrinsecamente correto, o unani-
memente aceitavel ou seja, aquilo que nunca pode nem podera estar acessivel
a ninguem O objetivo principal deste trabalho & esmxucar os contornos desse
projeto pedagpg)co necessariamente fadado ao insucesso e a frustracao, alem de
propor uma diretriz mais “realista’ para o ensino de pratxca de traducao a par-
tir de uma visao pos—estruturalista acerca da atividade do tradutor.
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Arrojo, Rosemary. "O Ensino da Traducéo e Seus Limites: Por Uma Abordagem Menos
Tlusoria”, em Tradugao, Trabalhos em Lingtistica Aplicada, 11, Campinas, jan.
jun. 1888, pp. 27-32.

Campos, Geir. Como Fazer Tradugao. Petropolia. Ed. Vozes, 1986.
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A ASSEMBLEIA GERAL ORDINARIA DA ANPOLL convocada mediante
oficio circular 08/90, de 12 de julho deste ano, para as
14:00 horas do dia 27 de julho, a se realizar no Auditorio
do Centro de Tecnologia da Unlver51dade Federal de Pernam-
bucd, consta da seguinte pauta a ser previamente aprovada
pela ASSEMBLEIA *3

. : . win g 4

1. Leitura e aprovagao da Ata da . Assemb1e1a Geral de
28/07/89. . :

2. Apresentagao do relatorio de atividades da atual Dire-
toria para aprec1agao da Assembléia. ;

3. Eleigao da nova Diretoria da ANPOLL para O bienio
90-92. '

4. Renovagdo de 50% dos membros do Conselho da ANPOLL.

5. Proclamagao dos eleitos e posse.

6. Andlise da filiagao de novos Cursos de PG a ANPOLL.

7. Analise das propostas de criagao de novos GT na ANPOLL.

8. Definigao do local e da data do VI ENCONTRO NACIONAL DA
ANPOLL.

9. Outros assuntos.

*+ p Assembléia pode inverter a ordem da pauta, retirar 1-

tens ou acrescentar novos temas.
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La traduccién del ttaliano al castellano y sus trampas

Nafalda Benuzzi de Canzonieri
Unjversidad Nacional de Tucumén
(Argentina)

Nuestra experiencia didédctica estd ligada a las exigencias de estudian-
tes de Filosoffa y Letras de la Universidad Nacional de Tucumén en las Carre-
ras de Geograffa, Historia, Ciencia de la Educacién y Filosof fa-Psicologfa, en
cuyo curriculum se incluye el estudio obligatorio de un "ldioma Moderno”: com-
prensién y traduccidn. ’

En este 1X Congresso de A.L.F.A.L. nos proponemos rastrear una serie de
vocablos que tienen una forma muy parecida en dos lenguas, pero que, sin em-
bargo encierran un contenido semdntico distinto en cada una de ellas y suelen
1lamarse: "falsos amigos”.

Es necesario extremar la atencidn para no caer en la "trampa” que propo-
nen. Debemos considerar el grado de variabilidad formal y semédntica y distin-
guir s este respecto los siguientes principaies casos:

a) vocablos exactamente iguales en cuanto a forma y completamente dis-

tintos en cuanto al significado: "amo”, "burro”;

b) vocablos exactamente iguales en la forma ( al menos gréfica) con un

significado coincidente s6lo en parte: "dormitorio”, etc...

c) vocablos sdlo ligeramente distintos en la forma y completamente di-

versos en cuanto al significado: "boia”; ’

d) vocablos ligeramente distintos en ta forma y con significado coinci-

dente 8blo en parte: "abitazione”, etc...
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A tradug3o e o desencontro entre teoria e prética

Rosemary Arrojo
Unicamp

As teorias de tradu¢¥o de base logocéntrica necessariamente chegam a
conclusBes que, se levadas 3s Ultimas conseqiiéncias, defendem n¥o apenas a
impossibilidade tedrica da atividade do tradutor mas também a prépria incapa-
cidade da teoria de descrever e sistematizar seu objeto de estudo. O contraste
entre a evidéncia indiscutfvel da prética e as dificuldaedes da teoriza¢¥o fi-
liada ao logocentrismo ¢ particularmente dramatizado nas reflexSes tedricas de
tradutores consagrados. O objetivo primeiro desta comunicag¥o é o exame deste
contraste num artigo recente de José Paulo Paes, "Quatro Pdlos da Traduc¥o e
Sua Crftica”, publicado pelo suplemento Letras, Folha de $.Paulo, 21 de abril
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Kecanismos de refornulaclo do texto original em tradug%o simultine

S{ivia Becher
PUC/Rio de Janeiro

En traduc¥o simult@nea ovtaxto origtnal pre:i?a:énﬁzz‘:on;e:§:::p$:{:
3 ifngua em vério . :
AV e rear das nornasc::B::xlca?s, gintdticas e estll(atlcasli:::
das divergéncias de padr¥es discursivos. Este trabalho zzzi:ZZ d:::nte "
como anismos de reorganizag¥o e reformula;ﬁo de texto que oo e e anplo-
?at :;:etacﬁo gimultinea com vistas 3 verificar que processo
nte

thor desempenho
pente utilizados e

% sntérpg:t:;dos anal igados 8¥o oriundos da interpretag3o para o portugués de

lesa durante um congresso ipternacional
o o no Rprogzrsgzzi::.lézg:ac;:?erénc\a foi traduzida por do;: int::g;:;
realizado no 1°°n ocasiBes separadas, no laboratérlo.especlal do sar 2monto
ao diferon:°a§UC/ﬁio Fforam observados 2lgung eritérios na seleclo das onfe-
O s, val cono».a ausdncia de numerosa terminologia técnica 93;:Tantos
:;::;agsitz:i:cdnulo'de interferéncias no nfvo; IQXLC;L);Q:::TZLE z::tural o
ro do padr

tote aner{f:"?'<x:p?:: T;g;?rc?y::r?;g;); cargcter(stica do texto orlgln::
tz:Z?de::ngzr na?or ouplenor grau de ‘gspontaneidade’ e/ou gervid¥o a um tex
<
sscrite (gCh:siazz);nzqtzz gzt;:Z;edinentoa de re-ordenac¢¥o, expamﬁ:a",I :z:gno;

e transformacio que influem na reorganizacdo do tex?o C:E:eta 2 -
P rold: interferen no padrdo retérico especifico da | nguz : s. JSeree
o mold:n o inda algumas consideracBes quanto 2 congscientizagdo :tﬁo nuér-
bt asdk?erencas nas estruturas discursives das 1l{nguas em que 0 tes
pretg:s d:: caninhos pedagégicos para o treinamento e formac3o de intérp
ges :
e conferz:c‘:esultados desta pesquisa poder
gaior de mecanismos lingiif{sticos usados na at

{{ngua-
Zeve gse conscientizar das diferen

de que maneira estes contribuem para um me

do contrlﬁuir para uma compreensdo
ividade da traduclo simultinea.
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O texto como estratégia de leitura e
a reflex%o desconstrutivista

Kanavillil Rajagopalan
Rosemary Arrojo
(1EL-UNICAMP)

’, ) . D L o FaT.n Pt P

J Py
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Este trabalho pretende rever a nog¢¥o de texto 3 luz da reflex¥o pds-~
estruturalista. Em primeiro lugar, procuraremos estabelecer que uma perspecti- |
va como  a de Barthes, para quem o nascimento de um leitor se d4 no momento ' |
exato da morte do autor, a prépria nog¥o de texto precisa ser radicaimente di-
ferente daquela com a qual a maioria das teorias tende a se articular: a de um
objeto de andlise pronto e acabado, apto’a ser usufrufdo por quem quer que se-
Jja. Em seguida, argumentaremos por que a nog¢3¥o de texto/como algo que se cona-
! titui no préprio ato de ler n¥o pode ser simplesmente incorporada sos modelos
! tedricos vigentes, uma vez que tais modelos apostam na ﬁaterialidade do texto.

496 82

Lingiufstica publicitéria: proposicién modélica y muestra de andlisis

f% v Jorge Sénchez Villarroel
3 Universidad del Bfo Bfo

El trabajo se enmarca en el &mbito de la linguistica aplicada al drea ‘
verbal de la produccién publicitaria, entendida la publicidad como técnica de '
comunicacién persuasiva. Considerando bdsicamente el modelo de la comunicacién
lingufstica de Jakobson y las nociones que caracterizan el quehacer multidis-
| ciplinario de la publicidad, se propone una pauta destinada al andlisis y
; eventual produccién de piezas publicitdrias gréfico-textuales (avisos de pren-
35 sa y de revista). La pauta da cuenta de los niveles externo e interno en los
§? que se sitda la pieza publicitaria y considera la descripcidén e integracién de
iy {

las variadas informaciones que se organizan en torno al tipo de mensaje publi-
T citario estudiado. El trabajo se complementa con el anélisis de una pieza pu-
o blicitaria..

o . .
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» NOGAO DO INCONSCIENTE E A DESCONSTRUGAO DO SUJEITO CARTESIANO

Rosemary Arrojo
UNICAMP

Tornar enigmético © que se cre entender
sob os nomes de proximimidade, de imedia
tez, de presenca (o pr&ximo. o_préprio e
o pre- de presenga), tal seria, pois, a
1ntenq§o ultima do presente ensaio. Esta
desconstrugao du presenga passa pela da
consciencia, logo, pela nogSo irreduti-
vel do rastro (§EEE)' tal qual aparece no
discurso nietzschiano assim como no dis-
curso freudiano.

Jacgues Dervida

Gramatologia

O projeto. da desconsfruggo do logocentrismo delineado por
Jaques Derrida na Gbamatologia tem em Nietzsche e em Freud dois
precursores obrigatér;os. Ao proupor “a de-;edlmentaggo. a des-
construqao de todas.éé slgnfficaq&es que brotam da significagZo
de logos L:‘em_7.espe§ialya significacao de ve;dade" (p. 13),
Derrida necessariamente atualiza e rearticula o desmascaramento
da ilusao de autonomia do sujeito consciente, “senhor" da racio-
nalidade, implicito e explicito tantu nu obru de Nietzsche como
na de Freud; A desconstrugao das bases logoceéntricas em que sem-
pre se apoiafam a filosofia, a ciencia e toda a egistemé que cons
tituem nossa heranga e nosso universo somente pode ser proposta
apos & desconstrugao da autonomis do sujeito cartesiano. Os ges-
tos mais significativos desse questionamento Iimpar na hls}éria

do pensamento ocidental, bem como suas 1mplicaqaes para a relagao
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entre o mujeito e o "real", sao o objeto primeiro deste trabalho.

Embora a intruducao da nogﬁo de inconsciente na discussao ri
losofica seja geralmente atribuida a Schelling, € na obra de Scho-
penhauer que encontramos formulugOes a respeito de um lado desco-
nhecido e determinante do homem que mais se aproximam da nogao de
inconsciente tao difundida entre nds pela psicanalise de Freud.
Coube, entretanto, a Nietzsche a dificil e ingrata turefa de come-
car a desalojar o sujeito cartesiano de sua ilusao de presencga,
tao arraigada a todos os projetos e concepéSea do homem ocidental.
Negse sentido, Nietzsche & também o grande precursor de Freud .
Com sua virulenta critica ao essencialismo, ubre caminho pura a re
volucao sem precedentes que a psicunalise desencadeou nu reflexao
do homem sobre si proprio.

Um dos movimentos mais caros a reflexao de Niectzsche ¢ denun
ciur a ilusac primordial da autonomia do intelecto como determinan
te, inclusive, da'ilusEo de verdade da colsa-em-s8i e de‘todua_us
outras iluSSes dela decorrentes. O intelecto, dominio QaAraciona{l
dade--que na tradigao cartesiana é a marca do humano enquanto ser
superior que “existe" na medida em que pensu—-nao passaria de um
"meio de preservagﬁo", de uma armu atraves da qual o homem, "muis
fraco e menos robusto”, se defende "jé.que a 1;137 esta vedado tra
var & luta pelo sobrevivencia com rhifrqu ou presas agucadas” {(p.
3%) 2. Euua arma, de cuja pousu § homem tunto se cnvaidcgk. tem
como efeito maior o eﬁgano. a dissimulagao, o disfarce; apenas
“seu dono e procriador" se esquece de que 2 rucionalidade @ "purn-
mente humana' e supSe que todo "o mundo gira em torﬁo dela" (p.
173).

0 homem que pretende poder descobrir u "verdade" do mundo oo
seu redor nao chega sequer a conhecer a si proprio. Sem conhecer

os meandros internos do proprio corpo e "fechado em sua conse 1en-
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cia", “indiferente a propria ignorancia", o homem nao se da conta
de que "repousa sobre o implacével, o avido, o insaciivel, o nssas
sino" (p. 175). Nietzache também associa essa "inconsciencia" ao
sono e ao sonho: a noite, o homem "permite qﬁe seus sonhos mintam
para ele mesmo durante toda sua vida, sem que seu senso moral ten-
te impedi-loe" (Idem). Essa visao nietzschiana do sujeito dividido
entre a cohsci%ncia, a inconsciencia e a moral antecipa Freud e
a divisao psicanalitica do sujeito. A metafora do cavaleiro e do
cavalo proposta por Freud para explicar as vicissitudes désse su-
Jeito dividido--entre o ego, 0 id e o superego--vale a pena ser
lembrada: - ' .

Em sua relagao com o id, o ego é como um cavaleiro gue
tem de manter controlada a forg¢a superior do cavalo,
com a diferenga de que ouchaleirn tenta faze-lo com
suy prépbiu forgu, enquanto gue o ego utiliza forgus
tomadas ‘de empréestimo. Com freqléncia, um cavaleiro,
se nao deseja ver-se separado do cavalo, e obrigado a
conduzi-lo onde este quer ir; da mesma maneira, o epo
tem o habito de transformar em agao a vontade do id,
como se fosse sua propria. (Freud, vol. XIX, p. 39)

"Além da’ libido do id, o ego tem yus enfrentar também as pressoes

do superego. Além de tentar controlar um “cavalo” indomivel, esse
Ycavaleiro" é forcado tambem a lutar com -uma "nuvem de ubelhas
bravas'--0 superego--enxameando sobre ele (Idem).

Apesar de dividido entre o senso moral impousto peln sociedade
e‘u forga do inconsciente, o homem ocidental, forjado no culto ao
racionalismo, ilude-se com sua suposta'autonomia "consciente'--que
nao passa de uma instancia derivada de processos inconscientes—-e
cre poder separar-se do "real", ou seja, cré poder olhar o '"real"
e o outro com olhos neutrosé cre, em suma; poder "descobrir" "ver-
dades" que nao sejam construidas por ele mesmo, nem 'contaminadas"

pelo seu desejo. £, portanto, a partir da desconstrugao da nogao
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de sujeito enquaﬁto ser presente a si mesmo que Nietzsche padsa P
desconstrugac do impulso a verdude e do proprio conceito clomsico
de verdade. .

A nogao do impulso a verdade, do desejo de suber, €, pura
Nietzsche, outra grande 1lusao humana:

o8 homens estao profundamente imersos em ilusoes e fan-
tasias, seus olhos apenas tocam a superficie das coisas
e véem“formas“; suas sensugﬁes de forma alguma o levam
a verdade mas se contentam em receber estimulos e, por
assim dizer, em brincar de esconde-esconde atras das
coisas. (p. 175) )

Se p;ra sobreviver [] homem precisa viver em.comunidades, pary a de-
fesa dos limites dessas comunidades o uso do intelecto e vitul. hs—
se "tratado de paz" que o intelecto tenta obter para a preservacho
do grup6

traz consigo ulgo qﬁé'pufece ser o primciru passo para
alcangar aquele enigmitico 1mpﬁlso & verdade. Assim, o
partir dal fixa-se aquilo que doruvante devera ser "ver
dade", ou seja, inventa-se uma deSignagao uniformemente
valida e obrigatoriua para as colsas, e a legislagao da
linguagem estabelece tumbém as primeiras leis da verda-
de: assim se origina, pela primeira vez, o contrauste
entre verdade e falsidade. (p. 176) |

~ : X ke
Conseqientemente, '"no ambito desses esquemas', se torna possivel,

para Nietzsche, o advento da "civilizagdo", ou seja, du edificacao

de: uma ordem piramidal, com castus e gruus\éf.;/ um no-
vo mundo de leis, privilegios, subordinacdes, delimita-
qaés que agora se op5e ao outro mundo intuitivo das pri-
meiras impressoes e toma d aparéncia de ser o mais soli-
do, o mais gerul, o mais conhecido, o mais humano o
tanto, regulador e imperativo. (p. 181)

. PO

Se na origem das '"verdades" ¢ das instituicoes uocials, Nietzsche

localiza a "vontade de poder", a,emerg@ncia dessa 'vontade', identi-

ficada com o desejo de sobrevivéncia, somente e possivel a purtir
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da sublimagao do que Nietzsche chama de "amor sexual". Em outras

palavras, ¢ a sublimagao do instinto sexual que permite a sobre-
viveéncia e a construgao da civilizagao, conclua;o a que tambéem che
gara Freud e que constituira o préprio objeto Ae 1nvestigag5o da
psicanalise. Como se sabe, & o chamado "complexo de Edipo', © “com
plexo nuclear das neuroses', o primeiro agente detonador dessa su-

blimacao que, segundo Freud, explica nao apenus a origem das neurg

"ses e o amadurecimento sexual masculino e feminino como tumbem a

- - - 3
possibilidade de emergencia da civilizagao e da consciencia ~. No

segundo dos Trés Ensaios sobre a Sexualidade Freud relaciona o pri

meiro apogeu da vida sexual dé.qrianga--do terceiro ao quinto uno--
a emergencia do "instinto de saber", que & "atraido inesperadamente
cedo e intensamentg para os problemas sexuais" (Freud. vol. VI1, pp.
199-200). Ou seja, oA"instinto de saber'--que, segundo Freud, e "u-
mu maneira sublimada de obter dom{n{ol-surge du necessidade de de-
cifrar o primeiro grande'enigma: 0 sexo e a origem da vida. A par-
tir desse interesse inicial, todos os projetos humanos, todus us
instituigoes, todas as religides, todo o-conhecimento e toda & cul-
tura serao produto dessa Sublimagdo e serdo, portanto, também sinto
mas dessa.neurose primordial que é a repress;o do instintivo. Como
conclui Derridé} a cignciu,_a filosofiu e a propria consciéncia re-
sultam de um recalque:v .

A.cianciu-—_/_-.-.__ o tilonofia--, a cpinteme ¢ eventaalmen-
te o saber de si, a conbclencia seriam portanto o movimen
to da ideal1zacao- formalizacao algebrizante, despoetxzan
te, cuja operacao consiste em recalcar, para melhor domi-

na-lo. o significante carregado, o hierogllfo utado.
' (Gramutolog!e, p. 349)

£ a partir dessa perspectiva essencialmente humana que renuncia
. - . . -~ . . -~
a qualquer tentativa de transcendencia ou imanencia que se propoe,

puru Nietzsche e purs o pensumento psicunulftico. toda e gqualquer re
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lagao entre sujeito e objeto, relacao easu qnnvueré sempre, e neces
sarimmente, erotica ou esteticu. Consegllentemente, como enoreve
Nietzsche, aquilo que chamamos de “verdade" nao passia da transfor-
magio de um "estimulo nervoso® em Percepgac que, por Sua Ver. e
transforma em som:

0 que e portanto a verdade ? Um exercito movel di metsi-
foras/.../em suma, uma somua de relugoes humanas gue se
torna;am_poética e retoricamente intensificadas, meta-
morfoseadas, adornadus e, depolis de mujto uso, purecem,
para uma nagao, fixas, canonicas e obrigatérius: o ver
dades sdo 1lusdes, das quuis nos esquecemos que suw ilu
goes; metaforss gastas que se tornaram impotentes parh
afetar os sentidos; moedas que perderam sua effgie « u-
gora 86 entram em consideragao como metal, nav mais co-
mo moedas. (p. 180}

Essn reflexao implica a desconstrugao .da nogiao classica de literali-
dewhe, ot neda, dae posst b Fidode deoam s D beados deposi b ades s
HUN J

: . - ) 4
tra, anterior ou imune 4 interpretagan de um sujeito L Aqus 1o que
Lrh, .
conslderamos a colsa-em-si "desigin upenos as relagoes das coisas
wos homens';

Quando ftalamos’ sobre arvores, cores, neve e flores, cre-

mos saber algo sobre us coisas em 51, € na verdade temos
apenas metaforas das coisas, e essas metaforas nao corres
pondem de forma algumu a esseéncias originais. (p. 178)

Ji que & essa linguagem, essencialmente metaforica, que consti-
tui o "material” com que trabalha o "homém da -verdade", o 'pesquisu-
dor 7. e neo "s esséncia das coisas", o fllosofo e o cientistu em pou
co rodem se distinguir do poeta ou do ficcionista. E e somente por-
que ''se esquece" de que nunca partiu de quulquer esséncia e, sim, du
linguugem--que, além de nascer metaforica, ¢ necessariamente arbitra
ria e convencional--que o homem pode pensar a ciéncia e a filosofiu
em termos de descoberta de verdadwss.

Se eu invento a definigao de animal mamifero e em seguldn

declaro, depois de exeminar um camelo: "Eis um mamlfero"
entao sem duvida uma verdoade ¢ Lrnzido o Taz, man o de umn
71




A

g L

o sttt e

FCIE SR

.—

ST -

© . me—

" su conclusao para as questoes tedricas da linguagem levam obrigato-

valor muito limitado, ou seja, totalmente antropomorfi-

ca e nao contém nenhum ponto que seja "verdadeiro em si

mesmo”, real e universalmente valido, fora do homem.
(p. 183)

A dosconscruqao da autonomia do sujeito gonsciente solupa to-
do o projeto logocéntrico e qualquer possibilidade de uma relacao

puramente objetiva entre o homem e a realidade. As implicagoes des- 3

rlamenté a uma reformulagao radical dus formas pelas quals pensamos
e desenvolvemos as disciplinas que se dedicam ao seu estudo. Afinal, |
gse aceitarmos que_todo o conhecimento e toda a ciencia se originam
de um impulso inconsqiente-e nao passam de uma construgio linguis-
tica e que, em altims analise, ulguma forma de linguagem & tudo o
que podemos ter, sera imperativo revermos os pressupostos sobre os

quais edificamos nossas teoriag e nos hipotesen,

NOTAS

Para uma reflexao acerca da suposta influéncia do pensamento de
Nietzsche sobre a psicanalise de Freud, ver GAY (p. 58) e ASS0UN (pp

9-68).

Dentro dos reduzidos limites deste trabalho, me bascio num crisio
de 1873, " Uber Wahrheit und Liige im.susscrmoralischen Sinne", que
leio na versao inglesa: "On Truth and Falsity in Their Ultramoral

Sense' (em NIETZSCHE, pp. 1734192). Minha trudugao para o portugués.

Ver especialmente "Totem e Tubu". Em FREUD, vol. » PP

Para uma discussao mais ampla acerca da noqao classica. de literalil -

dade e a reflexao '‘desconstrutivista" de Nietzsche, ver ARROJO E RA-

JAGOPALAN.
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DESCONSTRUCAO £ LINGUAGEM: AS NOGOES DE SIGNO E DE SUJETTO

Participuntes: Rosemary Arrojo (coord.)
Maria Jose Coracini
Marisa Grigoletto

Kanavillil Rajagopalan

Os trabalhos que se seguem, apresentudos durante o CUVID Sewinira
do GEL, enfocam dois dos alvos mais importantes da reflexao desconstru-
tivista: as noqaes de signo e de sujeito desenvolvidas a partir do lo-
gocentrismo. Em "A Nogao do Inconsciente e A Dqsconstrugao do Sujeito
Cartesiano", Rosemary Arrojo examina a concepgao classica de sujeito
a partir das perspectivas do pensamento de Nictzsche e da psicuanal ise
de Freud. Ao Cogito de Descarteg, Nietzsche e treud opaem u concepcav
do inconsciente, que necessariamente reformula a’ reflexao do_ﬁumem S
bre si préprio e sobre asvreyugaeﬁ qQue: pode manter com u realidoadi,
Maria José_Coracini, em."O‘Cientisca e A‘Nogéo de Sujeito nu Linguia—
ticu-~express§o de liberdade ou submissao ?'", reflete sobre as impli-
caqaes dessa desconstrugao do sujeito cartesiuno para a cienciu o,
oincipalmente, para u 1inuuisticu. B A Trum; uolsjhndz U;rridq e A~
chconstrugao de Um Projeto Suussureund“ ¢ em "A Dcuéonutruqﬂm VISR
wo e A Ilusho da Tramu®, Kanuvillil iajogopulan e Hurign urijILLLU

wr votlim pora o r;uc:;u.;o <o :;iI;Im——l‘l\nid:u:}-:uL«nll pira sorerlexioe oo
LausLUre acerca (du linduﬁ“em--c apresentlam a perspectiva o peinaicne
to de Jucques berrida gque, wo levar aeul Limas condcquanciqu u Lonclu-
L8O LBusSUrenny Sowre Lo arbitruriedude o o convenciona o sie o i -
o, uescountrol ou alicerces lououQquiruu sobre on cundu we aoodn

cranue maioria das Leordas da liogvog o entudodan sluslucnte,
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4 A TRADUGRO OOMO 'PROBLEMA TEORICO' E
o AS ESTRATBGIAS DO LOGOCENTRISMO*

Rosemary Arrojo
A UNICAMP

. And here, of course, from a deconstructive
point of view, true science would consist
of taking into account the ultimate impos-
sibility of such a thing as a true science
that would attain a metalevel of theory
that would transcend even the practice of
that theory.

Michael Ryan
Marxism and Deconstruction

Segundo Qacques Derrida, o modelo de ciéncia que culmina com a for-
mulagdo da lei de Newton deferide uma concepgdo de verdade cuja imagem se
traduz na de uma "mulher que seduz A distancia". Na histéria das idé¢ias,
apds um primeifo periodo platdnico, em que o préprio filésofo é a verda-
de ("Eu, Platdo, sou a verdade"), o segundo perfodo & exatamente esse lon
80 momento -- que ainda nos domina -- em que a "idéia" assume a imagem de
uma mulher cristd e castradora que, a distancia, seduz o filésofo: "A dis
tancia (mulher) afasta a verdade (o filosofo). E ela quem propicia a i-
déia. E a idéia se retira, se torna transcendente, inacessivel, sedutora.
Acena de longe. Seus véus flutuam a distancia. Inicia-se o sonho da mor-
te. E & mulher” (pp. 87-88). Como sugere Gregory L. Ulmer, essa € tambem
a "historia da verdade como erro, como algo de que se exila o sébio, e
cujo resgate se torna o objetivo de toda sua investigacao, estimulado pe-
lo desejo de descobrir o que se esconde" (p. 36). Assim, enquanto essa
"verdade"/mulher seduz a distancia com a promessa de uma revelagao fulgu-
rante e definitiva, porem sempre adiada, seu apaixonado perseguidor se a-
limenta da ilusao de um dia poder finalmente descobrir e possuir o segre-
do que esconde.

Esse enredo de paixao e frustragao, essa perseguigao inutil e incan-

savel da verdade unica, da revelagao Gltima em que se encaixam todos os
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projetos de inspiragao logocentrica, encontra uma representagao exemplar
nos estudos teoricos da tradugao principalmente em seu afa de se tornar u-
ma ciéncia independente, uma tradutologia precisa e exata, capaz de siste-
matizar, controlar e normatizar a atividade do tradutor.

A tradigao teorica embasada no logocentrismo que ha pelo menos dois
milénios se dedica a questao da tradugao vé seu objeto de interesse como
um "problema” rebelde que tem resistido as mais variadas investidas das di-
versas disciplinas que se dedicam ao estudo da linguagem. O que motiva es-
sa busca ingloria é a expectativa de se descobrir um modelo tedrico que pu-
desse solucionar 0s aparentes desencontros entre uma prética tao intensa e
tao fundamental e uma teorizagao tao ineficiente e t3o limitada. Nas pala-
vras de J. F. Graham, em cujo ensaio "Theory for Translation" me concentra-
rei nos limites deste trabalho, a teoria que se busca "deveria ser absoluta
mente cientifica,além de decididamente pedagogica ... completamente explici
ta, nao permitindo nenhuma implicagdo, nenhuma suposigdo, nao exigindo, por
tanto, nenhuma interpretagao" (p. 29), uma teoria, enfim, que pudesse tor-
nar realidade, como também sugere Graham, o sonho da maquina de traduzir.

Como pretendo argumentar, ngo éa traducac que constitui um teimoso
"problema® tedrico nem deve ser responsabilizada pelo impasse entre teoria
e pratica que parece provocar. O "problema" se encontra, sim, nos pressupos
tos e nas expectativas que o logocentrismo necessariamente projeta para a
atividade do tradutor . A investigagio tedrica sobre a tradugao em moldes
logocéntricos -- quer esteja vinculada a lingllistica, a teoria literaria,
a semiotica ou & filosofia da linguagem -- é, antes de mais nada, narcisis
ta; seu interesse maior ndo € deslindar os meandros do processo tradutdrio,
mas, sim, a manutencgo e a defesa de seus préprios principios e crengas.
Voltando a alegoria proposta por Derrida, a procura apaixonada da "verdade"
sedutora e arredia parece ser também uma procura do proprio reflexo; o que
esse perseguidor busca encontrar sob os veus da esquiva "verdade" é a pos-
sibilidade de recuperar o momento historico anterior, o momento platdnico
em que o pensador €, literalmente, dono e senhor de sua verdade.

De forma semelhante, o que cada tedrico da tradugdao parece buscar é
precisamente a confirmagao da concepgao ou tese lingllistica com que inicia

sua reflexao sobre a atividade do tradutor. Para Georges Mounin, por exem-
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plo, em Os Problemas Tedricos da Tradugao, a prioridade € exatamente pre-

servar a "ciéncia linghistica"; ao se deparar com o que considera um impas
se entre teoria (lingtfstica) e pratica (tradugao), Mounin chega a propor
como solugao a condenagao da possibilidade teorica da tradugao em nome da
lingtiistica, além de afirmar que apenas no interior da "ciéncia lingtiisti-
ca" poderaoc ser esclarecidos "os problemas teoricos suscitados pela legi-
timidade ou ilegitimidade da operaqﬁo de traduzir, e por sua possibilidade
ou impossibilidade™ (p. 27)2. Susan Bassnett-McGuire, por sua vez, apesar

de defender, em Translation Studies, a necessidade de se criar uma disci-

plina independente que possa se dedicar exclusivamente a tradugdo, nao dei

xa de explicitar seu interesse teorico:

0 primeiro passo no sentido de um exame dos mecanismos da tra-
dugao deve ser aceitar que embora a tradugao tenha um componen
te central de atividade lingflistica, ela pertence mais apropria
damente a semiGtica, a ciéncia que estuda os sistemas ou estru-
turas dos signos, os mecanismos e as fungoes dos signos. (p.13)

w

Em seu breve ensaio, Graham também repete os principais gestos da es
tratégica logocéntrica que lhe permite chegar a ilusio de que finalmente
podera abrir o caminho que conduzira a solugao definitiva de seu "problema
teorico”. Seu ponto de partida, como os de Mounin, Bassnett-McGuire e de
tantos outros tedricos, € o que considera "a falta ja cronica de uma teo-
ria de tradugao rigorosa" (p. 24). 0 infcio de sua discussdo é motivado

pelas conclusoes de George Steiner em After Babel: Aspects of Language and

Translation, particularmente em seu capitulo dedicado as questdes da teo-
ria, "The Claims of Theory". Apos um detalhado e bem-informado passeio pe-
los principais comentarios tedricos que, desde Cicero, tentam equacionar
© "problema" da tradugao, Steiner conclui com uma “nova" versao de um sur-
rado chavao da area: como a teorizagao é sempre “posterior ao fato", a tra
dugao nao pode ser uma ciéncia mas, sim, uma arte exata" (p. 295). O pro-
blema da "rebeldia®™ da pratica tradutdria em relagio aos moldes da “cién-
cia" é solucionado por Steiner através de uma mudanga de classificagao:

ja que a pratica da tradugdo nio é sistematizavel, ja que a "ciéneia" nio
pode dar conta da atividade do tradutor, esta passa a fazer parte de outra
area, menos rigida, ji que é Marte" mas, apesar disso, "exata", para que

se mantenha afastada o suf‘iciénte do caos e da falta de controle.
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Para Graham, contudo, essa "solugao" apenas escamotela a questdo

pois preserva a "indesejavel" contaminagao da teoria com a pratica:

Ha muito pouca substdncia tedrica em grande parte do que se

escreve sobre a ‘quest.ao da tradugac porque sempre se escre-

veu como se se estivesse na oficina / workshop / . As anedo-

tas pessoais e os conselhos_podem muito bem ser uteis, mas

com certeza jgmis fornecerao uma teoria coesa e coerente

para a tradugao. (p. 23)
Com base nesse diaglést.ico, Graham prepara O terreno para semear aquela que
finalmente sera a "solugao" do "problema". Segundo ele, também os "proble-
mas da linguagem e do. significado", que "resistiram a varias abordagens di
retas ou ataques frontais", puderam, "em alguns casos", ser enfrentados com
"sucesso notavel” através de uma "estratégia mais circunspecta" (p. 26).
Nos estudos "cientificos" da linguagem, essa "estratégia mais circunspecta"
revelou-se, para Graham, a gr‘anética gerativo-transformacional que, segun-
do ele, "finalmente emergiu do impasse da 1inguist.ica estrutural com uma
proposta especifica de reconsiderar a propria natureza e a fungao de uma
teoria da linguagem" (ldem). O "sucesso" desSe modelo tedrico se deve, a-
lias, exatamente a sua capacidade de superar "os objetivos empiricos ini-
ciais e ingénuos que ainda eram perseguidos L_dentro da lingﬂistica_7 com
cega confianga" (Idem). Assim, segundo Graham, a gralrét.ica gerativo-trans-
formacional trouxe como resultado uma "r‘evoluqio" nos estudos da linguagem,
que passam a se dedicar a "tarefa original de definir um objeto adequado
e de criar um método apropriado para a linéﬂistica" (Idem). -

Esse "método apropriado", como se sabe, encontra suporte teorico na

distingao saussuriana entre langue e parole, revista por Chomsky em compe-

tence e performance. Essas oposigoes, segundo Graham, "tem como meta deter
minar um objeto definido para a 1inguiscica" somente a partir da "abstra-
¢ao da grande massa de fenomenos genericamente designados pelos termos da
linguagem em uso comum"; alem disso, "sugerem oposigoes bastante semelhan-
tes como aquelas entre sistema e uso, codigo e mensagem,conhecimento e com=
portamento® (pp. 26-27), as quais poderiamos, sem duvida, acrescentar o ve-
1ho binomio "teoria e pratica". Ao.propor' que essa estratégica "revolugao"
"beneficie" também a teorizagao sobre tradugao, Graham sugere:

Algumas dessas distingdes poderiam ser aplicadas a tradugao ...
por analogia, "competéncia" seria a habilidade de traduzir e

1
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"desempenho” a atividade do tradutor, uma pressupondo a ou-
tra. (p. 27)
A teoria da tradugao seria, assim, "uma gramatica comparativa que que re-
presentasse a 'competencia' em termos de um conhecimento de linguas em cor
relagao” (Idem). Conseqlientemente, prossegue Graham:
ha razoes para se acreditar que grande parte da confusdo acer-
ca da natureza e da fungao de uma teoria para a tradugao pode-
ria ser gissolvida simplesmente através do uso regular da dis-
tingao basica entre competencia e desempenho. (Idem)
A "diferenca real™ entre a ™nova formula™ e as "velhas receitas" para a
tradugao seria, ent3o, "bastante diferente":
nao mais a velha disting3o entre uma teoria e nenhuma, nem sim-

plesmente entre_a mais ou menos explicita, mas essencialmente
entre duas funcgoes separadas de uma distinqio entre uma arte e

uma ciencia da tradugao. (Idem)

0 circulo se fecha e voltamos novamente ao ponto de partida. A "reso
lugac"do "problema teorico" da tradugdo que Graham projeta na gramitica ge
rativo-transformacional interessa prioritariamente a esse modelo tedrico:
ao se ocupar da tarefa de definir um "objeto adequado” e de criar um "mé-
todo apropriado" para a lingﬂistica, a gramatica gerativo-transformacional
desencadeia uma _"revolucéo" apenas no interior da propria teoria e exclusi
vamente sob a condigao de que essa se mantenha devidamente éfastada dos
interesses da pratica que, paradoxalmente, se apresenta como a primeira mo
tivagao da teoria. Assim, a "revolugao" imaginada por Graham com o fim de
superar a "falta cronica de uma teoria rigorosa" nao passa de outra versio
da mesma conclusio que critica em Steiner; ou seja, tudo aquilo que nao
for sistematizavel, flexivel aos objetivos "definidos" e "circunspectos®
do modelo teérico escolhido, devera ser exilado para a periferia da "cien-
cia", ou para os dominios da "arte". A "revoluqéo" apenas esbogada por
Graham se darié, portanto, exatamente no campo que pretende superar e aban
donar. Nesse sentido, embora o "problema tedrico” possa ser resolvido para
um determinado modelo e apenas dentro de seus estreitos limites, a prati-
ca -- a atividade, o desempenho, o "real" -- continua a ser necessariamen
te um "problema®™, apesar das incansaveis investidaé feitas em nome de uma

ciencia qge se pretende rigorosa e impessoal. Esse "problema", que, aliis,
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apenas existe na medida em que haja essa pretensao impossivel de rigor e
neutralidade, permanecera para sempre insoluvel ja que jamais podera se
moldar ao desejo narcisista do teéyico que busca, sem o0 saber, apenas o
proprio reflexo. S ' .

Como tenho tentado propor em outros trabalhos, a resolucio desse im-
passe depende, finalmente, da consciéncia desse desejo e da inutilidade
dessa busca, consciéncia essa que inauguraria o que Derrida considera um
terceiro momento na historia das ideéias: o momento em que o perseguidor
da verdade esquiva e inatingivel passa a buscar o possivel, abrindo mao
de sua fixagao no transcendente e no sobre-humano e aceitando os limites

e os imprevistos da pratica e do "real".

#*
Este trabalho é parte de um projeto de pesquisa financiado pelo CNPq
(ref. 304543-89.6) '

NOTAS

1 Ver também ARROJO 1990.

2 Ver ARROJO 1988 e 1990.

3 Ver ARROJO 1988.
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DESLIZES EM LINGUA ESCRITA: POROS OU POLOS
Lais Furquim de Azevedo/PUCSP

Um tipo de deslize bastante comum tanto na produgao oral
guanto na escrita é o malapropismo, termo derivado do nome da
personagem Mrs. Malaprop de Sheridan, cuja caracteristica era
trocar, por ignorancia, um termo pér outro sonoramente afim. Em
geral, ndo ha, nesse deslize, relacgao de sentido entre uma pa-
lavra e outra.

0 estudo que vamos apresentar se insere em outro mais am-
plo}, e nele objetivamos: a. estudar as caracteristicas fonolo
gicas dos malapropismos encontrados em escrita; b. hipotetizar
sobre as causas desses deslizes tanto se derivados de problemas
na producdo quanto se derivados de um estagio de aquisigao; c.
estudar a preferéncia do aluno quanto ao uso do vocabulario.

Entre os deslizes de malapropismos, destacamos dois gru-
pos: X. O grupo A, em gque a palavra desviante e a palavra pre-
tendida ndao parecem relacionadas pelo sentido mas tem composi-
¢do fonoldgica sémelhénte. £ evidente ai a aproximacao dos i-
tens unicamente por sua forma; IXI. O grupo B, que, embora apre
sente palavras fonoldgica e morfologicamente aproximadas, € cons
tituido de itens nos quais os elementos morfoldgicos de compo-
sicao nao demonstram ter individualidade para o escritor - alu-
no, nao tendo havido interferéncia de regras de formacao de pa
lavras em sua produgao. Ele aproxima palavras de mesma forma-
¢do, cujo eco sonoro e significado aproximados contribuem para
a substituicao de uma pela ou£ra; Sao exemplos do grupo A:

(1) poros (polos) .

(2) enfatizados (enfeiticados)

(3) infringem (afligem)

Sao exemplos do grupo B:
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O ENSINO DA LEITURA E A ESCAMOTEAGAO DA IDEOLOGIA

Rosemary ARROJO
(UNICAMP)

Kanavilll RAJAGOPALAN
(UNICAMP)

Os fatos passados obedecem a gente; 0s em vir, também. Sé o

poder do presente é que é furavel? Nao. Esse obedece igual e 6 o que é...
Entao, onde é que est4 a verdadeira ldmpada de Deus, a lisa e real verdade?
Jo&o Guimaraes Rosa

Grande Sertao: Veredas

Em poucas palavras Guimaraes Rosa sintetiza a questéo funda-
mental que, explicitaouimplicitamente, orienta qualquerteoria de leitura: onde
localizar a origem dos significados, “a lisa e real verdade"? De um lado,
segundo a perspectiva de Riobaldo, narrador do Grande Sertao, essa origem
somente poderia se alojar no préprio homem, produtor detodos os significa-
dos, a quem todos os “fatos” - passados, presentes e futuros - necessari-
amente “obedecem” @ se amoldam. Segundo a outra perspectiva, o signifi-
cado absolutamente correto, “a verdadeiralampada de Deus", estariaforado
homem, fora do alcance de seu desejo, de seu contexto e de sua perspectiva.

A reflexdo acerca dessas duas concepgdes da relagéo que O
homem pode estabelecer com a realidade - que constitui, alids, a grande
preocupagao Implicita de toda a filosofia e de todo o conhecimento - é
particularmente importante para as teorias de leitura que pretendem norma-
tizar ou Influenciar o ensino e a formagao de leitores. Nosso principal objetivo
neste trabalho é exatamente propor uma breve reflexéo sobre algumas das
implicagbes dessas teorias para o ensino da leitura. Que papéis reservam
essas teorias para o leitor e parasua histéria? Aquem-ou a qué -essasteorias
atribuem o direito de julgar a qualidade ou a propriedade de uma leitura?
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A primeira concepgao a que nos referimos, que pressupde a
impossibilidade de uma disting&o clara e objetiva entre sujeito e objeto, leva
as ultimas consequéncias aconcluso saussureana acercada arbitrariedade
e da convencionalidade do signo lingifstico e aceita os limites da condigao
humana: a histéria, a geografia, o passar dotempo, a mortalidade, 0 homem
dividido entre as pressdes de sua subjetividade e de sua necessidade de viver
em comunidades. Em termos mais concretos, aceita que qualquer relagao
entre sujeito e objeto seja inevitavelmente mediada por uma interpretagao,
produto, por sua vez, das circunstancias histéricas, geograficas, psicolégi-
cas, sociais, institucionais - que constituem esse sujeito. Os significados
seriam, assim, inevitavelmente atribuidos, impostos aos objetos e nao desco-
bertos neles ou a partir deles. Conseqlientemente, todaleitura envolveriauma
producéo - @ ndo uma descoberta - de significados, criados a partir das
circunstancias que constituem o leitor e a situagao da leitura. Em poucas
palavras, o significado néo se esconde nem se embute no texto & espera de
que um leitor decifre, compreenda ou resgate; o significado é produzido pelo
leitor a partir de suas circunstancias e das convengdes que organizam e
delimitam suas Instituigoes, inclusive a linguagem. Nesse sentido, nenhuma
leitura poderia ser considerada absolutamente correta ou incorreta, absolu-
tamente aceitave! ou inaceitavel. Uma determinada leitura pode ser consi-
derada correta ou aceitavel apsnas dentro de uma determinada situagao ou
perspectiva @ esse julgamento seria necessariamente diferente em outra
situagao e a partir de outra perspectiva.

A concepgao oposta, que Jacques Derrida chamaria de “lo-
gocéntrica”, pressupde a possibilidade de significados independentes do
sujeito, da histéria e das circunstancias da leitura. Segundo essa visao, ler
seria, consequentemente, descobrir e resgatar significados estaveis, “pre-
sentes” notexto, e essa leitura poderia ser considerada correta ou incorreta,
aceitdvel ou inaceitavel, independentemente da perspectiva de quem a julga.
Pressupde, portanto, a possibilidade da neutralidade e da auséncia de
perspectiva como marca da relagao leitor x texto; pressupde, em outras
palavras, a possibilidade de que um leitor, no exato momento da leitura,
pudesse se esquecer de tudo o que constitui como sujeito: seu inconsciente,
sua histéria, sua cultura, sua ideologia.

E é exatamente essa concepGao supra-humana e supra-histérica
que serve de embasamento a tradigao teérica que tem se dedicado ao estudo
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da leitura entre nés. Mesmo as teorias de leitura propostas mais recentemen-
te - que &s vezes substituem a metéfora da extragao de significados pela
Imagem da interago leitor xtexto - n&o abrem mao de sua matrizlogocéntrica
e projetam para fora do sujeito a origem do significado. S&o0, portanto, obri-
gadas a defender a possibilidade de um sentido literal - um sentido do e no
texto - anterior & interpretagao e imune as diferengas de contexto e perspec-
tiva. Conseqientemente, s&o também obrigadas a defender uma diviséo do
processo de leitura em pelo menos duas etapas. A primelra seria a “‘com-
preens&o”, aapreenséo daquilo queotexto, ouoautor, rea/mente diz, daquilo
que “comprovadamente” estd no texto e que deveria permanecer 0 mesmo
para todo 0 sempre e em qualquer lugar ou circunstancia. A interpretagao,
permissao finalmente outorgada ao leitor para que s reflita no texto e se
envolva com a leitura, relacionando-a a seu contexto e a sua histéria, seria
apenas vidvel depois de que vencesse a primeira etapa.

As implicagbes dessas reflexbes para o ensino da leitura s&o
vérias. O postulado logocéntrico de que o significado se localiza na letra, fora
do homem e de seu contexto, condiciona a postura e a conduta do professor
perante seus alunos. Ao pressupor que 0 significado seja imposto pela
natureza do texto e ao apontar, em sua prética pedagoégica, marcas textuais
como a origem verificavel de toda significagao, o professor néo apenas

escamoteia a autoridade que Ihe permite estabelecer, em sua sala de aula, 08

significados corretos e acsitéveis, como também “ensina’’ a seus alunos ase
ignorarem enquanto sujeitos e a ignorarem sua vinculagao ao contexto e a
comunidade sécio-cultural a que pertencem.

O professor que néo se percebe 'enquanto sujeito ideoldgico,
produtor de significados, e que inadvertidamente transfere para O texto a
autoridade que na realidade exerce sobre seus alunos presta um desservigo
& educagéo. Ainda que adote uma pedagogia aparentemente “renovada”,
supostamente menos autoritaria e centrada no aluno, que pretenda enfatizar
a formag&o ao invés da mera transmissao de informagao, esse professor
estara, sem o saber, apenas desempenhando o papel de guardiao e de
divulgador dos significados que aprendeu a aceitar Como intrinsecamente
“corretos” e ‘‘verdadeiros". Esse professor ignora, portanto, sua condigao de
pegafundamental do jogo ideolégico que, alias, tem como objetivo principal
sua prépria manutengdo. Ao escamotear a origem Ideolégica de todo e
qualquer processo de significagao, o professor serve principalmente - e as
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cegas- aideologlade que é produto jd quetodo jogolideolégico, para sermais
eficaz, deve exatamente escamotear seu carater de “Jogo” e apresentar-se
como “verdade" Independente e comprovavel. Ao tentar ofuscar o interesse
ideol6gico que determina a leltura que elege como “adequada" ou “correta”,
o professor se insere numatradigéo pedagdgica que sempreteve como base
a escamoteacgéo de seus préprios interesses.

Essa pedagogia logocéntrica, que cultua a autoridade do profes-
sorenquanto valor intrinseco e n&o comovalor Instituldo e Institucional, atribut
&o professor um papel semelhante ao do sacerdote que acredita revelar a
seus fiéis a palavra divina - "a verdadeira lampada de Deus" - inscrita no livro
sagrado, e que precisaignorar, sob penads perder o papel que desempenha,
aorigem dessa “verdade" numa interpretagao inescapavelmente ""humana”,
alimentada a partir de um determinado contexto e a servigo de determinados
interesses. Também como um sacerdote, esse professor precisa ignorar que
os significados que "“encontra” nos textos que 18 Ihe foram Incutidos pelos
valores que sua formag&o o obriga a reverenciar e a propagar.

Em oposigao a esse breve retrato que esbogamos da pedagogia
logocéntrica, nutrida a partir da crenga numa verdade exterior ao desejo e as
circunstancias do sujeito, 0 que podemos Propor nos estreitos limites deste
trabatho se concentra numa palavra-chave: conscientizagéo. Para que a
educagao se transforme num processo verdadeiramente formador e queseja
verdadeiramente centrada no aluno e em seus interesses, é fundamental, em
primeiro lugar, que o professor se conscientize em relagéo a ideologia que,
implicita ou explicitamente, define suas escolhas, seus critérios e seu jul-
gamento. Além disso, devera se consientizar em relagéo ao poder de 4rbitro
do significado que a escola Ihe ortorga. Afinal, no Ambito de sua sala de aula,
cabe ao professor determinar quais significados e qual perspectiva ser&o
aceitos para a realizagdo de qualquer leitura.

Dependeré dessa conscientizagdo - refletida em sua prética
pedagégica - a conscientizagao de seus alunos em relagéo aos papéis que
desempenham, e que poderao virdesempenhar, tanto na instituigdo comona
comunidade de qué fazem parte. Também dependera da conscientizagao e,
consequentemente, da postura do professor a possibilidade de que seus
alunos retirem de sua formagéo aquela que talvez seja a mais importante de
todas as ligbes: a nogao de que esses papéis, essa instituigdo e essa
comunidade, como os textos que l8em, s&o “significados” necessariamente
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produzidos pelo homem, a partir de interesses e motivagdes igualmente
humanos e que, portanto, poderao apenas ser mudados pelo prépriohomem.

Resumindo, se nfo podemos encontrar nenhum significado
desatrelado de um interesse Idedléglco @ de uma perspectiva, e se é a partir
desses significados ideologicamente marcados que produzimos nao apenas
a leitura de qualquer texto mas também as formas e as caracteristicas de
qualquer Instituigao; ou seja, se, em Ultima anélise, cabe ao homem esse
poder de criar significados e Iinstituigbes, 6, no minimo, justo que esse jogo
seja apresentado como tal. . .
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Trédugio

Rosemary Arrojo

Em seu preficio a Os problemas tedricos da tradugéo, de George
Mounin, Dominique Aury escreve sobre o lugar reservado ao
tradutor em nossa tradicio cultural:

Nas hostes dos escritores, fi6s tradutores formamos a infantaria; entre
o pessoal da edigdo representamos o duplo intercambiével, o traba-
lhador anénimo. Com a ressalva de algumas honrosas exceg¢bes na
Franca e na Inglaterra, embora a capa de um livro traduzido ostente

- .onome do autor e.do editor, é preciso ir procurar na paginado titulo

* interior, € ainda mais, em face desta p4gina, bem 14 em cima ou bem
14 embaixo, impresso com os menores tipos possiveis, o mais dissi-
mulado possivel, o misero nome do tradutor. A operagio através da
qual um texto escrito numa lingua se torna suscetivel de ser lido em
_outra constitui, scm diivida, um ato vagamente indecente, pois o bom
tom exige que cle passe despercebide. Quanto a isto, todo mundo
estd de acordo, € nio 56 os criticos como também os leitores.!

J .
Essas declaragées, que prefaciam uma das primeiras t¢ntativas da
lingiiistica de, nas palavras de Aury, “dar aos tradutores a honra de

3 i bl ke
levar a sério sua atividade”, ilustram a mar inalidade que temos
’ g !

Imposto a tradugiio ¢ ao tradutor. A esse dono de um “misero .
nome”, responsdvel por um “ato vagamente indecente” ¢ que,
portanto, deve passar “despercebido”, somente pode-sc rescrvar o

_anonimato e o desprezo. Ainda mais que, como acrescenta Aury

em outro trecho, o tradutor realiza um trabalho “imitil”: %¢ por
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que motivo tantos cultores admirdveis da lingua .inglcs?l tc"i':io
inutilmente traduzido Shakespeare durante estes ﬂltl{nzos cinqlien-
ta anos, inutilmente sim, ja que é preciso recomegarz”" Enquanto
o aulor se mostra, é reverenciado como criador e ocupa lugar de
destaque nas capas de livros e nas bibliografias, o tradutor se
esconde, se desvaloriza e parece estar permanentemente se d.escul-
pando pela inadequagio que a tradigio e cle pré'p.rxq.assocmm a
seu oficio. Da mesma forma, as escrituras ditas “originais”, celebra-
das.como frutos das intengdes conscientes de seus autores, supos-
tamente nao envelhecem e podem manter intactos os signiﬁcado§
nela “contidos”, enquanto que as tra‘dugéé's‘,aléni_de_se'rcm consi-
deradas apenas derivagdes canhestras ¢ mal-sucedidas, sempre
revelam sua idade, sua inferioridade e acabam se tornando obso-
letas. ) v i

Esse destino que a tradi¢io tem permitido a tradugao e aos
tradutores nio é, entretanto, desvinculado do que reserva aos
“originais” e a seus autores. Ambos sao c9nseqﬁéncii1 das concep-
¢oes de significado, de “verdade” e de realldade' que tém embasado
grande parte das teorias, das filosofias e das visdes de n.lundo da
‘civilizacio ocidental desde, pelo menos, Aristételes e P!a@a‘o.‘O que
essas concepg¢des tém em comum é a crenga na.posmbﬂldade de
algum nivel de conhecimento em estado puro — lndep.endente de
qualquer perspectiva ou contexto — que se pudesse, 1\r:1_s’t‘alz11r‘pa‘s
pa]‘avra's; na fala 6uha escrita, ¢ que, por ndo se fu;lgixr_as pg}lavr:as,
ao0s textos nem as suas circunstancias, pudesse ser deles retirado e
adequadamente resgatado. A essa crenga, a esse “Fulto” ao logos —
arazao, aldgica, a verdade como “palavra divina”, livre de qu.alquir
subjetividade — que Jacques Derrida chama de “logocs:n__trlsmo
devemos, por exemplo, a formulagao da velha oposicao entre
contetido e forma que sobrevive, inclusive, nas reflexées que a
linglistica, a teoria literdria, a semidtica ¢ a filosofia = .tod_as de
vocagao logocéntrica — ainda tecem e¢m torno da d1§t1ngao de
Saussure entre significante e significado. Ao logocentrismo deve-
mos também a crenga na possibilidade, nao apenas dg se separar
de forma objetiva os dois lados de qualquer diCO[Olnl:d mas; tam-
bém, de privilegiar um deles como primordial, essencial ou supe-
rior. Assim, pretendcmos separar o significado da forma, a alma

" ‘do corpe, ‘o literal dofigurado, o literario do nao-literario, o.sério

do nao-sério, o transcedental do empirico, a origem da derivac¢ao
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¢, obviamente, a fala da escrita, o texto do mctatexto, o original da
traducao.
Entrelagado a essa pretensio, encontramos um dos preconcei-

- tos mais antigos do pensamento ocidental e que se expressa através

da convicgio de que hd uma relagido mais direta entre a voz de
qucm fala e a suposta “csséncia” do que esse alguém quer “real-
mcente” dizer do que entre essa “esséncia” ¢ o que se escreve.
Segundo a cldssica formulagio de Aristételes, “os sons emitidos
pela voz sio os simbolos dos estados da alma e as palavras escritas
os simbolos das palavras emitidas pela voz”.* Como sugere Derrida,

-h4d “um liame origindrijo e essencial” entre o logos ¢ a phoné, a voz,

que estaria “imediatamente préxima daquilo que, no ‘pensamento’
como logos, tem relagio com o sentido daquilo que o produz, que
o recebe, que o diz, que o retine”.’ Conseqiientemente, se se
considera que a fala se aproxima mais da esséncia, da verdade, da

_coisa-em-si, todo significante e, principalmente, todo significante

escrito, serd necessariamente derivado, sempre “técnico e rep-
resentativo” em sua posigio de invélucro do significado. Essa
nogao de uma proximidade possivel entre a voz € o ser, a voz e

- o sentido do ser, que caracteriza o fonocentrismo, se confunde,

para Derrida,

com a determinagio historial do sentido do ser em geral como
frresenga, com todas as subdeterminagdes que dependem desta forma
geral e que nela organizam seu sistema e seu encadeamento historial
(presenga da coisa ao olhar como eidos, presenca como substincia/es-
séncia/existéncia (ousia), presenca temporal como ponta (stigmé) do
agora ou do instante (nun), presenca a si do cogito, consciéncia,
subjetividade, co-presenca do outro e de si, intersubjetividade como
fendmeno intencional do ego, etc.):®

E essa “metafisica da presenca” que se insinua por trds de
nossas nog¢ées de sujeito e de objeto e das relacoes que pensamos
poder estabelecer entre eles. Assim, o sujeito da consciéncia, muito
bem expresso pelo mito cartesiano do cogito (“penso, logo existo”),
se imagina presente a si mesmo, pretende saber o que diz, o que
nio diz ¢ o que quer dizer com o que diz; pretende, enfim, ser a
origem de scu significado e ter controle sobre ele. Conseqiiente-

-mente, através. do “conduto” da linguagem c, principalmente, da

fala, cré poder transferir csses significados, como mercadoria
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portitil e nio-perecivel, paya outros sujeitos, estes mmbém supos-
tamente dotados do poderg nao simplesrpt?nte retirar do mvolucfro
© da linguagem os significados nela acondlclqnados, como também
da habilidade de separd-los de qualquer interferéncia externa.
Naturalmente, a essa nocio de sujeito corresponde uma nocio de
objeto semelhante. Jd que o sujeito se pensa presente a si mesmo,
pensa também o significado como plengp e presente nos“obJetos
com que lida. Assim, os objetos — as coisas, 0s artefatos, a“ nalure”-
za” e até mesmo os sujeitos na posi¢io de objeto — devem “conter
significados independentes e a espera de serem des'cobertos e
" corretaménte extraidos. : T .
E precisamente a partir dessa perspectiva que a tradugio ten
sido encarada desde que a maldigao de Babe.l se abatcfu sobre os
humanos. Se, depois de'séculos de convivc.':n~cxa coma imprensa e
a multiplicagio de textos escritos, a tradi¢do o?ldental de fcrfa
forma “se acostumou” a desconfiar menos da esc.nn.lra, da auséncia
da voz de quem fala e da sua representacgao no significante escrito,

aceitando o texto como um recepticulo possivel e legitimo da .

presenca e dos significados de seu autor, ainda reserva a tradugéo

o papel de bode expiatério do desencontro inevitivel entre signi-- -

ficante e significado. Afinal, se para a perspectiva ]ogocer}m??,
todo significante ¢ por defini¢io o elemento que separa o signifl-
cado de sua origem, o que pode pretender qualquer tradugio a

ar e v 3 Y S v . e i
< ""’hdo ser separaressé significado de sua matriz de forma ainda mais
i . s e 9 . . .
radical do que a chamada escritura “original”? Conseqtientemente,

como os significados supostamente se encontram acondicxonad?s
no texto por iniciativa da consciéncia de seu autor, sua’traducao
para uma outra lingua, outra cultura e outro contexto ¢ nlg.c.efsa-
‘riamente representada pela imagem de ‘um transporte: ou uma
transferéncia. Como lembra Paulo Rénai, essa imagem do [rans:
porte se justifica até mesmo pela ctimologia: em latim, t1:tjducerg é
“levar alguém pela mao para o outro Iado,'para outro lugar”, e pode
assumir outros desenvolvimentos pertinentes:

o sujeito deste verbo é o tradutor, o objcju') direto, o autor do -orlglgrz::
a quem o tradutor introduz num amblcnte_ novo ... mas a imag
pode ser entendida também de outra maneira, Cf)xlsx(lcrando—sc qq;

T aofié"it'ofqué' O‘ﬁr'zidutou?cga pela mao paralevd-lo para outro meio.
lingiiistico que nao o seu. .
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E ¢ entre essas duas “interpretagdes da palavra tradugio” que Paulo
Rénai, como tantos outros tedricos, abriga os modos possiveis de
se traduzir: '

Conforme adotemos uma ou outra dessas manciras de ver, a tradugio
devera corresponder a exigéncias diversas. Conduzir uma obra es-
trangeira para outro ambiente lingiiistico significa querer adapti-a
a0 maximo aos costumes do novo meio, retirar-lhe as caracteristicas
exdticas, fazer esquecer que reflete uma realidade longinqua, essen-
cialmente diversa. Conduzir o leitor para o pais da obra quc ¢,

significa, ao contrario, manter cuidadosamente o que essa tem de .
estranho, de genuino e acentuar a cada instante a sua origem alieni-

gena.

Podemos entrever nas variantes a que se refere Rénai uma
espécie de acomodacio ao ideal impossivel que seria a realizacio
do transporte total, sem perdas e sem desvios. Como a transferén-
cia total de significados de um texto para outro, de uma lingua para
outra e de uma cultura ¢ de uma época para outras, nio parece
factivel aos mais sensatos, alguns se contentam com um transporte
“parcial”, uma espécic de remendo, de mal necessirio. Mas, mesmo
parcial, como qualquer transporte que envolva distincias ¢ desalo-

Jamentos prolongados, toda traducio é potencialmente perigosa
para a integridade dos significados que carrega. Nesse sentido, é

_exemplar a,comparacio das palavras de uma sentenca a uma fileira

de vagdes de carga formulada por Eugene Nida.® Segundo sua
descriciio, a carga pode ser distribuida entre os diferentes vagdes
de forma irregular. Assim, alguns vagdes poderio conter muita
carga, enquanto outros poderio carregar menos; cm outras situa-

. ¢0es, uma carga muito grande terd que ser dividida entre virios
. vagoes. De forma semelhante, algumas palavras “carregam” virios

conceitos enquanto outras terio que se juntar para conter apenas
um. Da mesma maneira que o que importa no transporte de carga
40 ¢ quals vagoes carregam quais cargas, nem a seqiiéngia cm que
os vagoes estido dispostos, mas, sim, que todos os volumes alcancem
scu destino, o fundamental no proces<o de tradugio é, para Nida,
quc todos os componentes significativos do original alcancem a
lingua-alvo, de tal forma quc possam ser usados pelos receptores.’®

.- .., Nesse traumitico processo de translado de carga tio preciosa

e cscorregadia, os perigos ¢ as perdas de toda a sorte sio inevitdveis,
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especialmente quando 0s textos em questao carregam a fragilidade
¢ a preciosidadc do literdrio e do poético. O horror da separagao,
e o distanciamento que a tradugio promove cntre o significado e
sua suposta origem, transferindo-o para um contcxto estrangeiro
¢ hostil, devem ser apagados ou, no minimo, disfarcados. Para
Aury, como vimos, traduzir nio é apenas uma tarefa predestinada
ao fracasso, é, também, um ato “vagamente indecente”, talvez por
ser “artificial” ¢ “contririo a natureza”, como afirma Peter New-
mark." Esse desvio da norma e da natureza, que sonha com a
_possibilidade de um transporte sem perdas e sem danos, somente
poderd ser'acéitivel e, quem sabe, até.'1}1e's’<r'i1_"d;'_beiﬁasll_c'cdido_.sc'
puder ser também invisivel ou imperceptivel, se puder ser, de
alguma forma, “mdgico” ou “milagroso”. Como escreveu Alexan-
der Tytler em 1790,

uma boa tradugio é aquela em que os méritos do texto original sio
tio completamente transfundidos numa outra lingua a ponto de
serem claramente compreendidos e sentidos por um nativo do pais
ao qual pertence essa lingua, da mesma forma em que o foram por

aqueles que falam a lingua do Qriginal.l'-. -

Um século antes, em seu Preface to Ovid’s epistles, translated by several
hands, John Dryden apresenta alguns principios e pré-requisitos

para s¢ realizar uma-“boa tradugao” de textos; poéticos, ponto

nevrilgico detoda'tcoria de tradugao vinculada ao logocéntrismo:

(1) Nenhuma homem ¢é capaz de traduzir poesia a menos que, além de
ser um génio nessa arte, s¢ja um mestre tanto da lingua de scu autor
. como de sua prépria. . . o o
"Nio devemos apenas poder ccSmpl"céndcr alinguagem do poeta, mas
também os movimentos peculiares de secus pensamentos ¢ de sua
eXpressao, quc o caracterizam ¢ o distinguem e o tornam diferente

de todos os outros escritores.
O mesmo cuidado devemos ter em relagdo aos ornamentos maits

@

3)
@)

externos, as palavras.
De forma geral, os significados de um autor sao sagrados ¢ inviola-

s 1
vels.

-+ Encontraremos concepgdes semelhantes.cm declaragoes de

tradutores de qualquer lingua ou de qualquer época. Jean Laplan-
che, por exemplo, que coordena um dos mais ambiciosos projctos
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X e XXXVIIT da primeira parte do Dom Quixote, de Cervantes, e

ar 1 ’ N7 . ,
parte do capitulo XXII. Ao invés de tentar “transportar” os signifi-
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Pierre sume
cados de Cervantes para scu tempo e lugér, I 1¢rrc Men.ard. gzados
a tarefa de se transformar na prépria origem desses sngmmleul é.
A primeira estratégia que lhe ocorre para alca.n(;?r sx;accérbcn;
literalmente, transformar-se em Cervantes, ou seja, “conh cer bern
o espanhol, recuperar a fé catdlica, guerrear contratos moanoS o

y histéria da Europa entre os
contra os turcos, esquecer a E
1602 e de 1918, ser Miguel de Cervant_es”. Abandona,.emretta:::;;
tal método por ser pouco estimulante e pafssa, e(riltao, ix gicéo
ra
i i ha todo tradutor formado na
realizar aquilo com que sonh rf Jca
logoé:éntrica. Como nos explica o narrador, “ser, de alguma m

ixole p nos arduo — por
ra, Ceérvantes e chegarao Quixote pareceu-lhe menos.drduo — p

conseguinte, menos’ interessante — que continuar §en<32 g::;:
Menard e chegar ao Quixote atraves (!as experler(liaas e Pierre
Menard”."’ Impde-se, assim, o “misterioso ({’e?;er e rec
literalmente a obra espontinea de Cervantes™ ™ roenas o

O quixotesco impasse de Pierre Menard nao € fal?jada 0
impasse de todo tradutor em sua l?usca —’dfa antsmggeﬁdade 20
fracasso — da magia que lhe permita o maximo de

. . P i men.
que seu texto/autor, qualquer que seja sua importancia de dim

i i ' uzir
©.sd0, “realmente” tenha querido dizer,.na esperanga de prod
’

través dos
uma tradugio absolutamente correta € que permaneca a-rg\;:r tos
. TP sem pre
3 rejei¢do iminente e .
tempos, sem o estigma da " o
subslzitu’x’da por outra menos “obsoleta”. E, também, o impas

" teérico e ‘que se enre dicados a seus mecanis-
' -tedrico efn ‘que se ent qdam os estgdos de icadlos a seus mecan
' mos e a seus shpostos “fracassos” desde, pelo m ,

i ducgio
Hor4cio, na tentativa de achar caminhos que tornem a tradug

“inutil” bra George Steiner, -
menos frustrante e menos “intil”. Como lembr: g

pode-se dizer que

is, 1 ati Agicas —

todas as teorias de tradugao — formalsv, prag.matgc?s, frDo::Logorma

ac riacd a Uinica pergunta inevitavel. c
sdo apenas variagdes de um . i cl. De que forma

ingir lidade? Qual éa correlaga

ode-se ou deve-se atingir a fide : Shure
g texto A na lingua de partida e o texto B na lm.gua de ?hegzlx(;ios s
questdo é o centro de um debate que dura mais de dois mi .

éntri risiona o tradutor e seu
Essa heranca logocéntrica, que aprision o
oficio na busca do impossivel e do milagroso, traz ccol (éapaz s
i “original” upondo-o €

éri i ado “original”, pressupondo-o cap:
sérias. Ao ld_eallzarqcl\)am : pressupol . ¢
se manter o mestno apesar das diferencas inevitaveis, da passagt on
do tempo, das mudangas ideolégicas e contextuais, 0 logocentris:

b
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mo necessariamente espera de toda tradugio umaeficiéncia sobre-
humana, capaz de interromper o fluxo do tempo e de neutralizar
quaisquer diferencas.” Como esse “milagre” nunca ocorre, como
ametempsicose permanece uma fantasia, por mais que se esforcem
os tradutores comprometidos com a fidelidade total ao “original”,
toda tradugio estard sempre, em algum nivel e para algum critico,
associada a frustracio e ao insucesso; toda tradugio sers sempre
“menor”, sempre “insatisfatéria” sempre apenas uma derivagio

desajeitada de um original idealizado e inatingivel. Esse destino de

fracasso e de impossibilidade faz do tradutor um Quixote empo-

. brecido, um cavaléiro de triste figura, dono de urh misero home'

que merece ser apagado, escondido, da mesma forma que seu
trabalho, “vagamente indecente”, tem que passar despercebido,
tem que ser invisivel. Alids, ndo é por acaso que essa “invisibilidade”
¢ essa marginalidade tém sido, historicamente, também associadas
amulher e s suas atribui¢des na sociedade. A tradugio é, até hoje,
uma atividade exercitada, em grande parte, por mulheres que
podem trabalhar em casa, nos intervalos de seus afazeres domésti-
€os, e que se conformam com a desvalorizacio e a ma remuneracio
“de seu trabalho. John Flori, destacado tradutor inglés de Montaig-
ne, desculpava-se por suas incursées nessa atividade “degradada”,
J& que todas as traducées sio sempre “defeituosas” e, portanto,
aparentadas com o “sexo feminino”.?'
- A mayginalizacio a que a “metafisica da presenca” condena a
atividade do tradutor reflete-se, também, na forma pela qual a
sociedade lida com sua profissionaliza¢io. Como lembra Paul de
Man, todo tradutor é “por definicio mal pago, é por definicio
sobrecarregado com trabalho, é por definicio aquele que a histéria
nao fixard rcalmente como uin igual a nio ser que por acaso seja
também poeta”.** Ao lhe atribuir o papel de mero transportador
“invisivel” de significados, que deve ignorar-se ¢ a seu témpo e lugar
ao realizar sempre “desajeitadamente” as operagoes/desse trans-
porte derisco, asociedade humilha e aliena o tradutor e seu oficio.
Ao aceitar esse papel, o tradutor nio se reconhece como intérprete
do texto que traduz ¢ nio assume a responsabilidade autoral que
Ihe cabe. Ao abdicar de suas responsabilidades autorais, aceitando,

. muitas vezes, o papcl de mero filtro passivo de textos que desco-

nhece e com os quais nio se familiariza, deve abdicar de quaisquer
direitos de autor, aceitando as politicas trabalhistas que tém rebai-
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itos, insatisfacdo e i iénci searma
A rede de preconceitos, insatisfagdo e’u.npacxer;aa g:eressa-se
em torno da tradugio faz parte do anedotdrio popular. Exp ,

pre ci rocadilho itali “tradultore-tra-
~ " por exemplo, no sempre citado trocadilho italiano “ra

gu
I)( mitas, ¢ (ll 14l (1() I)()llllas nao l)o(le"l S€er fle]S. Dessa at.“.ud
t , 1 v €
U‘adu[Ol es, Como dClXOU aro DO

' 1cio nio é, como tenho argumentado, o
- “tradutores insefem a tradugdo nio é, como tenho argumentado,

i i ;equiéncia
destino inescapdvel do oficio do tradutor, mas, sim, conseq
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dos pressupostos e das expectativas que a tradic¢ao logocéntrica
projeta para o processo de tradugio. B
A critica radical a esse culto ao logos parte do pressuposto de
que todo sujeito mantém com qualquer objeto uma relagio neces-
sariamente determinada pelas circunstincias em quc ocorre. Ins-
pirada na “desconstrugio” empreendida por Jacques Derrida (que
propée a “desconstrucio”, a “de-sedimentac¢io” de “todas as signi-
ficagdes que brotam da significagio de logos™,™) essa critica tem
como alvo redimensionar as concepgoes de significado e de texto
. &, conseqiientemente, as relacoes que se podem estabelecer entre
.. original e traducio, entre tradutor e autor. A partir dessa critica,
as questoes tedricas da tradugio que, como vimos, tém literalmente
girado em torno de uma obsessio milenar com a preservacgio da
origem e de uma rejeicio virulenta a toda e qualquer diferenca
deixam de ser marginais, deixam de ser recalcadas pelos estudos
dalinguagem e passam a ser paradigmiticas dos mecanismo e dos
intercimbios lingiiisticos que ocorrem dentro de uma mesma
lingua, de um mesmo “original”. A descstabilizagio da crenca na
_possibilidade de uma origem simples, clara e demarcgvel para os
significados, geralmente atribuida as intengdes supostamente pre-
sentes, conscientes e recuperdveis ‘de um su;}'eito encontra em
Nietzsche e em Freud dois poderosos aliados.?
-As reflexdes de Nietzsche sobre a natureza e o poder da
-linguagem desmistificam qualquer pretensio de descoberta de
“verdades” ou conhecimentos que transcendam a perspectiva e o
contexto em que ocorre. A busca de conhecimentos e 'de “verda-
des” que motiva a filosofia e a ciéncia é, para Nietzsche, apenasum
sintoma do “impulso a formacio de metdforas”, que distingue os
humanos das outras cspécies animais. O que chamamos de “conhe-
cimento” apenas é possivel através de uma linguagem que, ao invés
de mero invélucro de significados estdveis, passa a ser(freconhccida
como o instrumento através do qual se fabricam “verdades”. Nio
hd, na origem de qualquer manifestacio lingtiistica, um significado
“presente” a espera de que o veiculo significante o transporte para
um emissario adequado; nio hd, em outras palavras, um “original”,
um nivel de conhecimento que possa ser anterior a linguagem e

que si_mf‘)lesmcnte se deixe envolver ou macular por ela. No inicio
ER IS 3 i e L

de tudo, como escreveu Nietzsche, h4 apenas a formagio de uma
métafora: “um estimulo nervoso que se transforma em percepgio”.
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do falamos de
Essa percepgio, entio, acoplada a um som. Quan e dag.
:iworles; conl')cs, neves e flores, ac‘rcdltamo‘s sabc:i :lsggsac ;ics fs , o das
coisas em si, mas somente possuimos meu.iforals cssas colsas, ¢ cssns
metiforas nio correspondem de mancira a gfl‘x 12 2 essénch <0
original. Da mesma forma que o som se maan; rcisem omo méscara
efémera, o enigmatico X da coisa-em-si tem Su; 2o gﬁ e e
nervoso, depois se manifesta como percepgao €,

som.

ift, “ A " no texto nietzschiano,
Como lembra Alan D. Schrift, “metifora”, n

i idéntico e de se
‘se refere A instdncia-de se tratar o diferente como giexfl; oo e.do se
' 'épagér as' ;"ti’:ilisfér:hacées” ou “metamorfoses” — do fi p

gurado, do audivel para o visual — que

iri do literal para o fi ud : 1€
i i # Alids, é precisamente a esse mecanis

igni 0. A
ocorrem com o significads : ¢ mecants
mo de “ap agamento” superficial das dlfcrf:Pga§ que dSibilidade
possibilidade da linguagem e, como conscquenctx)z;, ; g::n bilidact

irma i tos e nossa .
de construirmos nossos conhecimen ‘

Como explica Nietzsche,

i : utra.
e o ateaves d o iesi s bl iia dossas
im, a idéia “folha” se form ¥ Crosas
l(ixis}scl:re];lgas individuais, através de um csquecnm:;t‘j)r;iza:g:satlelfi; des
diferenciais, ¢ tal idéia sugere a nogo de quena e il de
das folhas, algo chamado a “folha”, talvez }ijms. forma one! p,-cd-'
acordo cdin‘a’quzﬁ ‘todas as folhas foram teci ta(,ias e Prios
samente medidas, coloridas, enrungd::ls, p]: a ,'d’o nas por w2
indbeis, de tal modo que nenhuma c6pia tenha sa

. . 127
forma original.

i . vy o ] 'de
~ Ao‘questionar a cren¢a na possxblhdfx;l.e.d“cisltlir;a. eo; f::l ';r,cr'i}'
uma “forma original”, transcgndent_al epreé- :jng::ma Sé,rie 0 Sugertr
que o processo de significagio se constitui edo na série de me
morfoses apagadas de uma esfera para o(tixtra -—Oro e e
paraa percepgao, desta para o sonoroa. o s[(e)n_ ° ii 2ra o fiteral, o
literal para o figurado ¢ assim por ;a;lelacéo e o uima
qualquer tentativa de se estabelecer um |

ao “li ’ . i ras:
tradugio “literal” entre quaisquer esfe

i tre sujeito.€
v éntre ‘duas esferas absolutamente dlfqr_(;ptp;,_ l_comocer;o_ o y{h'uma
o objets, no ha nenhuma causalidade, nexzhum;;:orr gou, s
) _ ‘ re ,
cxpressﬁb, mas, no maximo, uma relagio estética
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metamorfose sugestiva, uma tradugio claudicante Para uma lingua
completamente eerangeira.2 :

No espac¢o de uma mesma lingua, de uma mesma cultura, de um
mesmo tempo e lugar e até de um mesmo significado, inscreve-se,
portanto, a tradugio imperfeita, “claudicante” — ou alguma versio
de seu movimento e resultado: a transferéncia pautada pela dife-
renga, a metamorfose, a metifora — como o paradigma de qual-
quer processo de significagio, divorciado de uma origem que nio

seja também uma representacao humana, resultado de uma pers-

Ppectiva ¢ dé um interésse.

Embora a arbitrariedade da linguagem seja um dos alicerces
fundamentais para a construcio da reflexio de Nietzsche acerca
do sujeito e de suas relagées com o real, o grande teérico do signo
arbitrério, particularmente para os estudiosos da linguagem, con-
tinua sendo Ferdinand de Saussure, que nos interessa, no espago
deste trabalho, principalmente como “precursor” de Jacques Der-
rida. Para Saussure, como para Nietzsche, as bases da linguagem
sdo resultado de um acordo social, que deve ser assumido por todos
aqueles que constituem o'grupo de seus usudrios. Sem essa con-
vencionalidade, que parte do arbitrdrio — ou seja, da falta de uma
relacdo direta e “motivada” entre coisa e signo — nio pode haver
linguagem. Segundo Saussure,

O lago que une o significante ao significado é arbitririo ou entio,
visto que entendemos por signo o total resultante da associagao de
um significante com um significado, podemos dizer mais simples-
mente: O signo lingiiéstico é arbitrdrio. Assim a idéia de “mar” nio esta
ligada por relacio alguma interior a seqii€ncia de sons m-a-r que lhe

h

f

Como nio h4 nada de intrinseco na base de qualquer signo, todo

elemento do sistema lingiiistico é definido nio por sua esséncia,
nem por aquilo que lhe seja constitutivo ou inerente, mas por

aquilo que o distingue e o diferencia dos outros elementos que
*participam do sistema. Como conclui Saussure, “na lingua sé existem

diferencas”,
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E mais ainda: uma diferenga supdc em geral termos positivos entre
os quais ela se estabelece; mas na h’ng‘u? ha apcnas_dif(frcx?qas sem
termos positivos. Quer sc considere o significado, quer o sngmﬁ.canlc,
a lingua nio comporta nem idéias nem sons prccx1s$e ntes ao stste_ma
lingtiistico, mas somente diferengas conceituais e dlfcrexlga§ foﬂmgas
resultantes deste sistema. O que haja de idéia ou de matéria fonica
num signo importa menos que o que existe ao redor dele nos outros
signos. A prova disso € que o valor de um termo pod? modificar-se
sem que se lhe toque quer no sentido quer nos sons, u.mcamcnlc pelo
fato de um termo vizinho ter sofrido uma modificagao.

LA partir da definicio saussuriana do signo arbitrdrio, Derrida .,
propde a rentincia inevitdvel a qualquer pretensio de presenga ou
de plenitude em qualquer manifestagdo lingiistica:

Esse jogo de diferengas supde, na verdade, sinteses e referéncias que
proibem em qualquer dado momento, ou em ’quglquer sentido, que
um simples elemento esteja presente nele proprio, € que se rcf‘xra
apenas a si mesmo. Quer na ordem do dlsc1.1rso oral ou escr}to,
nenhum elemento pode funcionar como um signo sem se ref;;nr a
um outio-elemento, este também nio simplesniente presente.”.

Como todo signo se entrelaca a outros, numa relagio de interde-
pendéncia e suplementagdo, qualquer texto somente pod.e ser
constitiido por ésse “entrelagamento”, essa :u‘rd‘ldura, essa inter-
textualidade, produzido a partir da transformagio de out;ro,s,[ex[f)s
e irremediavelmente aparentado a outros, num processo de a.dmA
mento infinito da origem do significado. Como conclui Derrida,
“nada, nem entre os elementos, nem dentro do sistema, s¢ encon-

~tra simplesimente presente ou ausente. Ha-apenas, em todo o lugar,

diferencas e rastros de rastros”.* Qualquer “presqua”, como
qualquer “origem”, serd sempre “reconstituida”, ou scja, produto
e resultado de um processo de interpretacgio, que Imphca.a trans-
formagcio, a produgio e nao, simplesmente, o resgatce de significa-
dos plenos e alojados no interior do significante ou do_texto,

A reflexdo psicanalitica sobre o sujeito € suas re'lagoes com os
objetos constitui uma outra via que pode nos conduzira conclusoes
semelhantes. A concepgao do inconsciente, abordada filosofica-

menté ‘pd‘xi‘S"’Ehé‘lling,-‘S‘chop‘enhauer e Nietzsche; entre outros, ¢ . .

desenvolvida a partir de Freud como uma das mais importantes
conclusdes da psicandlise, também pode desferir um golpe incle-
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mente na ilusao de presenca do cogito cartesiano. O sujeito dotado
de um u.lc.on_scicmc ¢, em primeiro lugar, constituido por diferen-
¢as. Dividido entre a consciéncia, a libido do id e as pressoes do
Superego, esse sujeito tem que renunciar a ilusio de uma suprema-
ciaracional e conviver com o desconhecimento que determina suas
csFolllas e esboga scu destino. Como observa Paul-Laurent Assoun

O Inconsciente representa: ’

o regime crénico do agir humano, a cisio incessantemente reativada
) (;:nlr‘c o.querer e o agir, o verdadeiro e o -falso, o dito e o calado.
. Designa sempre a ilusdo, mas apreendida doravante na imanéncia do
comportamento moral. Que o homem faga incessantemente uma
coisa diferente do que cré fazer, eis o que institui o desconhecimento
no cerne da realidade humana ¢ universaliza o inconsciente como
linguagem deste desconhecimento crénico.®

A concepgio do inconsciente nio apenas subverte a “metafisica da
presenca” cultivada pelo sujeito cartesiano mas a proépria relagiao
que geralmente se estabelece entre origem e derivacio. Se quiser-
mos buscar uma origem. que possa explicar a condi¢cio humana

certamente nao a encontraremos na esfera da consciéncia. Com(;
observa Assoun, a nocio do inconsciente nega a consciéncia “sua
pretensao ao titulo de principio”, e “supée inverter a relagio
chns;che»fl;e/ixlcoxlscic;)te constitutiva do desconhecimento: o que
se dd originalmente com o primeiro nio é senio o mais supérﬁcial

que mascara o verdadeiro principio”.* Como resume um aforismo’
de A Gaia Ciéncia, de Nietzsche, “a consciéncia é o lilvtimo € mais
tardio desenvolvimento do orgdnico e, por conseguinte, também

- @ que hd de menos acabado e menos forte”.*

] A psic:‘um’lise nos ensina que uma das formas de manifestagio
do inconsciente é o fenémeno da tr:insferéncia, observada, inicial-
men‘tc, na relagio que todo analisando deve estabelecer ‘com scu
analista para que “a cura pela palavra” possa ser acionada. A
transferéncia, entretanto, nao ¢ simplesmente um sin,toma de
quem se submete a psicanilise, transcendendo o diva ¢ a:.silua(;ﬁo
analitica. Como argumenta Shoshana Felman, segundo a relcitura
que Lacan empreende do texto freudiano, o inconsciente “nio é

.apenas aquilo que precisa ser lido, mas também, ¢ principalmente,

« . - ) ) . . .
,;t‘quxlo que 1€”. A descoberta do inconsciente realizada por Freud
¢ "o resultado de sua leitura do discurso histérico de suas pacientes,
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isto &, de sua capacidade de ler, nesse discurso histérico, seu proprio
discurso”. Conseqlientemente, a descoberta do inconsciente é “a
descoberta de Freud, dentro do discurso do outro, daquilo que,
dentro dele mesmo, lia ativamente; em outras palavras, sua desco-
berta, ou sua leitura, daquilo que lia — no que estava sendo lido”.
Assim, a “esséncia” da descoberta freudiana consiste “nio simples-
metne na revelagao de um significado novo — o inconsciente — mas
na descoberta de um novo modo de ler”.*® Nas palavras de Lacan,

O principal interesse de Freud era a histeria ... Ele passou muito

tempo.escutando, e, eniquanto ouvia, ocorreu algo paradoxal .. Ou
seja, uma leitura. Foi enquanto escutava suas pacientes histéricas que
ele leu que havia um inconsciente. Ou seja, algo que ele podia apenas
construir € no qual ele mesmo se achava implicado; ele estava
implicado no que ouvia no sentido de que, para seu grande espanto,
percebeu que nio podia deixar de participar do que a histérica lhe
contava e que se sentia afetado por isso.

A partir da perspectiva psicanalitica, sujeito e objeto estio

. irremediavelmente comprometidos numa relagdo transferencial

em que um se mistura e se entrelaga ao outro. Como determinar,
entdo, a origem do significade ou as “verdadeiras” intenc¢des de
um autor? Como separar o leitor do autor, o leitor do tradutor, a

- traducao do original? Como separar, em suma, o texto do que nio:
‘lhe pertence? A relagio leitor/texto, como-qualquer relagao que.

um sujeito estabelece com um objeto, serd sempre, e inevitavelmen-

te, determinada pela qualidade e pela extensdo dos afetos que
~ ¢ 3

nutrem essa transferéncia.® Como sugere Peter Brooks, qualquer

leitura produz uma “intervenciao” no texto “através do nosso descjo-

(contra)transferencial de domind-lo e também através do desejo de
ser dominado por ele”. Como o que se estabelece entre leitor e
texto é uma relagdo, nio é apenas o leitor quem atua; o texto, como
reflexo implicado na transferéncia, também se transforma a partir
dos desejos e fantasias do leitor. Conseqiientemente, como conclui
Brooks, “transferéncia ¢ interpretagio sao na verdade interdepen-
dentes ¢ nio podemos priorizar uma sobre a outra”.* Portanto,
dentro dos limites de uma mesma lingua, qualquer ato de leitura

- ja implica -uma transformacio, um agir sobre o texto que.nunca-

pode ser meramente invisivel ou inocente. Dentro dos limites de
uma mesma lingua, também é impossivel qualquer resgate neutro
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e impessoal de significados. Ou seja, antes de se deixar as fronteiras
de uma lingua em busca de outra, ja se traduz.

As reflexées desconstrutivistas de Nietzsche, a semiologia de
Saussure, revista e revisitada por Derrida, assim como a psicandlise
de Freud e Lacan apontam para a inevitabilidade da tradugio, da
diferenca, da metdfora (no sentido nietzchiano), do desencontro
entre significante e significado no cerne de qualquer intercimbio
ou projeto humano. O que supostamente se “perde”, se transfor-
ma, ou se aliena de sua “origem”, quando traduzimos um texto de
uma h’ngpapargoutra_,_potencialmente também se perde, se trans-
forma ou se aliena em qualquer processo de leitura, em qualquer
opceragao lingtiistica dentro dos limites de uma mesma lingua. A
maldi¢cio de Babel, que nos obriga a enfrentar nossos préprios
limites, nio se destina apenas as tradugoes e aos tradutores mas é

indissocidvel de todo e qualquer empreendimento humano. A’

plenitude, a presenca, a origem clarae distinguivel, aimutabilidade
e o logos sio atribuicoes divinas, tio distantes de nés e de nossa
condi¢do como o paraiso e a imortalidade.

I

. A partir da desconstrucio do mito logocéntrico que entrevé a

- possibilidade de sc limitarem os contornos de um original e de

separd-lo de suas supostas derivacées, a tradugio deixa de ser um
¢estorvo as teorias linglifsticas e passa a ocupar o centro das refle-
xoces sobre a linguagem, a filosofia ¢ a literatura, em seu sentido

. mais amplo. O.embargo divino a construcao da Torre de Babel,

que condena a humanidade a multiplicidade de linguase, portanto,
como lembra Derrida, “a necessiria e impossivel tarefa da tradu-
¢d0”, é também o fim da ilusio humana de ascender i esfera da
transcendéncia, reino das origens plenas ¢ imutdvejs. E é também
uma metifora cficiente da propria nogao de desconstrucio: “uma
consr..rugﬁo por terminar, cujas estruturas apenas pela metade nos
permitem entrever os andaimes que atrds delas se escondem”.®

~ Essa relagio intima entre a problemiitica da traducio ¢ uma das
- mais importantes. vertentes do pensamento contemporinco tam-

bém ¢ apontada por Christopher Norris, para quem a tradugio “é
um outro nome para ;1quela critica aos sislcmas, conceitos ¢
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totalidades prematuros quc também se conhece por desconstru-
¢ao”."' Como sinénimo de desconstrugio, a tradugio represcnta
“um desafio radical as nogoes que herdamos sobre hngu.agem,
légica ¢ verdade”,* atingindo de frente a filosofia, cujo projeto se

baseia exatamente na crenca de que seus conceitos ¢ categorias ndo
dependem de questdes lingtiisticas. Como explica Norris.

Este pressuposto tem raizes profundas, ji que toca nio apenas a
questao de se traduzir entre linguas diferentes mas, também, a relagio

entre pensamento e linguagem em geral. Os filésofos sempre se
-inclinarama crer que a questio de se_colocar os pensamentos em

palavras € uma operagio decididamente secundiria ...e que o pensa-
mento lhes dd acesso a uma esfera de idéias claras e distintas, 'ex1gmdo
apenas que se evite que a linguagem torne obscuras essas idéias puras
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e sem ambigtidades.

Dentro das fronteiras da filosofia, prossegue Norris, os problema}s
relacionados a tradugio em geral tém sido tratados como “obstd-
culos relativamente menores”, que “nada tém a ver com (3 essen-
cial”, com aquilo que seria o “filoséfico propriamente dxtoA . Alias,
é com base nesse tipo de pressuposto que a ﬁlOS?ﬁa cré Roder
definir sua especificidade e distinguir-se de disciplinas préximas,
como a retdrica ¢ a critica literdria.

- O-que areflexio-desconstrutivista tem demonstrado ¢é preci- -

samente a impossibilidade dessa cisio entre pensamento e lmgllja-
gem pretendida pela filosofia, impossibilidade essa também
demonstrada a todo o momento e em qualquer lugar em que se

. tente realizar a tradugio de um texto, por mais simples e banal que

seja. Nesse sentido, a filosofia, como qualquer outra diSCiplil.‘la ou
ramo do conhecimento, nio deixa de ser uma forma de escritura,
uma forma de tradugio. Num ensaio jd cldssico, “The epistemology
of metaphor”, Paul de Man demonstra, com raro pri!l}o, a vincula-
¢ao inevitavel entre filosofia ¢ escritura e a imposmbl’hdade de um
nivel puro de pensamento, anterior a linguagem ¢ imune a scus
“artificios”. De Man aborda, entre outros textos, o Essay concerning
human understanding, do filésofo inglés John Locke, cuja preocu-

-pagao central ¢, apropriadamente, a-necessidade de se.separar as -

idéias e o pensamento do “conduto” inadequado da linguagem
“que pode corromper as fontes de conhecimento que se encontra
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nas coisas em si” e, o que é ainda pior, “romper as canaliza¢ées”

através das quais esse conhecimento ¢ “distribuido- para o uso
publico”.* Locke defende, assim, a separagio sumdria da verdade
e do conhecimento daquilo que os torna “nebulosos” e que os
contamina: os “artificios” perniciosos e sedutores da retdrica e da
linguagem figurada. “Se quisermos falar das coisas como elas sao”,

argumenta Locke,

temos que concordar que toda a arte da retdrica, ... todas as aplicaces
. artificiais ¢ figuradas de palavras que a eloqiiéncia inventou tém como

quentemente, manipular o arbitrio e 530, na verdade, um perfeito
engano.

As perigosas artimanhas da retérica podem ter seu lugar em-

discursos publicos mas, “em todos os textos que t€m como meta
informar ou instruir”, devem ser “completamente evitadas”. Onde
quer que “a verdade e o conhecimento” estejam em jogo, esses
recursos somente podem ser considerados “uma grande falha da
linguagem ou daquele que os utiliza”. Num outro trecho lemos:

E evidente o quanto os homens gostam dc enganar e de ser engana-
dos, ja que a retérica, esse poderoso instrumento do erro e do engano,
contacom.mestres estabelecidos, é ensinada publicamente ¢ sempre
gozou dc boa reputagio ... A eloqiiéncia, como o belo scxo, apresenta
muitos atrativos convincentes para que possamos ser contra cla. E é
initit apontar defcitos nessas artes do engano ji que os homens tém
prazer em ser cnganados.*§

Segundo o comentirio de De Man, a retdrica, como as mulheres,
com as quais “se parece”, é, para o filésofo, uma “coisa boa” desde
quesse mantenha em seu lugar ¢ niio se intrometa em assintos
sérios que nio lhe dizem respeito. Locke nio se di conta, entre-
tanto, de que sua inflamada defesa da necessidade c! implicitamen-
te, da possibilidade de se scparar a verdade, o “filoséfico
propriamente dito” da retérica e dos “adornos”, que devem se
restringir aos usos “nio-sérios” da linglmgcm, se autodesconstroi.
Einescapavelmente através da cloqii¢ncia ¢ da retérica que Locke
tenta condenar a cloquiéncia e a retérica. Como conscqiiéncia, se
desconstroem tambén quaisquer pretensoes da filosofia de distin-

o e A e ks

. Unico _ébjetiv.o insinuar idéias erradas, estimular as paixdes e, conse--
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guir clara e objetivamente a verdade da nio-verdade e, principal-
mente, a filosofia da retérica ou da literatura. As relacoes entre
literatura ¢ filosofia nio podem ser pensadas, como conclui De
Man, “em termos de uma distin¢io entre categorias estéticas e
epistemolégicas”™: “toda filosofia estd condenada, na medida em
que depende do figurado, a ser literdria e, como depositdria deste
problema, toda literatura é, de certa forma, filoséfica.”!’

A partir do momento em que se reconhece que a filosofia se
encontra irremediavelmente enredada a linguagem, incapaz de se
livrar do “embara¢o” da metéfora e da retdrica, incapaz de separar

. < v ¥ . sl et . o A
. o estilo.do-pensamento, a verdade do artificio, a sinceridade do

engano, a problemitica da tradugdo, que também tem buscado”
formas adequadas de se separar o significado (a verdade, o conhe-

cimento, o conteiido) do significante (da lingua, da linguagem, do

invélucro), passa a ser nio apenas um problema filoséfico mas,

sobretudo, a problemitica central da filosofia. A filosofia, como a

traducgio, nio eScapa a maldicio da Torre inacabada, da multipli-

cidade lingiiistica, do significado escorregadio, da origem sempre

adiada. ' _

- Da. mesma forma que pode subverter o grande pressuposto
em que aposta a filosofia para encontrar a especificidade de seu
projeto, a traducio de qualquer poema, oude qualquer texto literdrio,
necessariamente tera que rever e reavaliar nio apenas a problematica

. onda tradugio mas. também e, principalmente, a questio central que

Justifica os estudos literdrios: o que é, exatamente, o “poético” ou o
“literdrio” e onde sc alojam esses significados “especiais”® Como
previu Borges, em “Las versiones homéricas”, nio ha

nenhum problema tio consubstancial com as letras e seu mocdesto |

mistério como o que propde uma traducio. Um esquecimento esti-
mulado pela vaidade, o temor de confessar processos mentais que
adivinhamos perigosamente comuns, a tentativa de manter intacta e
central uma reserva incalculavel de sombra velam as tais escrituras
diretas. A tradugio, por outro lado, parece destinada a ilustrar a
discussio estética.’® '

Mas, antes de nos determos na problemdtica da traducio dos

.chamados textos literdrios, vamos examinar rapidamente alguns

pressupostos das teorias que t&ém nesses textos seu principal objeto
de interesse.
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Se a filosofia tem se construido a partir do pressuposto de que
conta com algo que possa ser o “filoséfico propriamente dito”,
também a teoria da literatura tem como objetivo definir a especi-
ficidade desse “modesto mistério” ¢ dessa “reserva de sombra” que
embalam os chamados textos literdrios e poéticos. Em termos
gerais, poderiamos dizer que aquilo que a filosofia rejeita é preci-
samente o que a literatura pretende cercar como sendo de sua
competéncia. Ao literdrio e ao poético se reservam, assim, as
conotagoes, as ambigtidades, os sentimentos, a subjetividade, en-
quanto que ao f{iloséfico e ao cientifico, por exemplo, se reservam

- as.precisoes, as denotacdes e a transparéncia entre coisa e signo.
Para René Wellek e Austin Warren, num dos textos mais influentes
sobre teoria da literatura deste século, a linguagem cientifica, “em
termos ideais”, deve ser “puramente denotativa” e ter como “alvo”

uma “correspondéncia total entre signo e referente”, “sem chamar

atengio para o signo para que nos detenhamos, sem equivocos, no
seu contetido”. A linguagem literdria, por outro lado,

éricaem ambigiiidades; é, como qualquer outra linguagem histérica,
cheia de homénimos, de categorias arbitririas ou irracionais ... &
permeada de acidentes histéricos, memérias e associagées. Numa
palavra, é altamente conotativa. Além disso, a linguagem literaria é
muito mais do que weramente referencial. Ela tem seu lado expres-

. +sivo, cla transmite o tom e a atitude do falante ou do escritor. E cla
. ndo se limita a declarar e expressar o que diz; também pretende
influenciar a atitude do leitor, persuadilo ¢ mudalo.”®

'
;

Aargumentaciio de Wellek ¢ Warren nio por acaso nos lembra a
-distingdo entre retérica e filosofia sugerida por Locke no texto
comentado anteriormente. Encontraremos alguma versio dessa
distingao em qualquer projeto logocéntrico que pretenda demar-
car as frontciras das disciplinas ins[i(.ucionlalizadas.;Por tras desse
tipo de classificacio ¢ de distingao entre o literirio cjo nao-literdrio,
paira, novamente, a ilusio de que se possa scparar, de forma clara
¢ objetiva, a idéia do estilo, o contetido da forma. Os contornos
dessa ilusio se destacam especialmente nas tentativas de dcﬁnigﬁo
do que constitui o “ poético propriamente dito”, quase unanime-

- +..mente considerado como a mais intensa concentragao do potencial

- artistico da linguagem. Com [reqiiéncia, algumas dcessas tentativas

Jaantecipam as dificeis relagdes que em geral se estabelecem entre
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pocsia e tradugao. Como lembra José Paulo Pacs, “sendo a poesia,
na feliz conceituagio de Ezra Pound, a forma mais condensada de
linguagem, nio ¢ dificil entender por que configura ela o ponto
critico ou paroxistico da problemdtica da traducio”.® O pocta
norte-americano Robert Frost, por exemplo, definia poesia como
“tudo aquilo que se perde em tradugio”. Para o poeta inglés W. H.
Auden, a diferenga essencial entre prosa ¢ poesia “reside no fato
de a prosa poder ser traduzida em outra lingua, mas a poesianio”.”!
Para Roman Jakobson, como a poesia “é governada pela parono-
midsia” — ou seja, pela exploragio de relacées entre os niveis
SOROros ¢ semanticos, como a que s¢ encontra, por.exemplo, em

Jjogos de palavras — ela ¢, “por definicio, intraduzivel”. Apenas a

“transposigio criativa” é possivel: de uma forma poética paraoutra
na mesma lingua, de uma lfngua para outra, ou entre meios €
cédigos expressivos diferentes.

Tais defini¢des apontam nio apenas para uma suposta “fragi-
lidade” da poesia mas, sobretudo, para sua “intocabilidade”. No
antolégico “Da tradugio como criagio e como critica”, Haroldo de
Campos chega a conclusoes semelhantes as de Jakobson. Campos
cita, entre outros, Albrecht Fabri, para quem “a esséncia da arte é
a tautologia” jd que as obras artisticas “nao significam, mas sio”.
Como explica Campos, ao deter-se especificamente sobre a lingua-
gem literdria, Fabri sustenta que “o préprio desta é a sentenca

absoluta, aquela que nio tem outro conteido senio sua estrutura, |

que ndo € outra coisa senio o seu préprio instrumento”. Conse-
quientemente, segundo Fabri, essa “sentenca absoluta” ou “perfei-
ta” ndo pode ser traduzida, pois “a tradugio supde a possibilidade
de se separar sentido ¢ pal;wra”.53 Essa argumentagio é esmiucada

~-através da distingdo que Max Bense estabelece entre “informacio .-

documentiria”, “informacio semantica” e “informacio estética”.
Nas palavras de Campos.
A informacio documentiria representa élgo observivel, é uma sen-

tenga empirica, uma sentenga-registro. Por exemplo ...: “A aranha
tece a teia.” A “informagéo semantica” j transcende a “documenta-

ria”, por isso que vai além do horizonte do observado, acrescentando

algo que em si mesmo nio é observivel, um clemento novo, como,

por exemplo, o conceito de falso ou verdadeiro. “A aranha teceateia. .

¢ uma- proposigio verdadeira”, eis uma informacio semantica. A
“informacio estética”, por sua vez, transcende a semintica no que
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Haroldo de Campos, como Pierre Menard e toda a tradicio
logocéntrica, se esquece de que qualquer texto se realiza apenas
através de uma leitura, que necessariamente o coloca diante de um
Outro, dotado de um inconsciente e localizado no centro de urnga
perspectiva. Assim, a “obra invisivel” de Menard, por ele conside-
rada como a milagrosa “reprodugio total” do texto de Cervantes,
€, para o narrador de Borges, “diferente”, irremediavelmeme
“outra”, apesar de verbalmente idéntica 3 de Cervantes. Da mesma
forma, o que Campos vé como a Prépria presenca do estético no
pocma de Joio Cabral ¢, apenas e irremediavelmentc, sua leitura
desse texto, unia leitura que, por suas cirtuhstﬁncias, atribui a esse
lexto — e nio a outros — um locus privilegiado do poético. O que
Campos vé como indiscutivelmente “estético”, como o que existe
plenamente, independentemente de qualquer perspectiva, nio
pode deixar de ser o resultado de uma relagio transferencial que
s¢ estabelece entre o que o constitui como um sujeito inserido num
determinado contexto histérico-social e o objeto com o qual se
enreda e se identifica, Se essa relacio e ag circunstincias em que
ocorre pudessem sey apagadas, se o estético realinente pudesse
habitar o poema de Joao Cabral como Sua caracteristica intrinseca
¢ evidente, nio teria que ser imediatamente reconhecido e identi-
ficado como tal por qualquer conhecedor da lingua, em qualquer
tempo e lugar?. ‘

Pamdoxalmeme, s¢ se pudesse levar s viltimas conscqiiéncias
€ssa ai‘gumcnmgﬁo acerca da presenca do “estético” no pPoema, ou
seja, se o poético pudesse estar realmente No poema ¢ ser evidente
em si mesmo, dispensando qualquer relagio com um leitor, nio
estaria também morto e encerrado? Congelado numa leitura tinica

" edefinitiva, enterrado nog signos intocdveis do pocma, de quc nos

serviria-o estético ou o poético? O texto poético, como qualquer
outro, vive precisamence quando é transformado, posto em circu-
lagio através e uma leitura ou uma traducio, A recusa a traducio
¢, pois, como lembra Eugene Vance, “a recusa a vida”, 3 continua-
¢io da vida, A sobrcvivéncia, a dissen‘ninagﬁo do signiﬁczldo, que
Nos caracteriza ¢ nos define, seres inventores de mecetaforas que
50mos.>®

A partir dessa (_Icsconstrug:’lo das nogées de intocabilidade e

‘de ‘ﬁ‘agilidndé doesté ico, podemos redefinir niao apenas a questiio

. Yy g . , . P . ¢+ 59
da mtraduzibilidade mas, também, a propria questio do literdrio.
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perta na filosofia contemporinea, fornecendo—lhe, como sugere
Andrew Benjamim — em 1989 — o “conceito” €m termos do qual
se discutem “a possibilidade e até mesmo 2 prépria pritica da
filosofia”.®! pe “responsivel” pela morte — total oy parcial — de
indmeros textos, a traducio passa a ser paradigmdtica de todos os
intercimbios lingliisticos €, 0 que € a mesma coisa, de todos os
intercimbios humanos, associada A vida e § resisténcia i morte.
Ao abrirmos mio da ¢renca na possibilidade de um significado
imune as interferéncias do tempo e das circunstincias da leitura,
hecessariamente abrimos mao também do preconceito milenar

' que cultivamos em relagio a tradugio e a todas as manifestacées

teoria passam a se conscientizar de seus proéprios limites e descjos
humanos, Passa-se a aceitara traduc¢io como aquilo de que necessita
0 “original” para poder viver e se expandir. Como argumenta
Derrida, a traducdo passa a ser a “lei”, “uma forma de escritura
produtiva exigida pelo original”, sem a qual este nio sc dissemina
nem se reproduz.% ‘

Oreconhecimento desse poderignorado durante tanto tempo
abre perspectivas excitantes para a pesquisa, que pode finalmente
se libertar de seu velho complexo de inferioridade e de. sua
compulsio apedir (Iesculp;is ¢, consequentemente, dejxar delado

“as ix:déféclf\'cis‘compnmgécs entre a “grandeza” de textos “origi-

nais” e as “infidelidades” cometidas por suas tradugdes. Ao renun-
ciar & sua posigio de “remendo”, a tradugio perde também sua
inocéncia ¢ pode comecar a prestar atengio, por exemplo, nas
motivacdes que sublinham o tipo de intervengio que realiza nos
lextos que escollie transformar e disseminar. Traduzir deixa, por-
tanto, de ser uma atividade “intitil” oy “invisive]”, que deve passar
“dcspcrccbidn", € S¢ assume como uma inevitdvel forma de con-
quista ou de tomada de poder, que¢ necessariamente reescreve o
Passado ¢ se apropria de outras culturas ¢ linguagens. Como ensina
Nictzsche, “o grau do sentido histérico de qualquer época’ pode
ser avaliado a partir da forma pela qual essa ¢poca traduz e tenta
absorver épocas ¢ livros anteriores” (em A Gaiqg Ciéncia, citado c¢m
Schrift, p. 178). :

O que também ¢ particularmente excitante em relagio a essa

“nova” consciéncia que envolve o oficio do tradutor ¢ o fato de

u e
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LAPLANCHE TRANSLATES THE FATHER OF
PSYCHOANALYSIS: THE MAIN SCENES
. OF A FAMILY ROMANCE!

Rosemary Arrojo
Universidade Estadual de Campinas

It is as though, through our excursion into the exotic, we

had suddenly come to remember what it was that appealed

to us in what we were being unfaithful to. This

transferential bigamv or double infidelity thus indicates

that it is not bigamy but rather incest that is at stake in the
! enterprise of translation.

: Barbara Jobnson
; “Taking Fidelity Philosophically”

The publication of the f{irst volume of Jean Lapanche’s long
planned French translation of Freud's Complete Works in 1988 was,
! as Laplanche himself remarked, a “quiet bomb™ thrown into the reaim

of French psychoanalysis (in Volich, p. B-6)". Considering that this
took place in a country where, at the time, only two thousand
practicing analysts divided themselves in zbout twenty different
professional associations and which had i3 wait almost a century to
begin to have access to its own version of Freud’s Complete Works,
it is pot difficult to imagine the impact and the repercussions of the
“quiet bomb” projected by Lapianche. The main goal of this paper,
however, is not 10 cxamine the controversy initiated by such a
translation within the institution of French psychoanalysis but, rather,
to look into some of the components of the project which triggered it.
As | intend to argue, by taking a close look at some implications of
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52 Rosemary Arrojo

Laplanche’s declared translation objectives and principles against the
background of psychoanalytical theory itself, it is possible to devise
an exemplary plot of the subliminal motivations which underlie the
translator’s activity as well as of the complex relationship that seems
to be established between a translator and the author he or she
translates, It is not by chance, though, that the transferential play of
love and hate which seems to take place between Laplanche’s
assumptions as a translator and Freud’s canon — as between any
“original” text and its translation — revolve around the question of
faithfulness, the central issue in any reflection on translation. Divided
between the tribute he needs and wants to pay to the father/author and
the desire to take over his right to issue meaning, the translator seems
to find in his claim to fidelity a refuge from guilt which allows him
not only to be in the author’s position but also to declare his humility
and the recognition of his place as the son and the latecomer.

In Traduire Freud, written as both a supplement and a guide to
the translation of the Complete Works, Laplanche explains the
principles which have shaped the work of his team of translators. Let
us examine a few excerpts:

Telles seraient, bien vite résumées, les justifications de
notre projet: traduire Freud en inventant, en fagonnant pour
lui, non pas on ne sait quel frangais “germanique”, mais un
“frangais freudien”, utilisant toutes les ressources du
frangais de la méme fagon que Freud utilise celles de
’allemand. (p. 14)

Une fidélité rigoureuse impose le double devoir
d’intégralité et d’exactitude. Nos impératifs sont
contraignants: le texte, tout le texte, rien que le texte.
(p. 14)

Rendre tout le texte, c’est d’abord en restituer toutes
les variantes, en suivant, en complétant au besoin, I’édition
critique de Strachey. (pp. 14-15)

Rendre tout le texte, c’est vouloir fout traduire. Le
danger qui guette ici est éventuellement celui de la
“surtraduction”: entre toutes les nuances implicites
possibles d’un mot, d’une expression, d’une phrase, vient
le moment o il faut nécessairement choisir: un choix qui
doit étre guidé par celui de Freud lui-méme. (p. 15)

Rien que “le texte”, c’est exclure toute contraction
come aussi toute dilution e tout commentaire. (p. 15)
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De fil en aiguille, on en arriverait a proposer a c6té du
Freud ipéiste, un Freud kleinien, un lacanien, etc. Au risque
de soutenir un absolutisme démodé (ou, au contraire,
étrangement neuf!), répétons que notre ambition est de
proposer, en frangais, un Freud . . . freudien. (pp. 20-21)

Restituer Freud a Freud, c’est donc proposer un Freud
ouvert aux interprétations, et non pas fermé au nom de telle
idéologie. (p. 22)

Ici ce rejoignent les deux points essentiels développés
dans. notre introduction: /’indépendance 2 I’égard de toute
interprétation liée a une “école” — 1’heureuse conjoncture,
pour la présente traduction, de venir rard, et de profiter de
I’expérience du débat d’idées, si riche en France depuis de
décennies. (p. 22) ,

Nous ne touchons pas aux parenthéses. Nous
respectons les daz et toutes les conjonctions de
subordination dont Freud balise sa pensée. (p. 36)

From a logocentric perspective, Laplanche’s goals and beliefs
regarding translation could not seem more sensible. In fact, his
recommended approach to the translation of Freud’s Complete Works
repeats the ethical maxims preached to translators both by the
so-called “common sense” and by the theoretical tradition which for
at least twenty centuries has centered the reflection on the translator’s
activity in matters of faithfulness. As George Steiner points out,

it can be argued that all theories of translation — formal,
pragmatic, chronological — are only variants of a single,
inescapable question. In what ways can or ought fidelity to
be achieved? What is the optimal correlation between the
A text in the source-language and the B text in the
receptor-language? The issue has been debated for over
two thousand years. (pp. 261-262) '

Laplanche’s answer to this ancient question suggests the prescription
of an apparently harmonious and devoted relationship between the
“original” and its derivation in the foreign language. In his search for
a “rigorous fidelity”, Laplanche aims at a “super translation”, at a
perfect repetition which would have to transcend not only any
linguistic difference but history itself. By supposedly “separating” the
text from what does not belong to it — all the commentary and all the
readings that have somehow “adhered” to it — Laplanche declares his
unconditional devotion to Freud’s text. As he claims, the choices of
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the translators working under his supervision are not only guided by
Freud himself but will not corrupt the canon with their “touch”. If
successfully accomplished, Laplanche’s project would “restore Freud
back to Freud”, producing the long desired translation that could be
free from any interpretation and ideology — not a Kleinian Freud nor
a Lacanian Freud but a Freudian Freud written in a Freudian French
which could relate to French readers in the same manner as German
readers relate to the “original”.

Laplanche shares with traditional theories of translation the
same logocentric conception of meaning as a stable, portable entity
that could rest deposited and protected in a text as a consequence of
its producer’s (conscious) intentions. From such a perspective,
translation is necessarily viewed as an instance of meaning transfer
that should be accomplished without the interference of the
translator’s circumstances and desires. By presupposing the
possibility of an objective, clear-cut opposition between subject and
object (and, consequently, between reader and text, translator and
author), all language theories issuing from logocentrism necessarily
believe in the possibility of a non-interpretive, unbiased translation
that could, as a result, separate what belongs to the author from what
belongs to the translator.

Ironically, the belief in the possibility of a clear-cut opposition
between subject and object — and of all the other oppositions it entails
— which is implicit in Laplanche’s “justifications” could very well be
deconstructed by the rudiments of psychoanalysis itself. The
inevitable mechanism of transference that underlines all human
relations — which is quite probably the most important insight
Freudian psychoanalysis has brought to our own reflection on the
human condition — denies the possibility of any claim to full
objectivity. And this is, obviously, a fate of which not even the
psychoanalyst is spared as he is also always involved in a
transferential relationship with the “object” he analyzes — a fate, by
the way, which is the very pre-condition of his own work. Since it
entails a relationship between translator and text or translator and
author and also between two different languages and cultures, any
translation would necessarily be determined by a structure of
transference. Therefore, when we read, analyze or translate texts we
do not simply “decipher” them in the sense of discovering something
utterly unknown which they patiently hide and protect. Instead, the
mechanism that guides reading and interpretation would be more like
a “recognition” or an “appropriation” in which the reading subject
necessarily creates — or, rather, recreates — the text/object to which he
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establishes a relationship. Consequently, such a “recognition” —

which, as Barbara Johnson points out, is irrevocably “a-form of

blindness, a form of violence to the otherness of the object” — allows
the reader “to frame the author of the text he is reading for practices
whose locus is simultaneously beyond the letter of the text and behind
the vision of its reader” (1980, p. 157).

The strategies plotted by such a process of meaning
appropriation find'in the translator’s activity an exemplary paradigm.
An appropriate illustration can be found in nobody less than Freud
himself caught, as it were, in both a “mistranslation” and in a
transferential relationship with a favourite object — Leonardo da
Vinci. In Freud’s Leonardo da Vinci and A Memory of His Childhood,
published in 1910, commentators have found an apparently
unimportant translation mistake. One of Freud’s objects in this essay
is Leonardo’s fantasy of being visited in his cradle by a bird of prey
which, in Freud’s words, “opened his mouth with its tail, and struck
him many times with its tail against his lips” (quoted in Bass, p. 117).
Such a bird, according to Leonardo’s notebooks is, a “ribio” — the
ordinary Italian word for “kite” which Freud translates by “Geier”,
the German equivalent to the English “vulture”. James Strachey,
among others, attributes the origin of Freud’s mistake to some of the
German translations he used. Ernest Jones refers to it as “a singular
lapse in Freud’s knowledge of natural history. Kites were as common
in Italy as vultures in Egypt” (quoted in Bass, 105). Alan Bass goes
several steps further and argues how Freud’s interests and motivations
at the time can be associated to his “mistranslation”. The basic
argumentative line followed by Bass explores the relationship that is
established between Freud — usually a careful, attentive writer and
translator — and the text/object he chooses to analyze, as well as the
implications of such a relationship to the development of
psychoanalytical theory itself. ‘

Freud’s relationship to Leonardo’s text is, first of all, marked by
certain feelings. As Bass points out, Freud’s mistake becomes even
more “singular” when we learn — from Ernest Jones — that of all his
works “perhaps the one for which he had the greatest personal

affection was his book on Leonardo”. According to Jones, in the

monograph on Leonardo,

Freud was expressing conclusions which in all probability
had been derived from his self-analysis and are therefore
of great importance for the study of his personality. His
letters of the time make it abundantly clear with what
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exceptional intensity he had thrown himself into this
particular investigation . . . Much of what Freud said when
he penetrated into Leonardo’s personality was at the same
time a self-description; there was surely an extensive
identification between Leonardo and himself (quoted in
Bass, pp. 105-106).

{xt the same time, as Bass shows, Freud was thinking about Leonardo
In connection with the infantile sexual theories he was working on
particularly the theory of the maternal phallus and, consequently was’
a!so elaborating on his fetishism theory. Leonardo’s fantasy o,f the
bird of prey visiting him in his cradle could not have been more
appropriate to Freud’s analysis material at the time, especially if the
bird was a “vulture”. According to Freud,

We i.nterpret Leonardo’s fantasy as one of being suckled
by his mother, and we find his mother replaced by — a
vulture. Where does this vulture come from and how does
it happen to be found in its present place? At this point a
thought comes to the mind from such a remote quarter that
it w0ulfi be tempting to set it aside. In the hieroglyphics of
the ancient Egyptians the mother is represented by a picture
of a vulture. The Egyptians also worshipped a Mother
Goddess, who was represented as having a vulture’s head,
or c?lse several heads, of which at least one was a vulture’s,
Th1§ gpddess’s hame was pronounced Mut. Can the
supllanty to the sound of our word Mutter be merely
coincidence? (quoted in Bass, p. 122)

As Bass argues,_on the basis of several “appropriate” scholarly
sources, Freud elaborates an intricate argumentation not only to
es_tablish a “real” connection between vulture and motherand between
tlu.s mother/vulture and Leonardo’s biography but also between the
child’s theories of procreation and the conceptions of creation in
general provided by mythology. Freud’s previous reflections on the
infantile sexual theories had come to the conclusion that according to
the poy’§ first sexual “theory” his mother was once endowed with a
penis. Similarly, in mythology, in Freud’s words, “the addition of a
phallus to the female body is intended to denote the primal creative

force of nature” (quoted in Bass, p. 127). As Ba lai .
why, according to Freud, p- 127) ss explains, that is

the manifest content of Leonardo’s “memory” disguises the
latent content with the “vulture”. As an adult, Leonardo is
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alleged to have known about Egyptian vulture (mother)
symbolism, which is supposed to have become
associatively linked to his own infantile sexual “theory”
that his mother once possessed a penis (Idem).

Moreover, such an interpretation of Leonardo’s fantasy triggered — in
Bass’s word — “a major shift in psychoanalytical theory” in regard to
Freud’s conception of fetishism. As he was working on the Leonardo
study, Freud began to reelaborate his theory of foot fetishism which
until then was explained by a return of the repressed pleasure in smell
from the anal period. In 1909, in a letter to Jung, Freud wrote:

Quite by accident I recently hit on what I hope is the
ultimate secret of foot fetishism. In the foot it has become
permissible to worship the long lost and ardently longed
for woman’s penis of the primordial age of infancy.
Evidently some people search as passionately for this
precious object as the pious English do for the ten lost
tribes of Israel . . . I do wish I could show you my analysis
of Leonardo da Vinci . . . I am coming to attach more and
more importance to the infantile theories of sexuality
(quoted in Bass, pp. 112-113).

Trying io put together all the pieces of the intricate puzzle in which
Alan Bass frames Freud’s mistranslation, it is tempting to conclude
that there is much more to a translation than a mere transfer of stable,
untouched meaning. As Bass argues, Freud’s mistranslation is not
only motivated but js itself also a “fetish”. After all, Freud had to see
a “vulture” where there was simply a “kite” because “it illustrated too
well all his thoughts at the time about the maternal phallus, fetishism,
and the use of archaic, pictographic language in dreams and fantasy
formation” (p. 136). Therefore, from a psychoanalytical perspective,
one could say thatinstead of a transfer of meaning, a translation would
reproduce an instance of transference between translator and text, and
between translator and author. As Laplanche himself suggests, there
is a “compulsion” in the origin of every translation which allows us
to speak of “a compulsion to translate”, of “a pleasure in translating”
and of “a desire to translate”. Consequently, it is possible to think of
“three fundamental vectors in the movement of translation: that which
drives us to translate, that which in us needs to be translated, and that
which in the original calls for a translation” (in Volich, p. B-4). Since
whatever occurs between a translator and the author/text he or she
translates is a relationship and a relationship determiried by
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transference, the author/text necessarily performs and active role
which it receives from its reader/translator. It does not stay put, hiding
the meanings that an “adequate” reading should uncover. It is not, as
Barbara Johnson suggests, “constative but performative” (1980, p.
143), and as such, plays with its reader/translator’s fantasies and
desires.
But let us return to Laplanche’s translation of Freud. What kind

of relationship is established between Laplanche, the translator and
psychoanalyst, and Freud, not only the author/text to be translated but,
first and foremost, the creator, the father of psychoanalysis? First of
all, it is also a relationship inevitably marked by certain feelings. The
strongest explicit feeling expressed by Laplanche in connection with
his translation project seems to be the desire “to restore Freud back
to Fr.eud” himself, eliminating from his text all the interferences that
previous readings and translations have somehow perpetrated against
it. This oath of fidelity which implies that the original shall remain
“untouched” and that the translator shall remain invisible and which
explicitly declares reverence and humility actually masks another
breed of equally strong feelings. The accomplishment of such a
supposedly faithful translation has to erase history by eliminating
from Freud’s text all the “misguiding” layers of interpretations and
ideologies which have captured the “original” in the frame of this or
that school. The violence implied by such an elimination was certainly
felt by some of Laplanche’s critics. Elizabeth Roudinesco, for
example, declared that Laplanche’s project is “a formidable enterprise
of delacanization”. According to her, the development of some of the
theories which Lacan “distilled” from Freud's text is lost in
Laplanche’s translation. As she argues, by having opted for different
translations for Freud’s “Wunsch” (“souhait”, “désir”, “désirance”,
etc.), for example, and for having preferred the term “fantaisie” to the
usua.l “fantasme” (to translate Freud’s “Phantasie”), Laplanche’s
version erases from Freud’s text the development of Lacan’s theory
of desire and the latter’s distinction between “fantaisie” and
“fantasme”. Instead of recognizing in Laplanche’s translation a
f:fithful French version of Freud’s canon, Catherine David criticizes
his “abuse of neologisms and his reformulation of previous
translations which have contributed to the production of an artificial
text” (in Volich, p. B-5).

. Behind the scenes of such a controversy wé could devise other
implicit, subliminal plots. First, Laplanche’s intended “absolute”
fi(_ielity to Freud remains a fantastic desire. In reality, at least for the
critics mentioned above, such a fidelity is not actually “visible”. For
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Roudinesco, by being unfaithful to Lacan, Laplanche is certainly also
unfaithful to Freud. For David, Laplanche’s alleged fidelity to Freud’s
idiom is nothing but an abuse of neologisms. At the core of this debate,
it is not difficult to detect feelings of brotherly rivalry. By producing
a translation that has explicitly tried to erase the marks of a Lacanian
or a2 Kleinian reading which history — as represented by Lacan’s or
Klein’s followers — has inscribed into Freud’s text, Laplanche seems
to be acting out a desire to overcome his competitors and to become
the only legitimate French heir to the father of psychoanalysis. And
it is to this desire — expressed by the fantasy of being the guardian of
Freud’s “true” word — that Laplanche is ultimately faithful.

Like Freud, who identifies with Leonardo and takes possession
of the latter’s text in order to build his own theories, Laplanche, in a
transferential relationship with Freud, takes possession of the
Complete Works in order to express his own view of what such a text
really says. And in the realization of such a fantasy he has to forget
the very basic principles of psychoanalysis and condemns any
association between translation and interpretation, denying that his
version could constitute only one more “reading” of Freud’s text, tied
up to a certain perspective. Also, in order to realize his faniasy of
achieving a total translation of Freud’s canon Laplanche has to forget
his own insights regarding the compulsive mechanism that binds
together translator and author, translation and original text, which I
have mentioned above.

Another subliminal plot which we can set up in this family
romance accounts for the relationship which Laplanche, the translator
and disciple, establishes with Freud, the author and master of
psychoanalysis. The desire to be Freud’s true spokesman in French
seems to be masking a more powerful fantasy: that of being in Freud’s
privileged place as the one who has the right and the authority to
produce meaning in the field which he himself has created, and not
simply one of the (too) many recipients of psychoanalytical theory.
By fantasizing the production of a translation that would reproduce
the totality of Freud’s text, eliminating all the distortions and all the
digressions of previous attempts, Laplanche not only names himself
as the only true French heir to Freud’s intellectual wealth but also
establishes an underlying competition with the creator of such wealth.
In possession of the author’s text, the translator claims to know more
than the author himself. In an interview, Laplanche comments on his
translation of the expression “Zwangsneuros” — generally translated,

following Freud’s own suggestion, by “obsessional neurosis”.

Laplanche claims that his decision to translate it by “nevrose de
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contrainte” (“neurosis of compulsion”) was made in order to preserve
the notion of “compulsion” present in “Zwang” and to clarify the
conception of Freud’s “obsessional neurosis” which, as he argues,
does not necessarily refer to obsessions since Freud himself also
talked about a “neurosis of compulsion with obsessions”, that is, for
Freud, there are kinds of “neurosis of compulsion” which do not
present “obsessions” (in Volich, p. B-9). The translator that aims at a
total fidelity allegedly sees further than the author he translates. In
Laplanche’s fantastic “super translation”, he is not simply Freud’s
only legitimate French heir, he is also endowed with an authorial
vision which surpasses Freud’s. Following this Oedipal movement,
Laplanche transforms Freud into a patient in analysis and takes the
master analyst’s privileged position as the one who sees more clearly:

What is latent is only perceived by an outsider. Let us say,
simply, that in a session of analysis the analyst sees things
which the patient in analysis does not. Similarly, we see
things in Freud which he himself does not. And to reveal
them seems essential to me (Volich, p. B-10).

Laplanche’s translation project is therefore aptly described as a “quiet
bomb”. Paradoxically, like a “quiet bomb” which could be at the same
time explosive and silent, Laplanche’s explicit attempt at revering and
protecting Freud is also a way of banishing him in order to take his
authorial place. Similarly, as he declares, he intends to erase from
Freud’s text the traces of history even as he claims to have taken
advantage of its development, “of the experience provided by the
exchange of ideas, so rich in France after decades”, (Idem). And,
finally, Laplanche’s project is also paradoxical in the sense that he
cannot help leaving the marks of his desire and perspective in the text
which he intends “not to touch” and “to leave intact”. In the centre of
such a paradox, the concept of faithfulness is most appropriate since
it is in its name that the translator imposes on the text he translates
the meanings produced within his own inevitable frame of reference.
As Freud finds in Leonardo a wealth of material on which he can
adequately build his theories, so Laplanche finds in his translation of
Freud an opportunity to make theoretical statements about the
allegedly “true” essence of psychoanalysis.

There is, however, nothing idiosyncratic about what I have
called here Laplanche’s subliminal motivations and fantasies. Any
translator, as any reader, inevitably rehearses the same Oedipal
gestures I have attributed to Laplanche in his relationship to Freud’s
text. Consequently, any translation is both parricidal and protective
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as it inevitably takes possession of someone else’s text in order to
make it live in another language. Moreover, a version of the “family
romance” that has brought together Freud and Leonardo, Laplanche
and Freud, is re-enacted in every relationship that can be established
between a subject and an object, a reader and a text, a translator and
an author.

What has been, after all, the plot of my own analysis of
Laplanche’s translation objectives and principles? Like Alan Bass,
who analyzes the supposedly “hidden” motivations which have
determined Freud’s mistranslation in his essay on Leonardo, or like
Laplanche himself, who claims to have access to the “real” Freudian
original, I intend to show Laplanche something that he cannot see in
his own work. Also, like Freud, who finds .in Leonardo’s text an
“excuse” to develop his theories on infantile sexuality, and like
Laplanche who, in the name of an absolute fidelity to Freud, rewrites
psychoanalysis from his own perspective, I find in Laplanche’s
comments an opportunity to develop my own views on translation
theory. In such a view, every interpretation, as the product of a
transferential relationship, is somehow fetishistic since it establishes
as its main objective to point out something which is not really there.
Similarly, the development of a theory or of a conception also has its
origin in a relationship in which the object is always already taken by
the violence of the subject’s authorial power.

In a world where meanings are conventional and arbitrary and
therefore not intrinsic to things, our human fate is to re-enact the same
plots and scenes I have begun to describe here, always engaged in a
“silent struggle” for the possession of meaning which is always
provisional and elusive. As Stanley Fish writes, meanings

are produced by a system of articulation from which we as
either speakers or hearers cannot distance ourselves
because we are situated within it . . . and since that system
(call it différance or the unconscious) is the unarticulated
ground within which specification occurs, “it” cannot be
specified and always exceeds — remains after, escapes — the
specifications it enables. (p. 17)

If we accept that the relation between significr and signified is always
contingent and shifting — implied by the notion of the Saussurean sign
taken seriously — we do not have to try to find a definite, algorithmic
answer to that “inescapable question” (“what is the optimal
correlation between the A text in the source-language and the B text
in the receptor-language?”) in which Steiner synthesizes the main




o S R VR bl e T
C % Bt L IRV T TOT O R " BRI NaEv= L S 19 __:'w "‘:‘— L.xu '
. P Al - v v

. - P

62 Rosemary Arrojo

concerns of all theories of translation. If we accept that the so-called
“original” is composed of meanings which are also provisional,
dependent upon the reading of a subject (provided with an
unconscious and always situated within a perspective), we can also
accept the authorial status of any translator at the same time that we
can give up the fantasy of the “super translation” in order to face the
challenges of this activity in more realistic terms.

Notes

1 A version of this paper was presented at the conference “Humanistic Dilemmas:
Translation in the Humanitics and Social Sciences” (September 27,1991, SUNY
at Binghamton, U.S.A.). It is part of a research project sponsored by Conselho
Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico (CNPq) (Brazil’s
National Council for the Development of Science and Technology).

2 All the translations from Volich are mine.
For an earlier discussion of such a relationship, see Arrojo 1990.
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WRITING IN NO MAN’S LAND:
QUESTIONS OF GENDER AND TRANSLATION

Susan Bassnett
University of Warwick

One of the principal innovations in literary criticism in the last twenty
years has been the debate inspired by feminist writers on the problems

of gender and language. While Anglo-American feminist scholars

have focused more on sociological issues concerning women, on the

construction of gender in different cultural contexts and on -

historiography, elsewhere attention has shifted to an exploration of
the vexed questions of gender and language, the relationship between
writing, reading and the body. ‘ '

We have come a long way from the kind of simplistic thinking
that prevailed when I was a student in the 1960s, when attempts to
discuss language and the feminine were met with contemptuous
questions from (male) critics as to how one could determine the sex
of a writer from simply reading a piece of text. At that time, when
feminist theory was still in its infancy, it was difficult to counter that
kind of argument, which also went along with the ‘there have never
been any great women geniuses’ line of thinking. But in the 1970s the
whole question of gender and language became the subject of some
very sophisticated thought, and for the first time attention shifted from
discussing the sex of the author to questions involving gender signs
encoded in the text. Hence Héléne Cixous, in her highly influential
essay, Le Rire de la Meduse (1975), could propose moving away from
a notion of the ‘feminine’ that is part of 2 Hinary logic that stands in
opposition to a notion of the ‘masculine’ insofar as the one is
attributed to women, the other to men, and urge instead a notion of

Ilha do Desterro 28, 1992, pp 63-73
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A ORGANIZAGAO DO GT E A PESQUISA EM TRADUGAO NO pafs
Rosemary Arrojo (UNICAMP)

Por ndo terem um lugar devidamente demar-
cado dentro das instituigdes académicas e, principalmente, por
nio terem ainda se constituido numa disciplina que desfrute do
status de wgrea de concentracdo” nos nossos programas de pbés-
graduagdo = Gnica excegdo sendo ©O Programa de pés~-Graduagdo em
Lingliistica Aplicada da UNICAMP - oS estudos sobre tradugéo tém
se desenvolvido principalmente as margens da pesquisa que se
faz tanto nas &areas de Letras como de Lingliistica. Essa margi-
nalidade tem impedido o crescimento da area enquanto objeto de
pesquisa e isolado aqueles que a ela se dedicam. Consegiente-
mente, além de desorganizada e incipiente, a pesquisa na drea
tem frutificado ao sabor do acaso e do capricho das outras
4reas com lugar garantido nas instituigdes e nos programas de

p6s-graduagéo.
Os esforgos do GT de Tradugdo tém se con-

centrado numa tentativa de comegar a mudar esse quadro. A par-
tir da descentralizagdo do GT e da constituigdo de GTs regio-
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nais nos estaqos onde @avia membros ativos do GT nacional - Rio

S:niagelro, Minas Gerais, Sao Paulo e Rio Grande do Sul - temos
ado mapear, organizar e estimular a pesqui

que se pratica no pais. pesquisa em tradugdo

———— - o ——— - - - - -~ o B>
- o - - ———
- i 1 o o

O GT-RIO DE TRADUGAO

Maria Paula Frota (PUC/RJ)

Hoje, no Rio de Janeiro, a si
ituaga
tragucéq, enquanto areq de pesquisa e de eﬁsino, refiéiedg
endéncia, comum em diversos pontos do pais, de sair da

marginalidade para ingressar na academia.
O GT de Tradugdo do Rio vem-se constitui
t
g:mos:;ns grpuaproesdentrabglhoiefetivo, preocupado em conscienziggg
: ) as emais &reas da Universidad
importancia do estudo da tradu¢a fda o ensca
) : 2 ¢do para a vida acadéni
proc?rando 1nterv1g nas disposi¢des que regem a elaboracé;cgé
gurr_culqs, ) delineando linhas de pesquisa ue
1nst1tuc1onallzadas,\promovam a consolidagdo da Aarea aue.
i A excegdo da PUC, que possui ﬁa i
glpte anos unm ~bagharelado na érea, iodas as ng;a?:
e:é::g:liigfs iétaz implantando cursos ou linhas de pesquisa;
centrando nossa atengdao na criacgdo d :
graduagdoc e pds-graduagdo como %5 ‘ccver §rga "
implementagdo da Pesquisa? elementos essencials ¢
Na PUC-Rio, além do Bachare
desenyolvgndo o projeto de' um curso de camer
prioritariamente para professores da &rea.
Na UFRJ houve, em 91 um
L. Ik s curso
;zgiﬁsﬁé;zagéstéem tradutt;a:io e interpretagdo d'o francés paradg
C . em estudo a implantagdo de um b
(inglés, francés, alemdo). Ainda i it i
. em vista, h&d a criaga
mestrado e formagdo de grupo de éesquisadofés. agdo de un
ga 2?R? hé& %g projeto de bacharelado.
a Universidade Federal de Jui
busca-se estender o bacharela a ingl 2 e
ot o tramsse. do de tradugdo em inglés também

estd se
especializacgdo

Na UFF h& a proposta de criar
B i a &are
tradugdo tdo logo si%?m contratados os professores concurs;;oge
) . um trabalho junto ao Consul .
Franga, com vista a intercémbio cu&tural para a formsﬁgg ga
professores e pesquisadores de tradugdo. ©
Os membros do GT-Rio de Traduga
2 : s . ao
glspirsos nas vAarias universidades, agora vVém sg éeui?ggi
aggglarmente e o I _Encontro do GT-Rio de Tradugdo (10 de
ril/92) & um passo importante para o alcance de nossas metas

GT DE TRADUGAO RS
Sara Viola Rodrigques (UFRGS)

No Rio Grande do Sul a tradugdo v
) em
giggzéggdaegglt:ér;os é?os; por exemplo, na UFRGg, o Cursfng:
. formalmente incluido no Curso de Letras -
g:g:gizi:go, desde ~1973. A PUC/RS igualmente oferece
0 em Tradug@o - nivel de graduagdo e h& 1linha de

o o —— A i b i = 5
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Pesquisa em Tradugdo no pés-Graduagdo, tendo sido j4 elaboradas
diversas dissertagdes de Mestrado vinculadas & Area. A UFSM
tem, entre suas linhas de pesgquisa no pés~Graduagdo, a pesgquisa
em tradugdo; também hi Dissertagdes de Mestrado produzidas
nessa &rea. Na UFRGS, existe a Linha de Pesquisa Aspectos
[} ogs~Praticos da aducio (vinculada ao pés-Graduagdo) e o
ograma eoria e Pratica _da _Traducdo (vinculado ao
Departamento de Linguas Modernas) bem como o Projeto de
Especializagdo em Interpretagdo (nivel de Pé6s~-Graduagdo) .

o0 GT de Tradugdo RS reuniu-se pela primeira
vez em abril de 1991. Dos trabalhos resultou a organizagdo do
IT Encontro Regional-Sul de Tradugdo em novembro de 1991,
enfatizando a reflex@o sobre 08 rumos da pesquisa na area e oS
objetivos do GT de Tradugio da ANPOLL. Em abril de 1992 houve o
III Encontro Regional-Sul com destaque para a apresentacgdo de
comunicagdes e a preparagdo do Tema Central da 18 Mesa-Redonda
do GT de Tradugio deste VII ENCONTRO NACIONAL DA ANPOLL.

Deisa C. Chaves (UFOP)

0 GT de Tradug¢do/MG reuniu-se pela primeira
vez em abril de 1991, contando com a participagdo de somente
oito professores representantes da UFMG e da UFOP. Haviam sido
enviadas cartas-convites a todas as instituigdes de nivel
superior do Estado. S6 temos um Curso de Tradugdo com
vestibular especifico na UFJF; outro, de Tradutor e Intérprete
na Faculdade Newton de paiva- e o Ccurso de Letras com
habilitagio em tradugdo na UFOP. Na UFMG ha& disciplinas de
traducdo e 14 tém sido defendidas teses de mestrado com temas
de Tradugdo. H4 pesquisas e um grande interesse pela &rea da
Traducdo. Em 1991, na Semana de Letras da UFOP houve amplo
debate sobre a guestdo da tradugdo e 0 novo curriculo de Letras
que deve vigorar a partir do 22 senmestre de 92, tendo a
traducdo como uma das linhas de pesquisa possiveis. O GT de
Tradugdo teve papel importante nesse processo. A UFOP tem um
ambicioso Projeto de Pesguisa Inte rada em Traducdo, com apoio
da FAPEMIG e Universidade de Warnick. A PUC-MG tem 6timo
projeto de Mestrado em Tradugdao.

No nosso primeiro encontro, vimos da
importéncia do trabalho integrado, ouvimos os relatos do
Encontro do GT/SP, do Semindrio da UFBa e do II SIMPLA.
Marcamos © ENCONTRO MINEIRO DE PESQUISADORES EM TRADUCAO, que
pela greve, foi transferido para abril/92. Esperamos garantir o
espago que conseguimos para a Tradugdo e . conguistar novos

lugares e tempos.

__-__-_—_—-—.._--_._-_____.-_____..-_.._—_—_-._-_-____—_-_———-_..____.-
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TEORIAS DE TRADUCAO E A QUESTAO DO TEXTO ORIGINAL *

ROSEMARY ARROJO
UNICAMP

S e

- Dentro dos limites em que € possivel, ou pelo menos parece possivel,
a tradugio pratica a diferenca entre significante e significado. Mas se
essa diferenca nunca € pura, a tradugao também nio o ¢, e temos que
substituir a nogdo de tradugdo pela de transformagio: uma
transformagdo regulada de uma lingua em outra, de um texto em outro.

Jamais teremos, como jamais tivemos, algum “transporte” de
significados puros de uma lingua para outra, ou dentro da mesma
lingua, que o instrumento significante pudesse deixar virgens e
intocados.

Jacques Derrida

Embora.seja quase uma tautologia afirmar que toda reflexdo sobre os

-mecanismos da tradugdo envolve também uma determinada concepgio de. texto e das

relagbes que. poderdo ser estabelecidas com ele e a partir dele, é exatamente essa
afirmagdo -- e as conseqiiéncias que traz para a teoria e a prética da tradugdo -- o

.interesse maior deste trabalho.

Como ja observei anteriormente', hd, basicamente, ' apenas duas
concepgdes do ato de traduzir, assim como h4, basicamente, apenas duas concepgdes
do que seja e de onde se localiza o significado e, conseqiientemente, apenas duas
concepgoes de texto e do papel que pode desempenhar ao lado do leitor, iou tradutor,

(

e do autor nos processos de leitura ¢ tradugio. f

A primeira concepgio, que tenho chamado de "logocﬁ‘:nmca (via
Derrida), € a que se encontra arraigada em nossa tradigdo cultural que preza o racional,
o objetivo, o "cientifico" enquanto categorias supostamente autdnomas e perfeitamente
distinguiveis de seus opostos. Segundo essa concepgdo, em termos gerais, hd

.. .significados "incontestavelmente" alojados nos textos, neles depositados pelas intengdes

" Este trabalho é parte de um projeto de pesquisa patrocinado peto CNPy (referéncia: 304543/89-

6/LL/FG).
! Ver, principalmente, ARROJO 1986.
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nscientes de seus autores € que, uma vez assim depositados, gozam da protecao da
tra, abrigados para sempre numa "literalidade” que deve resistir as. mudancas de
ntexto, ao tempo e a Histéria, bem como ao inconsciente e & visao ideolégica de seus
itores, preseéntes e futuros. Ao significado se atribui, portanto, uma presenca € uma
obilidade préprias dos objetos autdbnomos e independentes do desejo e das
rcunstincias do homem. Autor, texto e leitor/tradutor constituem, para a 6tica
gocéntrica, entidades absolutamente separdveis ¢ que desempenham papéis
ysolutamente distintos. Ao autor, consagrado como o senhor da significacio, cabe a
-odugdo dos significados que serdo inseridos e plasmados na letra & espera de que um
itor adequado os resgate corretamente. Assim, da mesma forma que se concebe a
;critura como uma inser¢io de significados no texto, a leitura € concebida como uma
{tragdo, ou'urn résgate de significados. Ao leitor ndo compete misturar:se COm €sses
gnificados, nem projetar neles suas circunstancias, sua ideologia ou seu desejo. Esse
iitor projetado pelo logocentrismo devera separar-se completamente dos significados
ue resgata, devera poder separar o que € do texto -- e de seu autor -- daquilo que ¢
su, ou de seu tempo € lugar. R
Dentro desse contexto, a tradugio apenas pode ser pensada em termos
e um transporte de significados de um texto para outro, de uma lingua para outra, de
m veiculo para outro e, também, de um lugar e tempo para outros, sendo tarefa do
-adutor a realizagdo desse transporte: antisséptico sem que se misture aos significados
om que lida. Assim, apesar de assumiir essa imagem de transporte de significados, que
nplicaria também a nogdo de mudanga, de deslocamento no tempo € no espago, o
sgocentrismo ndo admite a alteridade; ao contrdrio, espera que no "transporte” da
radugdo, ' aquilo que seria necessariamente diferente permanega O mesmo. E é

xatamente no ‘ceniro désse dilema ‘que as concepgdes logocéntricas da tradugdo . .

ncontram seu ponto cego. Ao localizar no texto "original” o recepticulo fechado dos
ignificados estdveis de um autor, o logocentrismo deve exigir do tradutor uma
idelidade impossivel ao autor e ao texto que traduz. Ou seja, em primeiro lugar, deve
“xigir que o tradutor tenha um conhecimento acerca do chamado "original™ a que
ienhum outro leitor tem acesso; o tradutor, como um leitor privilegiado e afastado do
mtor de seu texto em tempo e espago, deverd recuperar, de forma definitiva, os
iignificados depositados no texto; deverd, em outras palavras, anular a passagem do
empo, as mudangas de contexto, as diferentes visoes ideoldgicas e as diferentes
sircunstancias de autor e tradutor. Além disso, idealmente, deverd reproduzir esses
significados numa outra lingua e num outro veiculo como se estes nao fossem estranhos
1em estrangeiros em relagio ao "original". Resumindo, ¢ no dominio da impossibilidade
jue a visdo logocéntrica necessariamente localiza o oficio do tradutor e, com
* freqiiéncia, vé nessa impossibilidade que ela mesma projeta uma caracteristica inerente
a0 ato de traduzir.
’ A alternativa que se propde a esse dilema teérico €, muito simplesmente,
a aceitagio da procedéncia convencional de todos os significados € suas implicagoes
para uma teoria do texto, da leitura e da tradugdo. Se levarmos as ultimas conseqiiéncias
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a nogao da arbitrariedade do signo, nos termos propostos por Saussure, por exemplo
teremos que rever a concepgao tradicionalmente aceita do chamado sen;ido "literal”
0 supostq significado primeiro e estivel da letra, independente de circunstincias
context‘uansz, Se, como ensinou ‘Wittgenstein, todo significado é inescapavelmente
dellemfm.ado e dependente das circunstincias temporais, histéricas, ideoldgicas e
psxgologlcas que constituem qualquer grupo social, nio poderemos, conseqﬁenteme;lte
af:ellar 2} pgssibilidade do "literal”, ou daquilo que pudesse estar acima de qualque;
cxrcpqstancna contextual. Da mesma forma, tampouco poderemos aceitar a nogao
;rua[((i)lrcLozzl de te’xlto "priginal", um texto que pudesse encapsular os significados de um
nservé-los intact ¢ i : as di

efepectiom os através do tempo, imunes as mudangas e as diferencas de

. . As conseqiiéncias dessa visdo ndo-logocéntrica para uma reflexdo acérca
do processo de tradutério sio claras:

- toda leitura e, portanto, também a leitur» que origina qualquer
tradugao, serd sempre e inevitavelmente uma re-criagdo -- e nio
uma exiragao ou um resgate -- de significados;

- Nenhuma tradugio podera ser neutra, impessoal, desvinculada
de seu tempo e lugar e de um interesse ideolégico, ainda que o
tradutor ndo se dé conta disso;

- tgda traducdo somente podera ser fiel 2 visdo que as circunstin-
cias do tradutor Ihe'permitem ter acerca do texto "original" e de
seu autor;

- cqngqﬁentcmeme, toda tradugdo, como toda e qualquer

.. .. .. .atividade humana, trard sempre a marca de seu tempo e de seu
., s, realizador e precisard ser re-criada quando mudarem o tempo

0 lugar, os objetivos e as circunstincias de sua realizacio. ,
’ . A aceitagdo sem reservas da arbitrariedade do signo e, portanto, do
cgra}ef emm‘en[cmente humano e finito -- ou, em outras palavras terhporal soz:ial
hlslonc'o, psicolégico e ideolégico -- de todo intercimbio lingiiistic’o libera a ;raduqﬁo’
do (3€slmo de impossibilidade que lhe reserva o logocentrismo. Além de reformular as
nogdes tradicionais de “literalidade” e "originalidade”, abre novas perspectivas para o
exame das relagOes entre um texto “original” e suas tradugdes € entre essas e 0s
interesses que as produziram.

? Ver ARROJO ¢ RAJAGOPALAN.
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Al i ¢ fécil definir “des-

S construcio”, palavra—chave em

REE: torno da qual se reinem os arti-
K gos desta coletinea. Como

4

' sugere o proprio Derrida, criador da pa-

lavra e iniciador de um tipo de reflexio
que tem agitado os circulos intelectnais
da Europa Ocidental ¢ dos Estados
Unidos hd quase duas décadas, talvez

seja mais adequado dizer o que ndo é

“desconstrugdo”: nio ¢ um método,
nem uma técnica € nem tampouco um
modelo de critica que possa ser sistema-
tizado ¢ regularmente aplicado a teo-

rias, textos ou conceitos.

Esta coletinea de ensaios coloca-sc o
dificil e pretensioso objetivo de abrir
espago para a reflexdo desconstrutivista
entre os estudos da linguagem pratica-
dos no pais. Nesse sentido, nio pode

pretender oferecer muito além'de uma

introdugio. is obsessdes e aos alvos do

pensamento desconstrutor e de algumas
implicagGes desse pensamento para cer-
tas prdticas sociais que envolvem o uso
e o intercambio da linguagem: a leitura,

a tradugio ¢ o ensino.
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Everything we write

will be used against us

or against those we love.

These are the terms,

take them or leave them.
Poetry never stood a chance

of standing outside history.

One line typed twenty years ago
can be blazed on a wall in spraypaint
to glorify art as detachment

or torture of those we

did not love but also

did not want to kill

We move but our words stand
become responsible

for more than we intended

and this is verbal privilege

Adrienne Rich, “North American Time"




APRESENTACAO

Nio & féacil definir “desconstrugdo”, palavra-chave em torno da

qual se reunem os artigos desta coletinea. Como sugere o prdprio
Derrida, criador da palavra ¢ iniciador de um tipo de reflexdo que
tem agitado os circulos intelectuais da Europa Ocidental e dos Estados
Unidos hd quase duas décadas, talvez seja mais adequado dizer o
que ndo é “desconstrugdo”: ndo é um método, nem uma técnica e
nem tampouco um modelo de critica que possa ser sistematizado e
regularmente aplicado a teorias, textos ou conceitos. Em Gramatologia,
um de seus primeiros trabalhos e também um de seus textos de maior
impacto, é possivel vislumbrarmos uma proposta que talvez possa nos
oferecer um esbogo de definicdo. Ao examinar as bases sobre as quais
repousa .a concep¢ao ocidental de racionalidade, Derrida propde a
“de-sedimentagdo, a desconstrugdo de todas as significagdes que bro-
tam da significagdo de logos [a razdo, a palavra de Deus, a fala, o
discurso]. Em especial a significagdo de verdade”.

Esse projeto de descontrugdo desenvolvido por Derrida em int-
meros textos e tendo como alvo pilares do pensamento ocidental —
Platdo, Rousseau, Kant, Hegel, Husserl, Saussure, Lévi-Stratiss — tem
se dedicado, principalmente, a um desmascaramento quase obsessivo
dos momentos de aporia, dos pontos cegos e das contradi¢des sublimi-
nares que se instalam nas bases de qualquer dicotomia ou hierarquia

- a partir das quais elaborarmos nossas ciéncias, nossas teorias € nossas

visdes de mundo. Nesse sentido, a herciilea tarefa do leitor/descons-

<

“trutor ndo se restringe 4 academia e aos departamentos de filosofia
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ou .de estudos da linguagem. Ao sacudir os alicerces de. nossas mais

caras e arraigadas convicgdes, a desconstrugdo de qualquer texto atinge
necessariamente multiplas dimensdes: tedricas e filoséficas, institucio-

nais e pedagdgicas, familiares e sexuais, politicas e juridicas, teolégi-

cas e cientificas. Ndo é a toa, portanto, que tantos tedricos e tantos
criticos tenham sucumbido a esse apelo sedutor & desconstrugdo de
tudo aquilo que representa o estabelecido e o tido como certo dentro
ou fora da academia. Ndo é A toa tampouco que Derrida tenha se
transformado numa espécie de guru de toda uma geragdo de scholars
(e, para outros, assustados com a forca de suas desconstrugSes, num
diabdlico anticristo) da Sorbonne e da Ecole Normale Superieure até

. Yale e Harvard, passando, pela Universidade de.Londres e pela.grande

- maioria dos centros de estudos lingiifsticos e filoséficos das universi-
dades do mundo desenvolvido. '

Entre nés, embora a publicagdo de Gramatologia tenha ocorrido
apenas alguns anos apés a publicagdo do original francés, a sedugdo
da reflexdo desconstrutivista ndo parece ter se infiltrado nos paradig-
mas que adotamos ¢ decidimos reverenciar. Nosso combalido mundo
académico, em grande parte ainda imerso nas iluses de sistematizagdo
prometidas por um estruturalismo de vocagdo positivista, tem, entre-
tanto, em pequena escala ¢ em momentos isolados, acolhido outros
tedricos que, como Derrida, sio rotulados de “pés-estruturalistas”. A
arqueologia de Michel Foucault ¢ a semioclastia do dltimo Roland
Barthes, por exemplo, que tém recebido-alguma atengdo por parte de
nossos estudiosos da linguagem, guardam semielhangas com a descons-
trugdo de Derrida, embora sejam, sem ddvida, estratégias de leitura
mais assimildveis e menos virulentas.

Esta coletinea de ensaios coloca-se, portanto, o diffcil e preten-
- sioso . objetivo de abrir espago. para a reflexdo desconstrutivista entre
os estudos da linguagem praticados no pais. Nesse sentido, ndo pode
pretender oferecer muito além de uma introdugdo as obsessdes e aos
alvos do pensamento desconstrutor e de algumas implicagdes desse
pensamento para certas préticas sociais que envolvem o uso e o inter-
cémbio da linguagem: a leitura, a tradugio e o ensino.

Dentre as dicotomias e hierarquias que a precisdo do bisturi des-
construtor de Derrida tem atingido, talvez a primeira e a mais abran-

gente scja a possibilidade — plenamente autorizada por. nossa tradigdo. ... - ... -

logocéntrica — de uma distingio clara e objetiva entre sujeito e objeto. -
E ¢ exatamente o exame dessa primeira oposigdo que abre a coletanea:

10

H . 2 . 3 . . . a - s
‘rado” entre teoria e prética. Além disso, examinam-se implicagbe

“A nogdo do inconsciente ¢ a desconstrugdo do sujeito cartesiano”,
trazendo A discussdo dois grandes precursores da reflexdo desconstru-
tivista: Friedrich Nietzsche e Sigmund Freud. Talvez mesmo nesta
introdugdo a introdugdo, seja prudente lembrar que a estratégia des-
construtivista ndo-pode ter como meta o rompimento ou o apagamento
das oposiges dicotdmicas e hierarquizadas que examina, mesmo_por-
que seu préprio discurso continua a utilizar os_tcirmos'd.essas dls.tm-
¢oes. Em outras palavras, desconstruir a oposigdo sujeito x ob;etf)
ndo implica, por exemplo, destruir a dicotomia mas, sim, .probleman-
zar a relagdo entre os dois termos que a constituem. lmphca} 'mostrar,
por exemplo, que o objeto ndo pode ser independente do sujeito, nem

separado deste por uma barreira de neutralidade. Sujeito e objeto sdo
- desmascarados em sua relagdo simbibtica: a0 mesmo tempo em que o

cria, a partir de seu contexto, de suas circunstincias e de sua pswol'o-
gia, o sujeito também é criado e influenciado pelo objeto. Ou seja,

- como uma espécie de psicandlise, a leitura desconstrutivista pretende

desnudar, entre outras coisas, o desejo que se esconc!e. por tré§ da
necessidade de se manter objetivamente separados sujeito e objeto,
homem e realidade, leitor e texto.

- A outra grande dicotomia que se tenta examinar nos ensaios aqui
reunidos é a distingdo entre significante e significado, consagrada por
Saussure em sua teorizagdo do signo arbitrdrio. Como mostra Kan-a-
villil Rajagopalan, em “A trama do signo: Derrida e a.desconsfruga.o
de um projeto saussuriano”, a prépria teorizagdo do signo arbitrério
¢ convencional desenvolvida por Saussure j& contém as sementes de
sua prépria desconstrugdo. Pode-se argumentar, por exgrr:plo, que t.odo
o arcabougo tedrico que se construiu a partir c.ia. concepgio saussuriana
de signo se baseia na ilusdc de que o significado de um significante

“pudesse ser algo além de outro significante, ilusdo essa que, como

mostra Derrida em Gramatologia, foi o ponto cego Que, por assim

dizer, permitiu a Saussure se tornar, ao invés de um “desconstrutor”,
. . . » ” ».

o patrono da lingiiistica dita “cientifica” e do estrpturalismo.

Algumas das conseqiiéncias dessa desconstrugho da“s.concep;ées
tradicionais de- sujeito e de signo sdo o tema dos demsls trabialhos
aqui apresentados, que redimensionam, entr_e outras c_;uestoes, a génese
do significado, o papel do sujeito na ciéncia, a nogdo de metalingua-

.gem, as oposigdes entre compreensdo e interpretagao, entre discurso

de divulgagio e discurso ¢ientifico, entre o sentido “literal” e o “figu-
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. abordagem menos iluséria”

dessas reflexdes para teorias de leitura e traducdo e para o ensino
dessas habilidades lingiifsticas. Grande parte dos artigos aqui reunidos
€ resultado de discussdes propostas como tema de grupos .de trabalho
organizados por.mim e por Kanavillil Rajagopalan durante encontros
do Grupo de Estudos Lingiiisticos de Sdo Paulo (GEL) de 1987 a
1990. “O ensing da leitura e a escamoteagdo da ideologia” e “Searle
e a nogdo de literalidade” também sdo versdes de trabalhos apresen-
tados em congressos: o primeiro durante o II Congresso Brasileiro de
Lingiifstica Aplicada (UNICAMP, 06/09/1989) e o segundo durante
o XI Encontro Nacional de Lingiifstica (PUC-R], 27/09/1988). Ver-
sGes preliminares de “O ensino da tradugéio e seus limites: por uma

4«
’ .

mordial” e “As questdes tedricas da tradugdo e a desconstrugdo do
logocentrismo” foram publicadas, respectivamente, em Trabalhos em
Lingiiistica Aplicada (n.° 11, janeiro/junho de 1988), D.E.L.T.A. (v. 5,
n.° 1, fevereiro de 1989) e D.E.L.T.A. (v. 6, n° 1, fevereiro de 1990).

Que estes trabalhos possam estimular a reflexdo e a discussio
sobre os mecanismos da linguagem praticadas no pafs ¢ a ambigdo
explicita de seus autores, desconstrutores assumidos e entusiastas que,
por isso mesmo, véem com bons olhos qualquer critica, por mais zan-
gada que seja. Afinal, para um desconstrutor convicto, nada miais esti-
mulante do que uma boa leitura critica que possa ser, por sua vez,
também desconstrufda. Como bem ensinou Nietzsche, montar e des-

-montar as “verdades” que inventa é o destino do ser que, ao nascer

A nogdo de literalidade: metéfora pri- ..~

-humano, nasceu também marcado para desejar criar e récriar, a partir’

de sua perspectiva e de seu viés, o préprio mundo que o rodeia. O
que distingue uma leitura desconstrutivista de outra, “logocéntrica”
¢, no fundo, apenas a consciéncia desse desejo e dessa finitude.

’

- A Kanavillil Rajagopalan — que divide comigo a autoria de v4- -

rios dos textos aqui publicados — a Maria José Coracini e a Marisa
Grigoletto — que se uniram a nés na aventura deste projeto — os
meus agradecimentos pela interlocugiio e pelo companheirismo.

Campinas, abril de 1991,

Rosemary Arrojo
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A NOCAO DO INCONSCIENTE E A
- DESCONSTRUCAO DO SUJEITO CARTESIANO

Rosemary Arrojo

Tornar enigmético o que se cré entender sob os nomes
de proximidade, de imediatez, de presenga (o préximo,
o préprio ¢ o pre- de presenga), tal seria, pois, a inten-

- ¢80 iltima do presente ensaio. Esta descontrugio da
. presenca passa pela da consciéncia, logo, "pela nogdo
irredutivel do rastro (Spur), tal qual aparece no dis-
curso nietzschiano assim como no discurso freudiano.
Gramatologia

Jacques Derrida

O projeto da desconstrugdo do logocentrismo delineado por
Jacques Derrida na Gramatologia tem em Nietzsche e em Freud dois
precursores obrigatérios. Ao propor “a de-sedimentagdo, a descons-

- trug@o de todas as significagGes que brotam da significacdo de logos,

[em] especial a significagdo de verdade” (p. 13), Derrida necessa-
riamente atualiza e rearticula o desmascaramento da ilusdo de auto-
nomia do sujeito consciente, “senhor” da racionalidade, implicito e

-explicito tanto na obra de Nietzsche como na de Freud. A descons-

trugdo das bases logocéntricas em que sempre se apoiaram a filosofia,
a ciéncia e toda a epistemé que constituem nossa heranga e nosso
universo somente pode ser proposta apds a desconstrugdo da autono-
mia do sujeito cartesiano. Os gestos mais significativos desse questio-
namento fmpar na histéria do pensamento ocidental, bem como suas
implicagdes para a relagdo entre o sujeito e o “real”, sdo o objeto
primeiro deste trabalho. ‘ , ; ;

Embora a introdugdo da nogdo de inconsciente na discussdo filo-
séfica seja geralmente atribuida a Schelling, é na obra de Schopenl}auer
que ‘encontramos formulagSes a respeito de um lado desconhecido e
determinante do homem que mais se aproximam da nog@o de incons-
ciente tdo difundida entre nés pela psicandlise de Freud. Coube, entre-

- - tanto, a ‘Nietzsche a dificil e ingrata tarefa de comegar a desalojar o

sujeito cartesiano de sua ilusdo de presenga, tio arraigada a tpdos os
projetos e concepgdes do homem ocidental. Nesse sentido, Nietzsche
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-€ também. o grande precursor de Freud !. Com sua virulenta critica ao
essencialismo, abre caminho para a revolugdo sem precedentes que a
psicandlise desencadeou na reflexdo do homem sobre si préprio.

Um dos movimentos mais caros a reflexdo de Nietzsche é denun-.

ciar a ilusdo primordial da autonomia do intelecto como determinante,
inclusive, da ilusdo de verdade da coisa-em-si e de todas as outras
ilusdes dela decorrentes. O intelecto, dominio da racionalidade — que
na tradigdo cartesiana é a marca do humano enquanto ser superior
que “existe” na medida em que pensa — nio passaria de um “meio
de preservagio”, de uma arma através da qual 0 homem, “mais fraco
e menos robusto”, se defende “j4 que a [ele] estd vedado travar a
luta pela sobrevivéncia com chifres ou presas- agugadas” . (p.. 175)2.
Essa-arma, de cuja posse o homem tanto se envaidece, tem como efeito
maior o engano, a dissimulagdo, o disfarce; apenas “seu dono e pro-
criador” se esquece de que a racionalidade é “puramente humana” e
supbe que todo “o mundo gira em torno dela” (p. 173).

O homem que pretende poder descobrir a “verdade” do mundo
ao seu redor ndo chega sequer a conhecer a si préprio. Sem conhecer
os meandros internos do préprio corpo e “fechado em sua conscién-
cia”, “indiferente & prépria ignorancia”, o homem néo se d4 conta
de que “repousa sobre o implacével, o 4vido, o insacidvel, o assassino”
(p- 175). Nietzsche também associa essa “inconsciéncia” ao sono e ao
sonho: & noite, 0 homem “permite que seus sonhos mintam para ele
mesmo durante toda sua vida, sem que seu senso moral tente impe-
di-los”_ (Idem). Essa visdo nietzschiana do sujeito dividido entre a
consciéncia, a inconsciéncia e a moral antecipa Freud e a divisio psi-
canalitica do sujeito. A metdfora do cavaleiro e do cavalo proposta
por Freud para explicar as vicissitudes desse sujeito dividido — entre
0 ego, o id e o superego — vale a pena ser lembrada:

Em sua relagdo com o id, o ego é como um cavaleiro que tem
de manter controlada a forga superior do cavalo, com a diferenga
de que o cavaleiro tenta fazé-lo com a sua prépria forga, enquanto
que o ego utiliza forgas tomadas de empréstimo. Com fregiiéncia,
um cavaleiro, se ndo deseja ver-se separado do cavalo, ¢ obrigado

1. Para uma reflexdo da suposta infludncia do pensamento de Nietzsche sobre
a psicandlise de Freud, ver GAY (p. 58) e ASSOUN (pp. 9-68).
2. Dentro dos reduzidos limites deste trabalho, me baseio num ensaio de

--1873,."Uber- Wahrheit -und Liigé im aussermoralischen Sinne”, que leio na

versio inglésa: “On Truth and Falsity in Their Ultramoral Sense” (em
NIETZSCHE, pp. 173-192). Minha tradugio para o portugués.
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a conduzi-lo onde este quer ir; da mesma maneira, o ego tem o

hébito de transformar em agdo a vontade do id, como se fosse

sua prépria (Freud, vol. XIX, p. 39).
Além da libido do id, o ego tem que enfrentar também as pressGes do
superego. Além de tentar controlar um “cavalo” indomivel, esse “ca-
valeiro” é forcado também a lutar contra uma “nuvem de abelhas
bravas” — o superego — enxameando sobre ele (Idem).

Apesar de dividido entre o senso moral imposto pela sociedade
e a forca do inconsciente, o homem ocidental, forjado no culto ao
racionalismo, ilude-se com sua suposta autonomia “consciente” — que
ndo.passa de uma instdncia derivada de processos inconscientes — e

- cré poder separar-se do “real”, ou seja, cré poder olhar o “real” e o

outro com olhos neutros; cré, em suma, poder “descobrir” “verdades”
que ndo sejam construidas por ele mesmo, nem “contaminadas” pelo
seu desejo. E, portanto, a partir da desconstrugdo da nogdo de sujeito
enquanto ser presente a si mesmo que Nietzsche passa & desconstrugio

- do impulso a verdade e do préprio conceito cldssico de verdade.

A nogdo do impulso a verdade, do desejo de saber, é, para
Nietzsche, outra grande ilusdo humana:

. 0s homens estdo profundamente imersos em ilusdes e fantasias,
seus olhos apenas tocam a superficie das coisas e véem “formas”;
suas sensagles de forma alguma o levam 4 verdade mas se con-
tentam em receber estimulos e, por assim dizer, em brincar de

. esconde-esconde atras das coisas (p. 175).

Se para sobreviver 0 homem precisa viver em comunidades, para a
defesa dos limites dessas comunidades o uso do intelecto ¢ vital. Esse
“tratado de paz” que o intelecto tenta obter para a preservagio do
grupo
traz consigo algo que parece ser o primeiro passo para alcancar
aquele enigmético impulso a verdade. Assim, a partir daf fixa-se
aquilo que dofravante deverd ser “verdade”, ou seja, inventa-se
uma designag@io uniformemente vélida e obrigatéria para as coisas,
e a legislagio da linguagem estabelece também ds primeiras leis
da verdade: assim se origina, pela primeira vez, o contraste entre
verdade e falsidade (p. 176). :

Conseqgiientemente, “no &mbito desses esquemas”, se torna possivel,

... para_Nietzsche, o advento da “civilizagdo”, ou seja, da edificagio

de uma ordem piramidal, com castas e graus [...] um novo
mundo de leis, privilégios, subordinagGes, delimitagbes que agora
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-s¢- opde ao- outro- mundo intuitivo das primeiras impressdes e
toma a aparéncia de ser o mais sélido, o mais geral, o mais
conhecido, o mais humano e, portanto, regulador e imperativo
(p. 181).

Se na origem das “verdades” e das instituighes sociais, Nietzsche
localiza a “vontade de poder”, a emergéncia dessa “vontade”, identi-
ficada com o desejo de sobrevivéncia, somente é possnvel a partir da
sublimagdo do que Nietzsche chama de “amor sexual”. Em outras
palavras, € a sublimagdo do instinto sexual que permite a sobrevivéncia
¢ a construgdo da civilizagdo, conclusdo a que também chegard Freud
‘¢ que constituird o préprio objeto de investigagdo da psicanélise. Como

- se sabe, € o.chamado “complexo de Edipo”, o“complexo nuclear das. ..

neuroses”, o primeiro agente detonador dessa sublimagio que, segundo
Freud, explica ndo apenas a origem das neuroses e o amadurecimento
sexual masculino ¢ feminino como também a possibilidade de emer-
géncia da civilizagdo e da consciéncia. No segundo dos Trés Ensaios
sobre a Sexualidade Freud relaciona o primeiro apogeu da vida sexual
da crianga — do tercexro ao quinto ano — & emergéncia do “instinto
de saber”, que é “atraido inesperadamente cedo e intensamente para
0s problemas sexuais” (Freud, vol. VII, pp. 199-200). Ou seja, o

“instinto de saber” — que, segundo Freud, é “uma maneira sublimada
de obter dominio” — surge da necessidade de decifrar o primeiro
grande enigma: o sexo e a origem da vida. A partir desse interesse
inicial, todos os. projetos humanos, todas as instituigdes, todas as reli-
gides, todo o conhecimento e toda a cultura serdo produtos dessa
sublimagdo e serdo, portanto, também sintomas dessa neurose primor-
dial que € a repressdo do instintivo. Como conclui Derrida, a ciéncia,
a filosofia e a prépria consciéncia resultam de um recalque:

A ciéncia — [...] a filosofia —, a epistemé e eventualmente
o saber de si, a consciéncia seriam portanto o movimento da
idealizagdo: formalizagio algebrizante, despoetizante, cuja opera-
¢@o consiste em recalcar, para melhor domini-lo, o significante
carregado, o hieréglifo atado (Gramatologia, p. 349).

E a partir dessa perspectiva essencialmente humana que renuncia
a qualquer tentativa de transcendéncia ou imanéncia que se propoe,
para Nietzsche e para o pensamento psicanalitico, toda e qualquer

relagdo entre sujeito. e objeto, relagdo essa que serd sempre, € necessa-

riamente, erdtica ou estética. Consequentemente como escreve Nietzs-
che, aquilo que chamamos de “verdade” ndo passa da transformagdo
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~de um “estimulo nervoso” em percepgdo que, por sua vez, se trans-

forma em som:
O que é portanto a verdade? Um exército mével de metéforas
[...] em suma, uma soma de relagdes humanas que 'se tornaram
poética e retoricamente intensificadas, metamorfoseadas, adorna-
das e, depois de muito uso, parecem, para uma nagdo, fixas,
candnicas e obrigatérias: as verdades sdo iluses, das quais nos
esquecemos que sdo ilusGes; metiforas gastas que se tornaram
impotentes para afetar os sentidos; moedas que perderam sua
efigie e agora s6 entram em consideragio como metal, nio mais
como moedas (p. 180).

.Essa reflexao implica a desconstrugdo da nogdo cldssica de literalidade,

ou seja, da possxbxlldade de um significado depositado na letra, anterior

ou imune 3 mterpretagao de um sujeito 3, Aquilo que consideramos a

coisa-em-si “designa apenas as relagbes das coisas aos homens”:

Quando falamos sobre 4rvores, cores, neve e flores, cremos saber -

algo sobre as coisas em si, e na verdade temos apenas metiforas
das coisas, e essas metdforas ndo correspondem de forma alguma
a esséncias originais (p. 178).
J& que € essa lmguagem, essencialmente metafdrica, que constitui
o “material” com que trabalha o "homem da verdade”, o “pesquisa-
dor”, e ndo “a esséncia das coisas”, o filésofo e o cientista em pouco
podem se dlstmgmr do poeta ou do ficcionista. E é somente porque
“se esquece” de.que.nunca partiu de qualquer esséncia e, sim, da
linguagem.— que, além de nascer metaférica, é necessariamente arbi-
triria e convencional — que o homem pode pensar a ciéncia ¢ a
filosofia em termos de descoberta de verdades: :

Se eu invento a defini¢do de animal mamifero e em seguida de-
claro, depois de examinar um camelo: “Eis um mamifero”, entdo
sem didvida uma verdade ¢ trazida i luz, mas é de um valor muito
limitado, ou seja. totalmente antropomérfica e qao contém ne-
nhum ponto que seja “verdadeiro em si mesmo” ; real e univer-
salmente vélido, fora do homem (p. 183). j i

A desconstrugdo da autonomia do sujeito consciente sdlapa todo
o projeto logocéntrico e qualquer possibilidade de uma relagdo pura-
mente objetiva entre o homem e a realidade. As implicagdes dessa

3.. Para uma discussio mai§ ampla acerca da nogdo clissica de literalidade
e a reflexdo “desconstrutivista” de Nietzsche, ver ARROJO e RAJAGO-
PALAN, “A Nogdo de Literalidade: Metifora Primordial”’ (neste volume).
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- conclusdo’ para as-questdes tedricas da linguagem levam obrigatoria-

mente a uma reformulagdo radical das formas pelas quais pensamos
e desenvolvemos as disciplinas que se dedicam ao seu estudo. Afinal,

se aceitarmos que todo o conhecimento e toda a ciéncia se originam

de um impulso inconsciente e ndo passam de uma construgdo lingiifs-
tica e que, em dltima anélise, alguma forma de linguagem é tudo o
que podemos ter, serd imperativo revermos os pressupostos sobre os
quais edificamos nossas teorias e nossas hipéteses.
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O CIENTISTA E A NOCAO DE SUJEITO NA
LINGUISTICA:
EXPRESSAO DE LIBERDADE OU SUBMISSAQ?

Maria José Coracini

Que os individuos humanos, isto é, sociais, sejam ‘ativos’
na histéria como ‘agentes’ das diferentes préticas sociais
f...] é um fato, Mas considerados como ‘agentes’, os
individuos humanos nio sdo sujeitos ‘livres’ [...] no
sentido filoséfico do termo. Eles agem em e sob as de-
. terminagGes das ‘formas de existéncia’® histérica das re-
lagbes sociais [...] A forma sujeito é {::.] a forma
de existéncia histérica de todo individuo, agente das pré-

© ticas sociais: pois as relagdes sociais [...] compreendem
necessariamente, como parte ‘integrante’, ‘as relagGes so-
ciais/juridicas/ideolégicas’, que, para ‘funcionar’ impdem
a todo individuo-agente a forma de ‘sujeito’,

Aparelhos ldeolégicos do Estado
Althusser

* .- As vérias acepges encontradas no Novo Diciondrio Aurélio atri-
buidas ao vocdbulo “sujeito” poderiam ser resumidas' em duas apa-
rentemente antagdnicas: a. sidito, escravizado, submisso; b. ser indi-
vidual, agente (filos.); ambas coexistem na concepgdo de sujeito

~veiculada pelas ciéncias em geral e pela lingiiistica em particular.

Este texto tem por objetivo langar ou relembrar, a partir de alguns
principios defendidos por Arrojo em seu trabalho “A nogdo do incons-
ciente e a desconstrugdo do sujeito cartesiano” (neste volume), algu-
mas reflexdes sobre o sujeito nas ciéncias em geral, questionando a
figura do cientista e, nela, a do préprio lingiiista, ¢ também, embora
genérica e apressadamente, o modo, como a lingiiistica vem tratando
a questdo do sujeitc em suas anélises. ; ;

Do ponto de vista epistemolégico, interessa lembrar 6 significado

© que assume comumente a figura do cientista e que bstd por detras da

prépria concepgao de ciéncia: ser mitico que se impde por sua tarefa
de buscar a “verdade objetiva” a respeito da realidade que o cerca,
“descobri-la” ou dela se aproximar.
Duas sao as orientagdes filoséficas mais discutidas na histéria da
ciéncia nos Gltimos tempos: uma, de tradigdo logocéntrica, defendida
por Popper e, outra, inovadora, proposta por Khun.
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Popper (1979), concordando com Kant, assume que a objetividade
do conhecimento s6 pode advir das teorias; opde-se, entdo, radical-
mente ao método indutivo ou “subjetivo”, termo que Popper toma no

cedor”. Além dessa concepgdo que desloca o conhecimento da verdade
para fora do sujeito, o fil6sofo austriaco enfatiza os periodos de revo-
lugdo cientifica caracterizados pelo surgimento de um ou mais indivi-
duos capazes de propor novo paradigma; estes sdo os cientistas “puros”

em oposicdo aos cientistas “aplicados” que, contentando-se em resol-
ver enigmas, mostram ndo estar preparados para enfrentar um pro-

2

blema realmente fundamental, “é antes um problema de rotina, um

problema de aplicagdo do que aprenderam” (op. cit.: .65).

E essa visdo mitica de cientista racional, impessoal, objetivo, capaz
de criar, como por magia ou génio, teorias altamente explanatdrias,
tendendo ao universal, que T. Khun critica na filosofia popperiana.
Ao mesmo tempo em que valoriza a ciéncia normal (pois é nas expe-
riéncias quotidianas da comunidade cientifica que se pdem i prova
teorias vigentes, provocando o aparecimento de outras), Khun, embora
rejeite as idiossincrasias do cientista, acata “os elementos comuns

- induzidos. pela criagdo e pela educagfo na composigdo psicolégica da

situagdo de membro licenciado de um grupo cientifico” e é esse grupo
cientifico, oriundo da realidade sécio-histérico-cultural e cientifica, o
responsével pela permanéncia e pelas mudangas dos conceitos, das

férmulas e do paradigma.” Afifial de contas, a ciéncia, bem como a’
légica que orienta nossa razdo, ndo passam de criagdes humanas: = °

De onde surgiu a légica na cabega humana? Com certeza da nio
légica, cujo reino, na origem, hd de ter sido descomunal. A

- sentido que lhe deu Frege de “conhecimento possuido por um conhe- -

tendéncia preponderante, porém, a tratar o semelhante como

igual, uma tendéncia ilégica ~— pois ndo h4 em si nada igual —,

foi a primeira a criar todos os fundamentos em que se assenta
a légica. Do mesmo modo para que surgisse o conceito da subs-
tancia, que € imprescindivel para a légica — mesmo se, no sentido
mais rigoroso, nada de efetivo lhe corresponde — foi preciso que
por longo tempo o mutdvel nas coisas ndo fosse visto, ndo fosse
sentido; os seres que ndo viam com precisdo, tinham uma vanta-
gem diante daqueles que viam tudo “em fluxo” (Nietzsche,
1881-1882). o

~E contra essa tendéncia 2 homogenexzagao, 1mutablhdade, pre-
senga e consciéncia, contra essa tendéncia 2 universalizagdo, ao sentido
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tnico, estével, pleno e primeiro (visdo imanentista e logocéntrica) que
se posicionou Derrida com sua desconstrugdo. Nao se trata de “des-
truir”, mas de desmascarar as supostas verdades absolutas e inatacé-
veis que, arbitrariamente, por razdes de ordem ideol6gica, passaram
a constituir nossas crengas, a integrar nosso organismo determinando
nosso modo de ver, sentir, viver. ..

A visdo de imparcialidade imputada 2 ciéncia € transposta para
o texto que se propde a relatar a experiéncia cientifica, através de
estratégias formais capazes de causar essa mesma ilusdo de objetivi-

-dade: é como se o objeto se apresentasse e se desse a conhecer ao

sujeito, mero observador a quem sdo atribuidos poder e competéncia

. tais, capazes' de lhe conceder confiabilidade total na interpretagio dos -

dados. Essas estratégias, dentre as quais destacam-se o uso da terceira
pessoa e da voz passiva, marcas que denotam a auséncia do sujeito-
pesquisador, constituem regras deontoldgicas, normas impostas pela
comunidade cientifica e aceitas passivamente por cada novo membro
como sendo a dnica forma verdadeira de exercer o raciocinio, de fazer
ciéncia. . .

Passemos a lingiifstica. Parece-nos evidente que tudo o que foi
dito do cientista e do texto cientifico em geral se aplica ao lingiiista
em particular, verdadeiro manipulador de dados empiricos, cuja in-
questionabilidade se vé reforcada hoje pelo uso da estatfstica e do
computador, “instrumentos cientificos por exceléncia” que garantem

o pleno “controle”.dos dados. A lingiifstica dita cientifica, aceitando
pac:fncamente trabalhar. com os critérios de repeticdo e regularidade,
aparece como um sistema fechado em si mesmo, esfor¢cando-se para
descartar o contingente, o diferente, caracteristicas tradicionalmente
inerentes & prépria nogéo de sujeito.

- Os principios que nortearam tanto o estruturalismo quanto a
teoria gerativa de Chomsky (1. fase) t8m ainda hoje repercussdes
profuridas no tratamento da linguagem. Na visdo estruturalista, toma-
da aqui genericamente, a questao do sentido e, constqiientemente, do
sujeito, tem pouco lugar, ou seja, é tratada apenas em fungdo do lugar
que ocupa o signo no sistema da lingua, conjunto de estruturas adqui-
ridas pelo sujeito falante passivamente, por repeti¢do e por associagdo.
Quine conf:rma que o conhecimento de uma lingua pode ser repre-
sentado como “um enredado de sentengas associadas umas as outras

- e. a'estimulos verbais de maneiras diversas pelo mecanismo do reflexo

condicionado” (apud Haroche, 1984). O sujeito falante era entdo visto,
nessa concepgéo, como mero reprodutor de estruturas. Reflexo, indu-
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bitavelmente, da dicotomia significante/significado — que permite o
tratamento isolado dos componentes — e da dicotomia lingua/fala
propostas por Saussure, que tenta, no seu Curso de Lingiiistica Geral,
a todo momento, manter a autonomia do sistema da' lingua pelo meca-
nismo de valor que escapa ao sujeito por oposicdo a outros termos.
O componente subjetivo ou é totalmente rejeitado — por sua variabi-
lidade ¢ langado na fala — ou é tratado na medida do que ele tem
de comum em todas as pessoas.

Na teo‘ria'gerativa de Chomsky, a nogdo de sujeito se vé assumida
no sentido idealista do termo, pois pressupde um sujeito falante ideal,

. totalmente. abstrato, . universal, recipiente inato de um .conjunto infi-
" nito-.de' regras ‘sintiticas, semanticas e fonolégicas que constituém-o

que ele chama de competéncia lingiiistica. Concebendo uma estrutura
profunda, onde as linguas variam pouco, e uma estrutura superficial,
cujas formas dependeriam diretamente da primeira, a teoria gerativa
se vé capaz de explicar os mecanismos da lingua e a sua aquisigdo
pelo falante. Baseia-se na teoria de percepgio de tipo. racionalista
cléssico, retoma a concepgdo cartesiana da valoragdo do individuo
dotado de razdo, a concepgdo de que nossa percep¢do se guia por
nogdes originadas na mente, concepgfio essa assumida pelos platonistas
cambridgianos do séc. XII e, finalmente, as crengas de Humboldt que
atribui 2 mente um sistema de regras geradas a partir daqueles mode-
los e esquemas diante do estimulo dos sentidos: “E o préprio sistema

de regras que determina o conteudo do conceito que se forma. O ‘

sistema € gerativo no sentido de que faz uso finito de meios infinitos”
(Chomsky, 1968: 41). Modelo ideal subjacente de contetido fixo e
pré-estabelecido, a teoria gerativa descarta o implicito, a pluralidade

+ de sentidos, enfim tudo o que, de uma forma ou de outra, tem a ver

com ‘o contexto situacional que por natureza, nao se deixa reduzir

a um ndmero finito de regras.

Limitando-se o estruturalismo a descricdo taxondémica da estru-
tura superficial e a teoria gerativa ao estudo do que considera a
estrutura profunda (conjunto de regras mentais responséveis pela ge-
ragdo de proposigbes), pode-se afirmar que ambos se atém ao nivel

- da frase, excluem toda referéncia ao contexto e, portanto, ao sujeito

real, trabalham com critérios de regularidade, de repetigio e de com-

~pletude e, assim, descartam o contingente, o diferente, o incompleto,

o ambiguo. Ddo prova da capacidade criativa do homem que, ao se
servir do pensamento 16gico, constréi representagdes, verdadeiros edi-
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ficios estruturados com tamanha coeréncia que modificam a nossa
visdo da realidade e determinam nossas crengas e a prépria verdade.
Mesmo a lingiiistica da enuhciagdo, que pretende integrar a sua

-andlise o componente situacional e, portanto, o sujeito, cria apenas

uma imagem de sujeito a partir das marcas que julga “intencional-
mente” deixadas pelo autor (sujeito enunciador), como se essas marcas
lingiiisticas (classificadas a priori como determinando o discurso obje-
tivo e subjetivo, por exemplo) tivessem o poder de dar conta da recons-
tituigdo real da situagdo e de determinar um sentido tnico.
Benveniste (1966), um dos primeiros a se insurgir aparentemente
contra a concepg:ao instrumental, transparente e simplista da lingua-

Logem.—— concepg:ao neo-kantiana representativa das filosofias da sub-

jetividade, que opGe o sujeito, ou melhor, o homem ao objeto, que
aquele cria, utiliza e manipula” (Haroche, 1984: 136) — define a
subjetividade como “a capacidade do locutor de se colocar como
‘sujeito’ ”; tal defini¢io carrega consigo a concepgdo simplista de
sujeito consciente que intencionalmente chama a si préprio de “eu”
e ao seu interlocutor de “tu”. Como bem lembra Haroche (op. cit.:
137), reduzir a subjetividade unicamente ao mecanismo lingiifstico-
formal fundamental de uso de certas categorias como 1.* pessoa, tem-
pos do presente. .. s6 satisfaz aqueles que consideram “fundamento”
e “subjetividade” no sentido de “expressio individual pelo pronome
pessoal na lingua” (op. cit.: 138), a0 que eu acrescentaria, sé satisfaz

aqueles que concebem a-lingua como mero objeto portador de um
-sentido primeiro, literal, denotativo, imanente a que opdem um sen-

tido figurado, conotativo, acidental. A permanéncia dessas dicotomias
de que resultam classificagdes formais aparentemente definitivas, sem
a menor consideragdo das condigdes de producio, constitui mais um

.artificio, uma- ilusdo criada por um raciocinio légico invertido.

A valorizagdo permanente do estével, do controldvel, do presente,
assegura ao cientista a ilusdo de soberania e poder sobre os dados
que cré poder olhar de forma neutra, isenta de toda dontaminaqa’io dos
desejos, fobias, ideologias (experiéncias e conhecxmentos prévios) que
integram e determinam nossas crengas, nossas agdes, nossod viver. Ilu-
sdo da verdade, ilusdo do sujeito a quem ndo é dado conhecer-se nem
conhecer o outro € a natureza.
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A TRAMA DO SIGNO: DERRIDA E
A DESCONSTRUCAO DE UM PROJETO
SAUSSURIANO

Kanavillil Rajagopalan

Charles Bally e Albert Sechehaye, discipulos fiéis, impulsionados
pelo mais alto sentimento de gratiddo ao falecido mestre, se incum-
bem de prestar-lhe uma homenagem péstuma — tarefa nobre, porém
drdua, para a qual se empenham de corpo e alma no sentido de recons-
tituir e até mesmo criar e construir (com todas as implicagdes dessas
palavras) a figura de Ferdinand de Saussure que serd tdo bem conhe-
cido pelo mundo afora a-partir dai. Num certo momento no decorrer

do texto da obra -— resultado concreto dessa homenagem célebre
que ficard para a posteridade como o texto gerador de todo um novo
modo de pensar — os dois autores (que, pasmem, insistem em se

apresentar como simples organizadores enquanto que Albert Riedlin-
ger, colega de turma, que os ajuda a editar essa obra monumental,
reluta em aceitar qualquer titulo de reconhecimento a ndo ser o de
um mero colaborador) se apressam para acrescentar uma nota de
rodapé que diz o seguinte: “Seria injusto censurar a F. de Saussure o
ser ilégico ou paradoxal por atribuir a lingua duas qualidades contra-
ditdrias” (p. 89). A interpelagdo explicitamente editorial prossegue,
procurando isentar o personagem-autor da mais temida de todas as
criticas que se pode desfechar contra alguém, espetialmente quando
se trata de um pensador-pioneiro ¢ ilustre fundadot de disciplina(s):
a de ndo ter percebido uma contradigdo interna — uma aporia — em
seu proprio modo de raciocinar. Embora irrelevante para a discussdo
adiante, eis o detalhe que o leitor pode, a essa altura, ansiar: a refe-

.rida.nota de rodapé se remete a seguinte afirmagdo no corpo do texto:

"

. e, em certo sentido, pode-se falar, ao mesmo tempo, da imuta-
bilidade e mutabilidade do signo”.
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Mal imaginavam os dois “organizadores” do Cirso de Lingiiistica -

Geral que anos mais tarde viesse alguém para desnudar uma outra
aporia no interior do pensamento saussuriano, bem mais embaragosa
e incémoda,. por estar ela localizada precisamente no seu ponto ne-
vrélgico. O responsével por esta leitura arrasadora se chama Jacques
Derrida e na mira de sua leitura implacével estd — inter alic — nada
mais, nada menos, que o préprio conceito de ‘signo’ — isso mesmo, a
pedra angular que, como se sabe, sustenta todo o edificio que chama.
mos de ‘estruturalismo’.

Com isso, Derrida inaugura um movimento palpitante de cunho
pés-estruturalista que leva o nome de “desconstrugdo”. Culler ( 1987),
‘no -entanto, chama a-.atengdo para os perigos ineréntes a6 uso da
qualificagdo ‘pés-estruturalista’, pelo fato deste termo poder engen-
drar a impressio errénea de que se trata de um novo método que
vem para suplantar o velho. No dizer de Norris (1982: 1), apresentar
“desconstrugdo” como. se ela fosse um método, um sistema, ou um
conjunto de idéias pronto e acabado seria falsear a sua natureza e
abrir caminho para ser censurado por um equivoco de redugdo. Nas
méos de Derrida, a desconstrugéio se torna uma poderosa arma, um
instrumento de capacidade inesgotével, que serve para perfurar um
texto até as suas entranhas e explord-las a fim de desenterrar aquele
“ponto cego” que o autor nunca viu e nem quis ver, € que o texto
‘procura, na medida do possivel, acobertar para que ninguém o veja.

- Para-alcancar a sua meta, a desconstrugéio, por mais incrivel que

- parega, ndo -utiliza- nenhum método a ndo ser o mesmo que tradicio-

nalmente foi empregado na leitura desses mesmos textos, porém com .
um rigor e impiedade jamais vistos. Com efeito, e para o desespero
total daqueles que ainda lhe resistem, a desconstrugdio se apresenta
como nada além do préprio estruturalismo’ levado as suas tltimas -
conseqiiéncias. Isto é, como o que pode ser visto como o mais intri-
gante de todos os paradoxos, o desconstrutivista revela ser, no fundo,
um estruturalista que leva a sua empresa com um empenho e dedicagéio
que os préprios estruturalistas praticantes e inveterados ndo foram
capazes de mobilizar. Ele os desafia e os incomoda ao insistir em
convidé-los a serem estruturalistas até o fim como ele e a assumirem
a sua fé na plenitude de suas conseqiiéncias. A desconstru¢do ndo
aborda o estruturalismo do lado de fora; ela o faz de dentro, traba-
lhando com o préprio instrumental que o estruturalismo forjou (cf.
Hutton, 1989: 75). '
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Assim, a-desconstrugdo do conceito de signo tal qual Saussure
o desenvolve com tanto cuidado e carinho comega nas maos de Derrida
com uma leitura rigorosa e duplamente cuidadosa do préprio Saus-
sure (isto é, como vimos. no inicio, do que é tido, por bem ou mal,
como o préprio Saussure — veremos, adiante, a justificativa para essa
ressalva).

Tomando como ponto de partida o insight saussuriano de que
os valores lingiiisticos se ddo gracas ao fato de se valerem da rede
de diferengas, Derrida identifica nesse jogo de diferencas, nessa carac-
teristica, como diz Saussure, de “ser[em] o que os outros ndo sdo”
(p. 136), a prépria possibilidade de significagdo como afirma Saussure,
como também, em dltima anélise, e por mais paradoxal que possa
parecer, a sua impossibilidade nos moldes saussurianos. Pois, para
Derrida, a necessidade de se apelar incessantemente para a diferenga
implica um deferimento ad eternum — uma diferenca, com a ino-
vagdo ortogréfica para consagrar o encontro dos dois sentidos de

- diferir — “divergir’ e ‘protelar’ — que se unem para abortar o signo

saussuriano no momento exato da sua concepgio.
O leitor atento tem, a essa altura, todo o direito de lembrar em

-prol de Saussure, que para o lingiiista genebrino, a unido do signi-

ficante com o significado encerrava de vez o jogo de diferengas. Afinal,
¢ o préprio Saussure que nos informa:
Mas dizer que na lingua tudo é negativo sé é verdade em relagdo
ao 'significante ¢ ao significado tomados separadamentg: desde
que consideremos o signo em sua totalidade, achamo-nos-perante
uma coisa positiva em sua ordem (p. 139).

Contudo, € exatamente aqui que se tem uma das mais belas
demonstragbes do modus operandi da leitura desconstrutivista quando

“desafiada para medir forgas com estas e outras barreiras supostamente

intransponiveis. Pois Derrida revela ter j4 antecipado essa manobra e,
com a presteza de quem j4 antecipou ndo sé essa mas, todas as préxi-
mas jogadas assim como as préprias condi¢Ses que sdo invocadas para
armé-las, parte para a desconstrugdo cuidadosa da prépria mancbra,
mostrando como ela prépria se d4 ao pér em prética exatamente aquilo
que pede que seja excluido. Dai, o porqué do préprio termo “descons-
trugcdo”: uma atividade infinddvel que visa “desmascarar” passo a
passo a “construcio” que dafi vai-se despontando por detrds — ela
mesma uma’ outra méscara. Derrida vai mostrar no texto de Saussure,

s

assim como nos demais textos que foram submetidos & sua leitura
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intransigente, que 0 projeto semioldgico saussuriano se d4 exatamente - - -

quando o lingiiista genebrino decide romper tal atividade de desmas-
caramento, encerrando-a para que se possa deparar com a face — a
presenga, como mostra Derrida, a preocupagdo central da metafisica
ocidental. ' R

Voltando a questio da tdo festejada unido do significante e do
significado, que para Saussure instauraria a “coisa positiva” — o cen-
tro, a partir do qual se propGe a construir toda a estrutura, Derrida
nos lembra que tal unido s6 seria possivel se conseguissemos romper
o préprio processo de significagdo e, o que ¢ pior, ac mesmo tempo,
fazer de conta que nem sequer houve uma interrupgdo no processo.
Derrida, em outras palavras, nos alerta sobre .a. distancia que separa,

- .a conduta € 0:gesto, a prética e o propésito, no texto de Saussure..

A argumentag@io derridiana é aqui, como alids em qualquer outro

lugar, extremamente densg e intrincada, porém ¢é suscetivel de ser

esmiugada a partir do isolamento de alguns de seus momentos criticos.

Num primeiro momento chama-se a atengéo para o cariter hierarquico

da oposigdo “significante-significado” que é normalmente apresentada

como se fosse horizontal e paritiria. Derrida o faz, lembrando como

a prépria distingo encontra-se inserida no contexto do fonoceatrismo
que norteia todo o pensamento saussuriano. Qu seja, o que leva Saus-
sure a prestigiar a fala em relagdo 2 escrita, a hierarquizar, portanto,
a oposi¢do “fala/escrita”, é a mesma que torna irredutivelmente hie-
rdrquica também a oposi¢do “significado/significante”, a despeito de
todos os possiveis desmentidos e todo o esforgo no‘sentido de apre-

sentd-la como ndo-hierdrquica. O fonocentrismo, neste momento exato,”

abre as portas para o logocentrismo — porque afirmar a primazia da
fala em relagdo & escrita constitui pleitear a primazia do significado
sobre o significante. Saussure é categérico ao afirmar:

- A lingua é um sistema de signos que exprimem idéias, e é compa-
rével, por isso 2 escrita, ao alfabeto dos surdos-mudos, aos ritmos
simb6licos, as formas de polidez, aos sinais militares etc., etc.
Ela € apenas o principal desses sistemas (p. 24).

Derrida comenta: '
Esta determinacdo representativa, mais que relacionar-se sem- di-
vida essencialmente com a idéia de signo, ndo traduz uma escolha
ou uma avaliagdo, ndo trai um pressuposto psicolégico ou metafi-

_sico préprio a Saussure; descreve, ou melhor, reflete a estrutura

de um certo. tipo de escritura: a escritura fonética, aquela de que
nos servimos e em cujo €lemeato a epistemé em geral (ciéncia e
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. .- filosofia), a lingilistica em particular, puderam instaurar-se (Det-

rida, 1973: 37).

- Se, por ser uma representagdo de uma outra representagdo, a
escrita -precisa ser, como quer Saussure, relegada a um segundo plano,
torna-se indispensdvel recorter & metafisica da presenga, para que a
fala também ndo tenha o mesmo destino — para que mesmo na inti-
midade da fala, o significado de um significante ndo se revele como
apenas outro significante. Para Saussure, entdo, trata-se de um esforgo
de desmascaramento que deve ser reprimido 20 mesmo tempo em que
é dado o apito de largada. E, em outras palavras, no préprio rompi-
mento do processo de significagdo que nasce o conceito de signo saus-

-~ suriano. Aqui se encontra a maior de todas as aporias que Saussure

ndo quis ver ¢, justamente por ndo ter visto, pdde levar adiante seu
projeto semiolégico.

Encerremos a nossa discussdo. Mas, antes, vale a pena registrar
que Bally, Sechehaye e Riedlinger, os discipulos fiéis, seguiram os

passos do mestre, até na execugdo da dltima homenagem 2 sua -memd-

ria. Criadores e construtores da figura de Saussure, eles se colocam
como organizadores, acenando em vdo, assim, ao assumir a méscara,
para uma face por detrds da méscara — a presenga do querido mestre.
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A DESCONSTRUCAO DO SIGNO E A
ILUSAO DA TRAMA

Marisa Grigoletto

Tout retour tenté vers lintimité indemne et propre de
quelque présence ou presence i soi se joue dans I'illusion.
Parce que l'illusion, comme son nom déja I'indique, ‘est
toujours un effet de jeu; puis parce qu’elle a un théatre
oll s’engage un certain rapport défini de IVirreprésen-
table 2 la représentation.

La Dissémination
Derrida

Este texto prople nao propriamente uma resposta (em forma de
debate) ao texto de Rajagopalan (“A trama do signo: Derrida € a des-
construgdo de um projeto saussuriano”; neste volume), mas uma con-
tinuagdo da discussdo iniciada em tomo da desconstrugdo do projeto
saussuriano. Sem a intengdo de discordar do contedido de seu texto,
-minha proposta é tdo somente tentar capturar um dos fios da trama
desfeita nesse processo de desconstrugdo e tentar com ele tecer uma
nova malha, dentre uma profusdo de tecituras possfveis

A desconstrugdo levada a cabo por Derrida “desmascara” a cons-

- trugdo do conceito de signo saussuriano. mostrando que — o que

parece paradoxal — se de um lado a nogdo da presenga, da face por
trds da méscara, a nogdo mesma do significado prlmordlal anterior a
prépria linguagem, ndo passa de ilusdo, por outro lado essa ilusio ¢ a
condigdo necessdria para a construgdo do projeto semiolégico do lin-
giiista genebrino.

Tentemos, para fins de discussdo, levar adiante essa idéia da
ilusdo. Ela revela, seguindo o pensamento demdxano, que ia presenga
buscada por toda a metafisica ocidental ndo passa de mals uma mds-
cara, “que ndo h4 signo lingiiistico antes da escritura’ (Derrida,
1973: 17) e que, portanto, ndo existe um significado pnmeu‘o original;
ao contrdrio, todo significado nao € senio mais um sngmflcante a

1. .Agradego a Kanavillil Rajagopalan pelas intimeras discussdes que tornaram

este trabalho possivel. Meus agradecimentos também i Maria José R. Fa-
ria Coracini pela leitura critica deste texto.
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cada .nova.escritura?. No entanto, ela demonstra também, .como. con-

seqiiéncia, que, para tornar possivel a prépria expressdo humana atra-
vés da linguagem, a ilusdo do significado atingido, da construg¢io do
signo tem de ocorrer.

Para que se inscreva um texto e se construa a escritura, a nogao »

da auséncia de significado em posigdo de primazia em relagdo ao
significante e da multiplicidade de significantes tem de ser esquecida
momentaneamente para dar lugar a ilusdo de se ter atingido um signi-
ficado tnico (naquele momento), o que torna possivel a construgdo
de um texto. A cada escritura o texto, como “tecido de signos” (Der-
rida, 1973: 18), é tramado de uma certa forma, seguindo um deter-

. minado. padréo, de modo a construir uma malha fechada, na .qual o .

significante se transforma . ilusoriamente em significado.. Portanto, a
cada escritura encerra-se a busca e o signo se fecha na justaposigdo
de significado e significante, se constréi. Enquanto escrevo este texto,
estou construindo uma trama que, para mim, neste momento, tem
apenas uma possibilidade de significado, aquela que lhe atribuo agora.
No entanto, este texto, colocado no papel e lido por outra pessoa,
inclusive por mim mesma, em outro momento, serd uma nova escri-
tura; a primeira trama, ja desfeita, serd tecida novamente, mas for-
mando outros desenhos, novas formas, e junto com ela tecendo-se, a
cada vez, a ilusdo de se prender .o signo na nova malha.

Entretanto, o que € neeessdrio entender é que todo o processo é
ilusério, ilusao necesséria para se produzir linguagem, para que o texto
se apresente; na verdade, todo o processo é um jogo, e cada jogo tem
suas préprias regras, que servem apenas para aquele jogo e nao para
outro. E, de acordo com Derrida, é “um jogo seguro: aquele que se
limita & substitui¢do das pegas dadas e existentes, presentes” (Derrida,
1976: 276).- O jogo ndo. tem origem nem fim, mas cria uma -estrutura,
ou melhor, permite a ilusdo de que existe uma estrutura, uma tecitura.
Portanto, o jogo condiciona e restringe a interpretagio, mas ele nédo
existe previamente A escritura; ele se instaura no instante mesmo de
cada escritura.

2. O termo escritura, conforme empregado neste texto, define-se como pro-
dugdo de linguagem, como inscrigao de um texto no mundo, seja ele escrito
ou falado, produzido ou compreendido. A compreensdo constitui também
uma escritura, se entendida como criagdo de sentido, impressio de um texto
a um conjunto de-sinais graficos ou sonoros que, antes do trabatho do
leitor/produtor, nio tem nenhum sentido.
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~- Assim, o-signo em sua totalidade, na unido positiva do signifi-
cante ao significado, como o quer Saussure (1972: 139), existe nio
como a face por trds da mascara, mas tdo somente na inscrigdo de
cada nova escritura; ¢ ilusdo, é momento fugaz.

Uma das conseqiiéncias do processo de desconstrugdo do signo
e da escritura comandado por Derrida é a necessidade de revisio de
toda a teoria de leitura e de escrita. Gostaria, no espago que me resta,
de esbogar, apenas, algumas das questdes que se faz mister repensar.
Uma delas € a questdo do rebaixamento da escrita em relagdo a fala,
posi¢do defendida por Saussure. Para ele, a escrita seria uma repre-
sentagdo de outra representagdo (a fala). Considerar, pois, a escrita
como objeto lingiifstico seria analisar a imagem no lugar do real, seria
“dar maior importéncia & representacdo do signo vocal do que ao pro-
prio signo” (Saussure, 1972: 34). Estabelece-se, assim, uma hierarquia
entre fala e escrita. Derrida desconstréi essa hierarquia ao repensar o
conceito de representagdo; re-presentagio supSe um presente eterno,
imutdvel, ndo contido no tempo, ou seja, a prépria presenca. Uma vez
questionada a possibilidade dessa presenga, questiona-se também a
distingdo hierdrquica entre fala e escrita: tanto uma quanto outra se
constréem apenas em um presente circunscrito pelo tempo e espago,
apenas em cada nova escritura.

Uma segunda e importante questdo ¢ a da leitura: o que € ler?

Tomando-se como ponto de partida o conceito de escritura esbogado
acima, € preciso renegar a nogdo de significado inscrito, fixo e imu-
tdvel, deixado pelo autor em seu texto, e que o leitor vai buscar alcan-
¢ar. Essa € mais uma vez a metéfora da presenca, do significado pri-
meiro, imaculado. Ler ¢ inscrever uma escritura que € tinica a cada
novo ato, pois que se recorta a partir da polissemia de mdltiplos

significantes, dos quais um € eleito e se instaura (j& dissemos, iluso-

riamente) como significado. Nas palavras de Derrida, “a ‘operagdo’

de leitura/escritura passa pela ‘l4mina de uma faca rubra’ ” (Dertida,
1972: 334). ! ]

Mas, perguntard o leitor, se aceitarmos a polis;emia, essa disse-
minagdo incontida de significantes, como é possivel que haja compre-
ensdo entre individuos por meio da linguagem? A possibilidade se d4
porque a interagdo acontece dentro de um discurso determinado social
e historicamente, e institucionalizado, que circunscreve a polissemia.

‘No interior desse discurso institucionalizado (Foucault, 1971), o jogo

¢ limitado e a polissemia do signo ndo ¢ arbitriria ou incontrolada. E
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o individuo, ao se. expressar, promove mais uma jlusio: a.ilysio de
estar criando um discurso préprio e original.

Aqui termina este texto, onde poderia comegar (para usar de
mais uma metéfora) a discussdo do sujeito do discurso.
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-+ .A DESCONSTRUCAO DO LOGOCENTRISMO
E A ORIGEM DO SIGNIFICADO *

Rosemary Arrojo

O nosso deus Logos talvez nio seja um deus muito po-
deroso, ¢ poderd ser capaz de efetuar apenas uma pe-
quena parte do que seus predecessores prometeram.
“O Futuro de Uma Ilusio”
Sigmund Freud

Identificamos o logocentrismo e a metafisica da presen-

¢a como o desejo exigente, potente, sistemético e ir-

reprimivel de um significado transcendentel, o

e L Gramatologia

Jacques Derrida

. Ao propor hip6teses ou modelos acerca do uso ou do funciona-

mento da linguagem, toda teoria lingiifstica parte necessariamente de

um determinado pressuposto sobre a origem e a localizag@o do signi-

ficado. Apesar de eventuais diferencas de concepgdo e de interesse,

todas as teorias filiadas ao logocentrismo compartilham do pressuposto

de que € fora do sujeito/leitor ou “receptor” que se encontra a origem
dos significados. - '

Nessa tradigao cultural que cré na possibilidade de uma distingdo

intrinseca entre sujeito e objeto !, a origem do significado é necessa-

riamente localizada no significante (no texto, na “mensagem”, na

- palavra), nas intengGes (conscientes) do emissor/autor, ou numa com-

binag@o ou alternancia dessas duas possibilidades. A primeira delas se
reflete, por exemplo, na nogdo de literalidade que autoriza a possibili-
dade de um significado subordinado 2 letra, anterior a qualquer inter-
pretagdo e independente de qualquer contexto. Reflete-se, também,
na concepgdo de literariedade que ainda domina a tradigio dos estudos
literdrios entre nés: a nogdo de que o literrio € o poético se encontram
no texto, como propriedades intrinsecas que o marcam indelevelmente e

-0 distinguem dos textos “ndo-literdrios”. Segundo essa visdo, o leitor

ou receptor (e o termo consagrado por Jakobson jé € bastante signifi-
cativo) deve poder encontrar os significados (inclusive os literdrios,

0s poéticos, os irdnicos) no texto e em suas marcas que teriam, por-

2

* Este trabalho é parte de um projeto de pesquisa patrocinado pelo CNPq
(ref. 304543-89.6) .

1. Para uma discussdo focalizada nessa questio, ver “A Nogio do Incons-
ciente e a Desconstrugio do Sujeito Cartesiano” (neste volume).
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- tanto, -a_propriedade- de -preservar seus “contetidos” quaisquer que
fossem o contexto e as condigdes de realizagio da leltura

A segunda possibilidade, como vimos, projeta no emissor/autor a
origem do significado, e as atribuigdes que lhe sdo conferidas em
nossa tradigdo logocéntrica e patriarcal lembram as de uma figura
paterna autoritdria e controladora que tem o direito indiscutivel de
determinar os destinos e os contornos de sua “prole”. Compreender ou
ler envolveria, portanto, a descoberta e o resgate daquilo que o emissor
ou o autor quis dizer. J4 que nesse contexto é o desejo do autor o
fator determinante para a emergéncia e a fixacdo do significado, o
significante (a palavra, o texto) funciona novamente como o envélucro

~+.duradouro-e ‘resistente capaz de aprisionar através-dos tempos. e.em -
- qualquer circunstdncia o significado autoral conscientemente preten-:

dido. Ao leitor/receptor cabe apenas, nesse enredo, um papel filial
e passivo, um papel essencialmente respeitador e protetor dos desejos
autorais intencionalmente “inseridos” no texto.

A projegdo da origem do significado para fora do sujeito “recep-
tor” e de seu contexto de leitura, conseqiiéncia do desejo de um
“significado transcendental”, neutro e independente da situagdo de
“recepgdo”, leva qualquer teoria lingiifstica a um destino de frustragdo
e ineficiéncia. Afinal, apenas para nos determos nas nogbes de litera-
lidade e de literariedade mencionadas acima, nenhuma teoria da lin-
guagem conseguiu até hoje estabelecer, a partir de pressupostos logocén-
tricos, distingSes objetivas e indiscutiveis entre o literal e o figurado,
entre -o irériico e o ndo-irdnico, ou entre o literdrio e o ndo-literdrio
enquanto propriedades textuais intrinsecas 2. Da mesma forma, apesar
de inGimeras e incanséveis tentativas, essa mesma tradigio logocéntrica
nao conseguiu produzir uma dnica leitura unanimemente aceitdvel,

. resistente 4 passagem.do tempo e as mudangas de contexto, de nenhum
texto, mesmo daqueles “classicos” que sdo lidos, geragao apds geragdo,
ha mais de dois milénios.

A frustragdo do desejo de estabilidade que acompanha qualquer
projeto lingiiistico filiado ao logocentrismo ndo encontra solugdo nem
mesmo nos principios éticos que com freqiiéncia sdo invocados na
defesa de algum nivel de objetividade que garanta a nao-interferéncia
do leitor ou “receptor” no processo de leitura. A argumentagio de
E.D. Hirsch ¢, nesse sentido, exemplar. Ern The Azms of Interpreta-

~2. Para uma discussdo especifica, ver “A Nogao de therahdade Metifora
Primordial” (neste volume).
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‘tion, Hirsch reconhece a impossibilidade de se formular, por exemplo,

uma distingao objetiva entre o literdrio e o ndo-litersrio enquanto

caracteristicas inerentes ao texto:
"No literary theorist from Coleridge to the present has succeeded
in formulating a viable distinction between the nature of ordinary
written speech and the nature of literary written speech. For
reasons I shall not pause to detail in this place, I believe the
distinction can never be successfully formulated, and the futility
of attempting the distinction will come to be generally recognized
(pp. 90-91).

Apesar disso, entretanto, Hirsch ndo desiste de buscar outra “origem”

-"-estdvel para-essa distingdo e tenta localizé-la no principio de ética

que prescreve o respeito as intengbes do autor:
Moreover, if it is seen that there is no viable distinction between
“literature” and other classifications of written speech, it will
also come to be recognized that the ethics of language hold good
in all uses of language, oral and written, in poetry as well as in
philosophy. All are ethically governed by the intentions of the
author. To treat an author’s words merely as grist for one’s own
mill is ethically analogous to using another man merely for one’s
own purposes (p. 91)7
O que Hirsch néo esclarece, como alids nenhum outro tedrico defensor
de argumentos semelhantes, é exatamente o método que empregaria
para esse resgate de intengGes, um projeto que pressuporia, alias, tam-
bém ‘'uma ‘concepgdo de “consciéncia” como uma categoria perfeita-
mente controldvel e distinguivel da “inconsciéncia”.
Ao levar as ultimas conseqiiéncias a concepgdo do signo arbitrério
e convencional proposta por Saussure, a reflexdo desconstrutivista
necessariamente revisa e redimensiona as nogdes tradicionais de sig-
nificado. Se o signo é resultado de uma convengdo, de um pacto, a
origem do significado é necessariamente remetida para esse pacto e,
em dltima andlise, para a necessidade de organizagdo; e de dominio
que desemboca nesse pacto. Se aceitamos a tese da corvencionalidade
do signo, ou seja, a nogao de que todo significado é hecess.‘ariamente
construido e atribuido a partir de um tacito acordo comumtarxo, nao
poderemos, portanto, eximir a leitura e a compreensdo, ou’ qualquer
outro processo de utilizagdo de signos, de uma origem atrelada a cons-
trucdo. e a produgdo de significados.
O desmascaramento do “desejo exigente, potente, sistematico e
irreprimivel de um significado transcendental”, nas palavras de Der-
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rida (1973: 60), proposto. pela reflexdo. desconstrutivista, traz, por- -

tanto, como conseqiiéncia primordial, a necessidade de se assumir a
responsabilidade pela inevitivel produgdo de significados que sublinha
_todas as atividades e relages humanas. Esse desmascaramento envolve
também a aceitagio do desejo de poder autoral que motiva qualquer
ato de leitura ou compreensao. Em outras palavras, j4 que a convengéo
¢ resultado de um acordo que tem.como meta organizar e controlar
a produgdo de significados, aquilo que se estabelece como “conven-
cional” ¢ resultado também de uma luta pelo poder de significagdo,
uma luta tdo acirrada que precisa, inclusive, identificarse com a
procura do significado “transcendental”, imune a passagem do tempo
e acima. de qualquer viés de interpretagfo, ou seja, de um significado.
tal que pudesse abolir e suplantar todos os outros — “tempord4rios”
e “incompletos” — para todo o sempre.

O leitor deixa de ser um simples “receptor”: o passivo decodifi-
cador de significados idealizado pelo logocentrismo passa a se cons-
cientizar de sua interferéncia autoral nos textos que 1é. A figura filial
e respeitadora dos desejos autorais “contidos” no texto que o logocen-
trismo construiu para o leitor assume seu inevitavel desejo edipiano
de apropriarse dos significados do Outro, que a tradicdo tenta —
-em-vdo — preservar e respeitar. Como sugere Barthes, “ndo se deve
nenhum ‘respeito’ vital ao Texto. O Texto pode ser lido sem a garantia
de seu pai: a restituigdo do intertexto paradoxalmente abole o conceito
de filiagdo” (p. 78). Por “praticar o recuo infinito do significado”,
o signo arbitrério -e .convencional transforma em ilusdo a busca do
significado transcendental, ou de um nivel de significado que pudesse
ser exterior ao signo e escapar da intertextualidade que substitui o
autor em sua posi¢do de produtor de significados. Como ensina Fou-

- cault, o autor deixa de ser uma “fonte infinita de significagdes que

preenchem uma obra” ¢ passa a ser reconhecido como um

certo principio funcional através do qual, em nossa cultura, limi-
tamos, excluimos e escolhemos [significados]; através do qual,
em resumo, impedimos a livre circulagdo, a livre manipulagdo, a
livre composigdo, decomposi¢do e recomposigdo de ficgdo [. .. ]
O autor ¢, portanto, a figura ideolégica através da qual marcamos
a forma pela qual tememos a proliferagéo do significado (p. 159,
minha tradugdo).

-Contudo, essas conclusGes ndo trazem como conseqiiéncia, como. -

temem alguns, a morte do autor, nem a liberagdo do' leitor, nem tam-
pouco o risco de uma produgdo caética e desenfreada de significados
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desautorizados. Em nossa tradigdo, o autor continua vivo e continua
a funcionar como um elemento regulador do processo de significacdo;
sua morte somente poderd ser determinada pela mesma rede de con-
vengdes que provocou também seu nascimento. Como lembra Foucault,
a figura do autor ¢, entre nés, historicamente recente:
Textos, livros e discursos realmente comegaram a ter autores
(que n@o fossem figuras miticas, “sacralizadas” e “sacralizantes”)
no momento em que os autores se tornaram sujeitos a punigdo,
ou seja, no momento em que os discursos podiam ser transgres-
sores. Em nossa cultura (e, sem ddvida, em muitas outras), o
discurso ndo foi originalmente um produto, uma coisa, um tipo
de mercadoria; era essencialmente um ato — um ato localizado
no campo bipolar do sagrado e do profano, do licito e do ilicito,
do religioso e do blasfemo (p. 148, minha tradugéo).
‘Se a figura do autor nasceu, como lembra Foucault, no final do século
XVIII e inicio do século XIX, exatamente para regular e censurar a

. construgdo dos significados que poderiam circular numa determinada

cultura e numa determinada época, também a figura do leitor e o
espago que poderd ocupar no processo de leitura, bem como a ética

‘que regulamenta as préticas da autoria, da comunicagdo e .da leitura,

e tudo aquilo que numa determinada época e num determinado lugar
€ possivel e aceitdvel de se fazer com os textos e com os discursos,
dependem, portanto, das convengdes que se estabelecem subliminar-
mente no tecido sécio-cultural em que vivemos. Assim, para a reflexao
desconstrutivista, o significado ndo se encontra preservado no texto,
nem na redoma supostamente protetora das intengSes conscientes de
seu autor, tampouco nasce dos caprichos individualistas de um leitor
rebelde; o significado se encontra, sim, na trama das convengdes que
determinam, inclusive, o perfil, os desejos, as circunstincias e os limi-
tes do préprio leitor.
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O SIGNIFICADO E SUA GENESE:
ALGUMAS ANOTAGCOES AVULSAS

Kanavillil Rajagopalan

- A-medida que todo e qualquer empreendimento filoséfico envolve
ou, como insistem em manter alguns, se resume a uma tomada de
posi¢do ante a linguagem, pode-se dizer que uma questdo como esta

se relaciona a realidade, de um lado, ¢ & mente humana, do outro,
servindo, com grande possibilidade de acerto, para distinguir entre as

‘diferentes correntes que se sobrepGem no universo filoséfico. A posi-

¢do assumida por Frege a respeito dessa questdo encontra-se muito
bem incrustada na metéfora do telescpio que o filésofo alemio cons-

tréi em “iiber Sinn und Bedeutung” (Frege, 1892). Para Frege, a

linguagem é como se fosse um telescépio que “liga” o astrénomo/usui-
rio ao firmamento/realidade extralingiiistica. A lente mais distante do

2

observador, isto é, a que se localiza no lado oposto do aparelho se

" destina a registrar o -mundo 14 fora. Com efeito, a linguagem ¢é enca-

rada como algo que intermedia entre a mente do usudrio € o mundo
real. Ou seja, ¢ gragas 2 linguagem que o ser humano contempla o
mundo. Enquanto 1dgico e fildsofo, Frege demonstrou interesse apenas
pelo que acontecia entre a lente externa do telescdpio e o céu, rele-
gando ao campo do psicologismo qualquer preocupagio eventual com
a outra extremidade do engenho astrondmico.

No entanto, ao construir seu arcabougo, Frege também deixou
aberta uma brecha que anos mais tarde viria a ser exRiorada de uma
maneira, ao que tudo indica, nem de longe imaginada pelo préprio
filtésofo alemdo (cf. Barbd, 1962 — apud Thiel, 1968: 86-87). Trata-se
da condigdo de que é o sentido que define e determina a referéncia,
e ndo o contrério. A primeira vista, essa estipulagio se apresenta como
algo perfeitamente condizente com a prépria metafora da linguagem

‘como telescopio e é até mesmo inferivel a partir dela. Pois ndo sendo

possivél nenhum “contato imediato” com a realidade, sé faz sentido
falar numa realidade projetada pela linguagem. Entrementes, por mais
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' normnal -que parega-a conclusdo a que chega Frege, acaba ela desem-

bocando numa conseqiiéncia de suma importancia: a de deslocar a
questdo da realidade (do mundo real) do plano da ontologia para o
plano lingiiistico-semantico (cf. Thiel 1968: 142).

Curiosidade ainda maior fica por conta do fato histérico de que
a brecha de que falamos no inicio do paragrafo acima j4 havia sido
aberta bem antes — ha cerca de um século — de Frege — por ninguém
menos que Kant (Norris, 1984 e 1985). Kant rejeitou de vez a questdo
do acesso direto ao mundo noumenal, decretando que o Ding-an-sich
(a coisa em si) estd além do alcance humano. Dando toda razdo a
empiricistas como Locke e Hume quanto a tese dainexisténcia de

~idéias - inatas, -no sentido- de corhecimento anterior is experiéncias

Y

sensoriais, Kant porém discordou delés quanto 4 sua tese alternativa
de que todo o conhecimento portanto tenha de decorrer do contato
direto com o mundo sensivel.

A solugdo proposta por Kant para o desafio empiricista é singela,
porém extremamente engenhosa. Para ele, as diversas tentativas ante-
riores ndo foram bem-sucedidas porque supunha-se de maneira irre-
dutivel que havia de se adequar o conhecimento aos objetos ou, equi-
valentemente, submeter a epistemologia.a soberania inquestionavel da
ontologia. No entender de Kant, a saida do impasse consistia precisa-
mente em inverter a relagdo conhecimento/objeto, priorizando o pri-
meiro e dando, assim, asas a2 hipétese de que os supostos objetos se
dessem em fungdo da condigdo humana de conhecé-los. O préprio
Kant chegou a comparar a sua solugao & de Copérnico em astronomia
— a reviravolta que consistiu em passar de uma concepgio geocén-
trica para uma concepgéo heliocéntrica, segundo a qual é o observador
em movimento constante (ou, mais precisamente, localizado num corpo
celeste — a Terra — em movimento giratério permanente na 6rbita
do sol) que faz parecer que o Sol esteja se deslocando em diregdo
ao oeste. :

A “razdo pura” a que se refere Kant acaba revelando, dessa
maneira, uma razdo “a priori” — pois, segundo ele, todo conheci-
mento toma corpo dentro de formas ou estruturas pré-moldadas. E
gracas a essas estruturas que a natureza se apresenta com todas as
suas ordens e regularidades pois, estas, na verdade, nio passam de
atribuigbes que nds fazemos ao mundo sensivel. Dentre os parametros

-condicionantes estariam os-de tempo-e espago. . - . . .

De qualquer forma, Kant consegue efetxvamente desmantelar 0

. principal pomo de discérdia entre os- empiristas britanicos e os racio-
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nalistas do Continente, mostrando ser exeqiiivel uma aproximacao,
ou até mesmo uma convergéncia entre as duas correntes até ent@o
consideradas irrecuperavelmente antagdnicas.

Toda proeza tem o seu custo. A de Kant também ndo foge a
regra. E que ao admitir com David Hume que o tdo-decantado “mundo
real” ndo passava de uma bela ficgdo, Kant atribuiu & linguagem um
potencial que jamais lhe fora atribuido antes. De fato, Kant rompe
com uma longa tradigdo de conceber a linguagem segundo a qual, em
seu estado mais puro e ideal, ela seria dotada de uma absoluta trans-
paréncia a fim de que pudesse retratar o0 mundo com perfeita fideli-
dade. Essa nogdo de “transparéncia” se coadunava de maneira bastante
harmoniosa com a famigerada metafora ocular que Platdo empregara
ao discorrer sobre entendimento. “Entender” &, para Platdo, “ver”.
Evidentemente, tanto para “ver” como para “mostrar” o mundo, a
linguagem tinha de ser “transparente", sob pena de criar distorg¢des
no entendimento.

Para Platdo, bem como para a longa tradigdo que o sucede, o
estatuto ontol6gico do mundo estd acima de qualquer suspeita. Com
Kant, no final do século XVIII, a questdo ontoldgica € substituida
pelo interesse -epistemolégico, enaltecendo a metafisica, relegada ao
desprestigio ha muito.

Descartada de vez a questdo ontolégica, o interesse filoséfico
pés-kantiano se desloca para o modo como a linguagem marca a sua

* preseriga em tudo aquilo que somos. Nio s6 a nossa visdo do mundo
 mas a prépria possibilidade nossa de refletir sobre toda essa questdo

passa pela Linguagem — isso mesmo, com a letra ‘L’ maitdscula. Em
outras palavras, reconhece-se o cardter abrangente e envolvente da
linguagem. “Os llmltes da minha linguagem”, diz Wittgenstein, resu-
mindo esse espirito, “sdo os limites sobre o meu mundo”.

Se .bem que com o Wittgenstein do Tractatus (Wittgenstein, 1922),

'ha um esforgo no sentido de recolocar o destino da filasofia nos trithos

pré-kantianos, ressuscitando a questdo ontoldgica e recusando-se a
admitir qualquer apelo 4 metafisica. A Teoria das Descrigdes Definidas,
de Bertrand Russell ( 19()5), — mestre e mentor de Wittgenstein —
pode ser. vista como parte desse grande empreendimento, & medida
que objetiva desvencilhar a questdo da verdade 16gica de qualquer pre-

- condicionamento de ordem epistemoldgica. N@o é de se estranhar que

a Escola de Viena, ber¢o do positivismo légico, encontra na figura
do Wittgenstein do Tractatus, o seu maior idolo e fonte suprema de
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inspiragao. Com efeito, entra em voga, novamente, 'a idéia de que a
realidade seja algo que tende a ficar camuflada pela linguagem que,
por isso mesmo, precisa ser submetida a uma analise rigorosa a fim
de que ndo caiamos em suas armadilhas. '

O movimento que chamamos de positivismo Iégico ndo passou
de uma tentativa frustrada de estancar a enchente provocada por Kant.
Naturalmente, o rompimento da barreira fez com que as dguas repre-
sadas avangassem com furia redobrada. Assim é que se v&, j& na virada
da segunda metade do século corrente, 0 novo entusiasmo para levar
as altimas conseqiiéncias as posi¢des assumidas.

A presenca da intelectualidade francesa ¢ marcante pois a Franga

¢ indubitavelmente .um'dos pélos de maior efervescéncia filoséfica,:

sobretudo da década de 60 em diante. Em diversos dos seus escritos,
vé-se Foucault retomando a discussdo em torno da antiga relagdao “lin-
guagem-mundo”, priorizando a constitui¢do do saber e o papel central
do discurso (note-se que a énfase se desloca para a praxis discursiva,
deixando para trds a preocupagio com a linguagem como algo a ser
submetido a observagdo e manipulagdo tal qual em experiéncias labo-
ratoriais). Fala-se em uma arqueologia do saber ¢ uma genealogia do
poder e na impossibilidade, ndo técnica mas conceitual, de se separar
o par “poder-saber” (cf. Sheridan, 1980: 220). E o ressurgimento triun-
fante de Nietzsche, a figura na qual os intelectuais imbuidos do re-
morso da Guerra haviam identificado o bode expiatério perfeito para
descarregar toda a sua frustracdo acumulada —. ndo_foi, afinal, este

-0 apelo mais comovente da época que Karl Popper procurou traduzir-

na epigrafe do seu livro Miséria do Historicismo, quando dedicou a
obra aos centenas de milhares sacrificados durante a Grande Guerra?

Ha também, inegavelmente, claras ressonincias com as reflexdes
Filosdficas (Wittgenstein, 1953) j& havia preparado o terreno para o
surgimento do pds-modernismo, ao se desembaracar de vez do sonho
de se apoderar de uma linguagem em todo o esplendor que a l4gica
Ihe confere ¢ comegar a falar em “formas de vida”.

O pés-modernismo, com a sua “incredulidade diante da metanar-

oriundas de um Wittgenstein renascido. O autor .das Investigacdes.

- ratividade” (Lyotard, 1979), sinaliza o ponto culminante da longa
. caminhada filoséfica desde Kant que procuramos historiar em répidas

pinceladas neste breve trabalho. Em Kant, o mundo cede lugar para

-2 "1azdo”,.dando_novo 4nimo ao grande sonho do Huminismo de um

lado e, de outro, ajudando a conter o ceticismo. Ao chegarem a colocar
em. questionamento toda e qualquer sorte de metanarragdo, inclusive
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a da prdpria filosofia critica, os pds-modernos sao levados a nao acre-
ditar mais na prdpria razdo, tnica e transcendental, que possa servir
de fulcro e de ponto de referéncia tanto para a reflexao como para a
conduta humana, tal qual Kant a preconizou. '
O paradoxo maior, se é mesmo um paradoxo, estd no fato de"que
o pés-moderno € nada sendo um desfecho inteiramente “légico” da
prépria modernidade, como Kant a vislumbrou quando escreveu em
1784:
O Iluminismo é a emergéncia do Homem da imaturidade por ele
mesmo imposta. A imaturidade é a incapacidade do Homem de
fazer uso do seu préprio entendimento sem orientagdo alheia.
" Tal imaturidade é de'sua prépria responsabilidade quando sua
causa for ndo propriamente a falta de entendimento, mas a falta
de resolugdo e coragem de usi-lo, sem orientagdo alheia. O lema
do Iluminismo é portanto: Sapere ande! Tenha coragem de usar
o seu préprio entendimento. (cf. Schmidt, 1989: 269, minha
tradugao).
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A NOCAO DE LITERALIDADE:
METAFORA PRIMORDIAL *

Rosemary Arrojo
Kanavillil Rajagopalan

The use and the abuse of language cannot be separated
from each other.

“The Epistemology of Metaphor”
Paul de Man

A grande maioria das teorias que orientam qualquer uma das dis-
ciplinas que institucionalmente se dedicam ao estudo da linguagem
se fundamenta sobre um pressuposto comum: a crenga na possibili-
dade de uma oposigdo objetiva e descontextualizada entre o sentido
literal e o sentido metaférico — que aqui se refere a todo sentido

. figurado ou, mais precisamente, a todo sentido considerado “ndo lite-

ral”. O chamado sentido “literal” ¢ tradicionalmente associado a uma
estabilidade de significado, inerente & palavra ou ao enunciado, que
supostamente preserva a linguagem da interferéncia de quaisquer con-
textos e/ou. interpretagdes. O chamado sentido “figurado”, por sua
vez, é geralmente caracterizado como uma “derivagdo”, um “desvio”,
ou até mesmo um “parasita” em relagdo ao “literal” (primordial e
imanente) e, dependendo do interesse tedrico da disciplina que o
abordar, a ele se permitem — ou se atribuem — a criatividade, a
invengdo, a ruptura da norma, o inusitado e, principalmente, a inter-
feréncia do contexto e dos sujeitos emissores e/ou interpretantes.

O exame desse pressuposto, que nutre a grande maioria das teo-
rias de linguagem e, conseqiientemente, a grande maiofia das reflexdes
sobre os mecanismos da leitura, é o objeto primeird deste trabalho.
Como pretendemos argumentar, toda teoria de ling’uagenj, ou toda
teoria de leitura e, de forma mais abrangente, até mesmo tada concep-
¢do de realidade, se posiciona, de forma explicita ou implicita, cons-
ciente ou inconsciente, em relagio ao que epistemologicamente signi-

-fica;‘op,or‘o-;l-iteral'_ao\figurad_o. Ao mesmo tempo, toda visdo tedrica

* Este trabalho é parte de um projeto de pesquisa patrocinado pela PUC-SP.
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da oposigdo literal x: figurado — que ndo deixa de ser, na verdade,
mais uma versdo de tantas outras oposicdes que também sdo geralmente
aceitas como “objetivas” e ndo problemiticas: sujeito x objeto, ver-
dade x retérica, ciéncia x arte, realidade x ficcdo — traz embutida

uma determinada concepgdo de leitura, reflexo de uma determinada

ideologia e concep¢do de mundo.

Para atingirmos nosso objetivo, examinaremos algumas reflexdes
exemplares sobre a oposicdo literal x metaférico propostas por dife-
rentes abordagens tedricas. Através dessa anélise, procuraremos
identificar os vinculos dessas diferentes teorias com a crenga na possi-
bilidade do que Jacques Derrida (1975) chama de “significado trans-
cendental”, ou seja, um objeto supostamente estdvel, permanente e
independente do sujeito, sobre o qual se alicercam as teorias do conhe-
cimento (e da linguagem) nutridas pelo logocentrismo.

Para a lingiifstica, por exemplo, (aqui entendida como lingiifstica
sincrdnica, pés-saussuriana e de ascendéncia estruturalista), a questdo
do significado figurado se resolve, na maioria dos casos, por elimina-
¢do. Como escreve Jerrold M. Sadock (1979), toda linguagem ndo
literal, inclusive a metdfora, “estd fora do dominio da lingiiistica
sincrnica, pois atos ndo literais que nada tém a ver com a linguagem
ocorrem paralelamente aqueles que realizamos quando usamos a lin-
guagem” (op. cit.: 46)!. A metéafora, em especial, prossegue Sadock,
ndo seria um “assunto adequado” para a lingiiistica sincronica pois
“a base da metdfora é um tipo de ato indireto, préprio também do
comportamento ndo-lingiiistico” (Idem). Assim, para Sadock, j4 que
a meta da lingiiistica sincrénica é “a formalizagdo:dos principios que
ligam o significado & forma”, todo significado ndo literal sera objeto
de estudo de outras disciplinas, entre as quais a psicologia. Como o0s
“atos ndo-literais” “nada tém a ver com a linguagem”, e como sdo

~governados por “principios de natureza psicolégica”, eles devem ser

estudados pela psicologia, disciplina que, segundo Sadock, certamente
se ocupard da participagdo do sujeito (tanto do sujeito emissor como
do sujeito interpretante) na constituicdo desse sentido “indireto”.

A partir da reflexdo de Sadock, que aqui tomamos como exemplar
da postura assumida pela lingiiistica, parecem ficar claros os seguintes
pressupostos:

1. Além da possibilidade de uma distingdo objetiva entre o lite-

ral (o primordial, o direto) e o ndo-literal (o desvio, o indireto,

1. Esta e todas as outras citagdes do inglés foram traduzidas pelos Autores.
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0 decorrente), também se pressupde a possibilidade de outras
distingdes nao-problematicas entre o lingiiistico, o psicoldgico
€ 0 sociolégico, entre o diacrdnico e o sincrénico, entre o uso
e o significado, entre a linguagem € o pensamento.

2. Ao relegar o. estudo do sentido figurado a psicologia, que
poderia, segundo Sadock, resolver o “conflito” entre o que é
dito e o que é pretendido, a lingiifstica obviamente desvin-
cula da constituigdo do sentido literal a interferéncia tanto
do sujeito emissor como do sujeito interpretante. O sentido
literal, portanto, objeto de estudo da lingiifstica sincronica,
deve ser evidente em si mesmo e imune as mudangas contex-
tuais e a interpretagdes diferentes. Em outras palavras, o sen-
tido literal independe do contexto, do momento histdrico-so-
cial, da geografia, ou da psicologia dos sujeitos que o utilizam.

3. A nogéo de sujeito implicita nos pressupostos acima sugere a
possibilidade de um sujeito neutro e transparente que, em
seus “atos literais” ndo se revela, nem a seu tempo ou a suas
circunstdncias, um sujeito que pode apenas se manifestar ou
praticar o “desvio” ou o “indireto” em seus “atos nio-lite-
rais”. v

Tais pressupostos nio-sdo, entretanto, exclusivos da lingiiistica.

Eles também constituem o embasamento tedrico em que se sustentam
as outras disciplinas que abordam a questdo do significado e que su-
postamente propdem reflexes diferentes daquelas apresentadas pela
lingiifstica. Uma vertente que merece ser examinada com mais atengdo
¢ aquela desenvolvida por teéricos aparentemente tdo distintos quanto
David E. Rumelhart, institucionalmente filiado psicologia, e John
Searle, o filésofo que estuda a linguagem enquanto agdo. Em “Some
Problems with the Notion of Literal Meanings”, Rumelhart (1979)
caracteriza o sentido literal em termos de “condigdes de verdade”,
ou seja, o sentido literal pode ser atribuido a palavras ou a enuncia-
dos, independentemente de contextos especiais de uso.; Comop Sadock,
Rumelhart aceita, portanto, a oposicdo tradicional entre o literal e o
metaférico e considera que cabe a psicologia investigar o que chama
de “significado transmitido”: “Qualquer que seja o papel, desempe-
nhado pelo ‘significado literal’ na compreensdo da linguagem, a teoria
psicolégica deve se preocupar com o significado transmitido” (op.

.cit.: 78). Apesar de se dedicar ao estudo do “significado transmitido”,

Rumelhart ndo problematiza o pressuposto bdsico que norteia suas
reflexdes e que lhe permite considerar, como os lingtiistas, a possibili-
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dade de um significado imune 2 interferéncia do sujeito-e das circuns-
tancias que o produzem. i
Em “Metaphor”, John Searle (1979) também se propde a resolver

- a dificil questdo dos limites entre os sentidos literal e ndo-literal em

termos de uma “nova” oposigdo. Ao invés da oposicdo tradicional entre
os dois tipos de linguagem, Searle sugere a distingdo entre o que chama
de “o significado do emissor” (Speaker’s utterance meaning)
e “o significado da palavra ou do enunciado” (word or sentence
meaning). No caso do sentido “literal”, o significado do emissor e o
significado do enunciado coincidem. No caso do sentido figurado, ndo
ocorfe a equivaléncia entre o significado pretendido e o significado

-~do enunciado. Assim, para Searle, o figurado ndo € um trago inerente

N

a palavra ou ao enunciado mas a intengdo do emissor. As palavras
€ os enunciados tém, segundo Searle, “apenas o significado que tém”
(op. cit.: 93), significado -esse que é, como para os lingiiistas, estdvel,
imanente, independente do contexto. A tinica for¢a capaz de mudé-lo
¢ a intengdo do sujeito emissor.

A “nova” proposta defendida por Searle, com base na teoria dos
atos de fala, nao €, obviamente, tdo nova quanto pretende. O préprio
Sadock — que aqui ilustra a posi¢do assumida pela lingiiistica sincré-

: . ¢ g . ‘. - ” ¢
nica == declara ter como objetivo primeiro “entender” a oposigdo

entre o significado dos enunciados e os usos que se podem fazer deles
para comunicagdo de outros significados (op. cit.: 52). Da mesma
forma, Rumelhart, como vimos, se preocupa com o signjfigado “trans-
mitido”, objeto de interesse da psicologia, e que opde a um nivel de
significado estdvel e inerente ao enunciado.

Se examinarmos a postura tedrica defendida pela teoria da lite-
ratura, observaremos que, ao prestigiar o sentido figurado (o poético,
o interpretével, o uso “artistico” da linguagem) que é, basicamente, o
seu préprio objeto de estudo, essa disciplina também compartilha c.los
pressupostos que detectamos no embasamento tedrico da lingiiistica
sincrénica. Mesmo quando a teoria literria pretende resolver a opo-
si¢do cldssica entre os sentidos literal e figurado através de outras
classificagdes recai em oposigdes que nada mais sdo do que mdscaras
6bvias da mesma distingdo que pretende reformular. Em “Semantic
and Poetic Meaning”, por exemplo, Kenneth Burke (1973) propde a
oposigdo entre o que denomina de “significado poético” e “significado

‘semantico”.- Ao - primeiro. reserva os valores emotivos,. a,-emergéncia,

. s, »
de uma atitude do sujeito, o “essencialmente dramatico”; ao segundo
o - » " . . -
relega a tentativa de se chegar a uma descrigdo através da “eliminagdo
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~de qualquer atitude ou emogdo” que “evita”, obviamente, o “dramé4-

tico”. Enquanto o primeiro se situa nos dominios do artistico, do
poético, o segundo pertence a ciéncia que, segundo Burke, abriga a
possibilidade de um vocabulario neutro, como o da quimica, por exem-
plo, que pode ser “o mesmo tanto para os comunistas, como para os
fascistas e os liberais” (op. cit.: 150-151).

Contudo, a dificuldade de se manter intacta alguma versio da
oposicdo literal x metaférico (e todas as outras oposigdes implicitas
por ela) é reconhecida pelos préprios autores que a defendem. Sadock,
por exemplo, em seus comentarios sobre exemplos de linguagem figu-
rada e de ambigiiidades, reconhece a dificuldade, “em muitos casos”

sentido literal” (op. cit.: 55). Cada um desses “casos dificeis”, lamenta
Sadock, é “uma pedra no caminho do lingiiista cuja meta é a forma-
lizagdo dos principios que ligam o significado a forma” (Idem). Essa
“pedra no caminho” do lingiiista cresceria desmesuradamente se levis-
Sémos em conta que seu grande pressuposto basico também repousa
sobre a distingdo que o préprio Sadock reconhece ser problemitica
“em muitos casos”. Afinal de contas, como declara Sadock, o abjetivo

_primeiro_que justifica e dé vida 2 lingiiistica ¢ a “formaliza¢do” dessa

fronteira pressuposta por ele entre a figura e a ndo-figura. Sadock,
entretanto, apesar de perceber a pedra no caminho, opta por ignoré-la
e transfere-a para o caminho de outras disciplinas e outros pesquisa-
dores: “o estudo da metafora, especificamente, n@o seria um objeto
adequado para a lingiiistica sincrénica pois a base da metifora é um
tipo de indire¢do que compartilha do comportamento ndo lingiiistico”
(op. cit.: 46). _ ’

Em seus caminhos teéricos, Rumelhart também encontra pedras:

Ao tentar desenvolver modelos psicologicamente plausiveis de

compreensdo da linguagem literal, tenho sido forgado a conside-

rar mecanismos de compreensdo que interpretam de forma seme-

Ihante tanto a linguagem metaférica como a litéral (op. cit. 79).
] .

Em outro trecho, prossegue Rumelhart: '

'

Tanto consideragGes tedricas sobre o processo de aquisicdo da
linguagem e observagdes empiricas da linguagem das criangas
sugerem que longe de ser um aspecto especial da linguagem, que
talvez se.desenvolva apenas depois de que as criangas tenham
controle completo da linguagem literal, a linguagem figurada apa-
rece na linguagem infantil desde o principio (p. 80).
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E conclui: “Para a crianga, a producdo dos sentidos literal e nio-
literal pode envolver exatamente os mesmos processos” (Idem). Ao
aceitar que a produgdo dos sentidos literal e nao-literal “pode envolver
exatamente os mesmos processos”, Rumelhart estaria muito préximo
de concluir que a distingdo entre os dois é, como proporemos a seguir,
muito mais uma questdo de convengdes s6cio-culturais pré-estabeleci-
das do que uma caracteristica intrinseca da linguagem.

John Searle, por sua vez, ao enfatizar, em sua argumentacio, a
inteng@o do emissor, acaba encontrando tantas pedras em seus trajetos
teéricos quanto Sadock e Rumelhart. Searle argumenta, por exemplo,
que no enunciado “Richard é um gorila”, a estabilidade do sentido

- figurado de “gorila” é garantida pela intengdo do emissor que, nesse
caso, “determina” que tal enunciado seja equivalente a “Richard é

feroz, rude e tende a violéncia” (op. cit.: 102). O poder da intengéo
do emissor €, para Searle, tdo absoluto que resiste ao tempo ou a
qualquer outra mudanga. Como sugere, mesmo que pesquisas venham
mostrar que os gorilas nao sio ferozes e rudes mas, na verdade, timi-
dos, sensiveis e sentimentais, o que ele quis dizer com o referido
enunciado “permanece verdadeiro apesar dos fatos reais sobre gorilas”,
mesmo que se mude o “conceito” de gorila (op. cit.: 102). No mesmo
artigo, porém, Searle comenta a analise que Cavell faz do enunciado
“Julieta € o sol”, dito por Romeu na conhecida peca de Shakespeare.
Segundo Cavell, Romeu quer dizer que seu dia comega com Julieta.
Porém, comenta Searle, “fora do contexto especial da pega essa leitura
nunca [lhe] teria ocorrido”. Searle “procuraria outras propriedades
do sol” para entender o enunciado e conclui: “Ao dizer isso, ndo
estou fazendo objegGes nem a Shakespeare nem a Cavell, porque a
metdfora em questdo, como a maioria das metdforas, é aberta” (op.
cit.: 106). , o ' ‘ .
Searle, cuja teorizagdo sobre o “sentido do enunciado” nao con-
segue disfarcar os problemas de qualquer reflexdo sobre a literalidade
em termos de imanéncia e estabilidade, também ndo se dd conta das
questdes fundamentais a que seus comentdrios sobre a metifora déo
origem:
1. Como distinguir as metéforas “abertas” das “nao-abertas”?
2. Por que a intengdo de Shakespeare, autor do enunciado “Ju-
lieta é o sol”, ndo é levada em conta na interpretagio do

mesmo,-.enquanto que Searle determina que suas. intengles . .

“autorais” resistam ao tempo e as mudangas de perspectiva
no caso de “Richard é um gorila”? '

52

1
]
!
{
q
|

3. Mesmo que Searle pretendesse descobrir o significado ‘original
~que Shakespeare tenha intencionado atribuir a “Julieta é o
sol”, como se poderia proceder a essa investigacdo de forma

segura? '
Tais questdes, que o aparato tedrico de Searle nio consegue resolver,
também seriam “pedras” nos caminhos teéricos de Kenneth Burke
que, como vimos, representa neste trabalho uma versio da perspectiva
comumente adotada pela teoria da literatura. Ao pretender distinguir
o significado “poético” do significado “semantico”, em termos de ca-
racteristicas intrinsecas ao texto e a linguagem e, portanto, indepen-
dentes de um sujeito e de sua leitura, Burke ilustra a semelhanga
-de objetivos, e de ideologia que, apesar de subliminar, sempre
aproximou a lingiiistica da teoria literéria, principalmente nos momen-
tos em que esta pretende, de forma mais veemente, se constituir numa
“ciéncia”. Como a lingiifstica tradicional que, em V3o, persegue o
algoritmo da literalidade, a teoria da literatura se empenha em encon-
trar a férmula infalivel que pudesse esclarecer para sempre a especifi-

cidade da linguagem poética.

A abordagem que propomos & questdo da literalidade e de sua
oposigdo a figura se baseia nas reflexdes sobre a linguagem que emer-
gem a partir do pds-estruturalismo, inspirado, principalmente, pelo
pensamento de Friedrich Nietzsche e pela revolugdo intelectual sem
precedentes que a psicandlise de Freud trouxe 2 reflexdo do homem
sobre si mesmo.

Num ensaio de 1873, “Uber Wahrheit und Liige im aussermo-
ralischen Sinne”, Nietzsche (1911) desconstréi o grande pressuposto
sobre o qual se baseia todo o projeto “cientifico” do homem, que
depende da possibilidade de uma distingdo clara e objetiva entre

-+ -sujeito e objeto. Segundo Nietzsche, toda “verdade” estabelecida como
tal foi, no inicio, apenas “um estimulo nervoso”. Todo sentido que
chamamos de “literal” foi, a principio, metafora e, portanto, criagdo
— ¢ ndo descoberta — do homem: i "

primeira metdfora: um estimulo nervoso transformddo em percep-
¢do. Essa percepcdo, entdo, acoplada a um som. Quandd falamos
de 4rvores, cores, neve e flores, acreditamos saber algo a respeito
das coisas em si, mas somente possuimos metaforas dessas coisas,

e essas metaforas ndo correspondem de maneira alguma a esséncia

do original. Da mesma forma que o som se manifesta como mads-

cara efémera, o enigmitico x da coisa-em-si tem sua origem num
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* ndlise de Sigmund Freud e, principalmente, o conceito ‘do

.-as “verdades”, todos os sentidos “literais”

-colocamos em agao” (op. cit.:

- estimulo- nérvoso, depois se manifesta coid percepcac e, final-

mente, como som (op. cit.: 178).
Assim, de-acordo com a perspectiva descortinada por Nietzsche o
homem n@o é um: descobridor de “verdades” independentes de seu
desejo de poder ou de seu instinto de sobrevivéncia mas, sim, um
produtor de significados e, portanto, de conhecimentos que se consa-
gram através das convengbes que disciplinam os homens em grupos
sociais. Conseqiientemente, a leitura — tanto em seu sentido restrito
como em seu sentido mais amplo — enquanto produtora de signifi-
cados é a tnica forma possivel de relagdo entre homem e mundo.

~Como lembra Stanley Fish (1980), “todos os objetos sdo criados e
" ndo - descobertos; & sao criados pelas estratégias' interpretativas ‘' que -
331). Essas estratégias interpretativas,’

que atribuem significado &s coisas, sdo, por sua vez, estabelecidas
pelo grupo social em sua localizagdo histérico-social (a “comunidade
interpretativa”, segundo Fish) ao qual pertence o individuo interpre-
tante. Nesse sentido, todo individuo interpretante ¢, ao mesmo tempo,
produtor e produto dos significados que necessariamente terio que
ser abrigados pela comunidade em que atua e da qual faz parte.
Além do pensamento de Nietzsche, podemos considerar a psica-
“incons-
ciente” que mudou radicalmente a prépria nogio de sujeito. A partir
do insight freudiano de que o homem carrega consigo um lado dese-
jante e desconhecido, todo o conhecimento, todas as ciéncias, todas
tém que ser necessaria-
mente’ relativizados e reconhecidos como produto — ou sintoma —
de uma interpretagdo, mediagdo inevitdvel entre homem e mundo.
A possibilidade de um sentido literal, “original” e descontextua-
lizado,.como a possibilidade de uma reflexdo “cientifica”, objetiva e
independente de ideologias e da Histéria é, segundo Derrida (1982),
uma “mitologia branca” que reorganiza e reflete a cultura do Ocidente:
“o homem branco confunde sua prépria mitologia, a mitologia indo-
européia, seu préprio logos, ou seja, o mythos de seu dialeto, com a
forma universal daquilo que ainda deve desejar chamar de Razdo”
(op. cit.: 213). Ao invés de aceitar sua condi¢do humana, que o obriga
a imprimir sua marca, suas emogdes, sua histéria a tudo que toca,
esse “homem branco” de que fala Derrida empreende uma busca
quixotesca daquilo que nunca encontrard fora de si mesmo. Portanto,
a literalidade — a neutralidade, a razdo, o puramente objetivo — é
a grande metafora, a metdfora primordial criada pelo homem que,

54

|
|
!
|
!
]
}

. - entretanto; precisa se esquecer de que a inventou para nao se lembrar

de sua finitude e de suas limitagdes humanas.
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A CRISE DA METALINGUAGEM:
UMA PERSPECTIVA INTERDISCIPLINAR

Kanavillil Rajagopalan

Rosemary Arrojo

O fenbmeno que chamamos de linguagem tem sido objeto de
estudo e pesquisa hd milénios. Em tempos mais recentes, como é de
conhecimento comum, surgiram diversas disciplinas académicas, ins-
titucionalmente constituidas e demarcadas, entre as quais, a lingiiistica
¢ a teoria literdria que, ao longo de sua existéncia, tém reivindicado
posse privilegiada desse objeto. Assim, enquanto os lingtiistas afirmam
ter em-méos a chave capaz de desvendar o grande enigma da lingua-
gem, a teoria literdria se vangloria do suposto acesso exclusivo aos
valores estéticos que a linguagem pode nos oferecer. Essa divisdo de
trabalho é aparentemente satisfatéria para ambos os lados, pelo menos
na medida em que assegura ndo haver interesses conflitantes, pois o
ticito acordo mutuo faz com que cada lado se preocupe com justa-
mente aquilo que os seus vizinhos tendem a descartar como menos
relevante e, ndo infreqiientemente, a desprezar de vez.

E nosso principal intuito neste trabalho colocar em cheque o
embasamento tedrico (ou, como insistiriam em dizer aqueles de quem
divergimos, o embasamento “metateérico”) que tem propiciado a di-
visdo de trabalho acima mencionada. Pretendemos fazé-lo mediante
um reexame critico da concepgdo de metalinguagem que, como mos-
traremos no desenrolar da discussdo a seguir, serve de base, de sus-
tentagdo e de legitimagdo para a demarcagdo das fronteiras entre a
lingiiistica e a teoria literdria. :

Por fim, assumiremos a conseqiiéncia pritica e imediata do nosso
raciocinio, que pode ser resumida da seguinte maneira: hd muito mais
em comum entre essas disciplinas do que admitem seus estudiosos e

‘0 que tem impedido uma aproximacgdo entre as duas, ndo apenas a
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nivel institucional, € a aquiescéncia quase que incondicional por parte

de ambas quanto 4 possibilidade de uma metalinguagem ‘hermetica-

mente isolada e impermedvel. '
E preciso, porém, admitir que a meta que nos

dicotomias de ampla acepgido e
tica x rétérica, ciéncia x arte,
figurado. A postura metafisic
tica e duvida da convalidaga
dicotomias.

M nossa cultura, entre as quais: gramé-
razdo x emogdo, sentido literal x sentido
2 que assumimos ¢ eminentemente holis-
o ontolégica de todas essas e tantas outras

o
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Um dos principais sustentaculos da lingiifstica moderna ¢ a crenga
na possibilidade de uma metalinguagem isenta de qualquer interferén-
cia, qualquer contaminagao, oriunda da linguagem corriqueira ou leiga

(n9 caso da lingi_il’stica, seu préprio objeto de estudo, a linguagem-
objeto). Tanto é assim que

necessidade de jSeparar, dentro de seu corpus, o que os nativos falam
2 2 - .

em sua lingua” daquilo que eles dizem “sobre sua lingua” (pp. 45.55),

A idéia era a de que os comentdrios dos nativos acerca d

‘favor da lingiiistica" eniquanto ciéncia rigorosa da linguagem.

Essa preocupagio, essa angistia por parte da lingiifstica moderna
para chegar a ser uma metalinguagem livre dos males que afligem seu
préprio objeto de estudo, tem suas rafzes na tradigdo 16gica, disciplina
com a qual a “ciéncia da linguagem” sempre manteve — a despeito
dos constantes desmentidos — uma estreita ligagdo. £ legitimo afirmar
que, nos dltimos tempos, a lingiifstica tem se empenhado no projeto

ambicioso de realizar, na lingua natural, aquilo que o légico Alfred
Tarski demxonst_rlqu,serl vidvel- apenas no caso d

Tarski, a6 se propor a formulagio de uma definicdo de verdade, defi-
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» aconselha o pesqui_sador—principignte sobre a

as linguas formais. =~~~

————

nicdo essa que fosse, a0 mesmo tempo, materialmente adéquada €
formalmente correta, acabou por concluir que s6 se podia definir
verdade numa outra lingua que ndo aquela mesma que continha o
predicado “verdadeiro”. Quer dizer, para se definir o que € verdadeiro
numa lingua, digamos L, ¢ preciso recorrer a uma outra lingua que
chamaremos de L., que dispusesse de igual quantidade de recursos da
primeira e, além disso, alguns predicados a mais, entre eles o predi-
cado “¢ verdadeiro”, sendo assim, segundo Tarski, “mais rica” que
L:.L: seria, no caso, uma metalinguagem em relagdo a L,, sendo pot-
tanto necessério recorrer a uma meta-metalinguagem, digamos L, caso
desejssemos' definir “verdade” em Lo, e assim por diante. Ora, desde

. logo, esse recurso de, hierarquizagdo ad infinitum das metalinguagens

‘estd fadado a esbarrar num impasse insolivel, quando utilizado no
caso da lingua natural como, ali4s, parece ter sido o préprio Tarski
0 primeiro a reconhecer. Isso porque o lingiiista, enquanto analista da
lingua natural, a sua linguagem-objeto, teria de ter & sua disposicao,
de antemio, uma metalinguagem — como j& vimos, o seu préprio
discurso — que fosse, por defini¢do, ainda mais rica. Ora, essa neces-
sidade em si tornaria a lingiiistica um empreendimento impossivel de
se realizar, na medida em que estaria exigindo do lingiiista a cons-
trugdo de um instrumental mais rico do que seu objeto de estudo,
objeto este que ele tdo somente aspira a chegar a entender, em sua
totalidade, algum dia, num futuro ainda distante,

A desconfianga de Tarski quanto a aplicagdo de sua teoria 2 ani-

~lise das linguas naturais decorria de duas razdes distintas, porém

ligadas & condigdo aceita por ele préprio para que sua teoria fosse
julgada formalmente correta. Eram as seguintes: (a) a lingua natural
néo satisfazia a condigdo de ser semanticamente aberta (segundo
Tarski, uma linguagem se torna semanticamente fechada quando, além
de um acervo de sintagmas, ela também possui meios para se referir
&s mesmas expressdes, como também predicados semanticos do tipo
“verdadeiro” e “falso”), e (b) ao contrério das linguas formais, a
lingua natural ndo era, segundo o referido autor, formalmente espe-
cificivel em sua plenitude. Em outras palavras, para Tarski; estava
definitivamente descartada a possibilidade de se definir, na lingua
natural, a nogdo de verdade sem cair em paradoxos, pois a lingua
natural continha sua prépria metalinguagem (o que, em dltima andlise,
equivale a reconhecer o cardter auto-referencial da lingua natural).

E notédvel que a lingiifstica moderna, sobretudo no seu ramo for-
malista, tenha convenientemente ignorado os progndsticos pessimistas
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_. de Tarski e procurado consolo no que, segundo nossa visao N0 pdsgg -
h ~ o tyovd, 'y ssg ¢

ge uma’ carta de intengdes proposta por Donald Davidson, pa
“somos justificados em continuar nos esforgando sem te; e
a fonte de angistia conceitual”. Davidson, por sua vez czxr:urgado
em pensar que “é bom saber que nunca estaremos sem c; ul:e efnta~s<:
e S(T' propoe a arregacar as mangas para tentar executar gust iy
aquilo que Tarski costumava qualificar de “tarefa ingmta"J amente
e Quzsp;:ga:::s renovada., despertada pelo entusiasmo de Davidson
e em praticamente todas as sub-ireas da Iingiiistica.
m caso exemplar nesse sentido é a tendéncia formalista qu '
ergm’do sua cabega persistente no campo da pragmética, em gae .
desrespeito ao fato incontestével de que a principal fonte’ de inspf:aa:ﬁtz

.. para tais estudos foi.a escola de Oxford, que se destacou no mundo

;ia flIOSOfl.a ~— por mais paradoxal que possa parecér — pelo se
ervor anti-formalista. A tradigdo formalista se infiltra até no ensau
mentc? de. um anti-formalista do calibre de J.L. Austin quandg E
se dele: .1luc'i’ir por uma distingdo entre o “discurso sé;io" eo “zsite
f::;;o lddico”, como se tafl distingdo fosse evidente e-especificivel e:;
= 525 ptu‘r«'i;nen'te fO{’InalS. De qt:alquer maneira, ao aceitar tal dis-
¢do, até ‘ustm Caiu na tentacdo de procurar conforto na divisi

_ dq ;raPa]ho a qual nos referimos no inicio deste texto — isto é .
tejnt?g:a}o de ficar com o discurso “sério”, deixando para" un;a utta
dxs“clphna a tarefa de lidar com o “nfo-sério”, o “ltdico” “li o
0 “criativo” etc. " 0 erdrio

Para a teoria literdria, entretanto, o objeto.de estudo é exata- . -

n:::nte % ']'néo-sério’f, 'o' lidico, o emotivo, o néo-literal, mas desde
sareﬁ:tin;az‘l' ado numa lmgt;l,agem que essa disciplina possa rotular de
e € que “escape” ao olhar e aos instrumentos préprios do
Ingiiista. Assim, da mesma forma que a lingiifstica, a teoria da lite-

rat 3 5 i
.. ratura também ¢ propde como uma metalinguagem, encarregada- de

Szzt;;e;er e explicar a linguagem que elegeu como objeto de inves-
Contudo. di i e
metslnguagem, que eulun s Ghoumes el Vet enquant
o ;, que cultt Ico” em detrimento
a linguagem “ordindria” que pretende estudar, a teoria literari
prxnC}palmente, a teoria literdria fecundada pelo New Criticism noarte’
americano (que ainda orienta, implicita ou explicitamente, a mai .
parte dos estudos literdrios no Brasil) privilegia, acima de tz;do, a li(x):

. cgluagem_ que chsti;ui,seu,objeto; Segundo William K. Wimsatt, um
~dos mais influentes pensadores do New . Criticism, o poema: é, um
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~“fcone ‘verbal”, cuja integridade ndo pode ser maculada pelo que

chama de “a heresia da parédfrase”. A linguagem “literdria” e, em
particular, a chamada linguagem poética, adquire, portanto, para os
“novos criticos”, uma autonomia privilegiada e intocdvel que exige,
como sugere Christopher Norris, um “respeito apropriado em relagio
a diferenca entre essa linguagem e a linguagem que os criticos utili-
zam para descrevé-la” (p. 8).

A essa diferenca e, conseqiientemente, a essa concepgdo de lite-
ratura, o estruturalismo — especialmente em sua fase inicial — adi-
cionou um verniz de “cientificismo” e um esforgo de rigor tedrico.
Essa pretensdo ao “cientifico”, 2 possibilidade de uma disting3o clara
e demarcével entre sujeito e objeto, entre linguagem poética e lingua-

*.gem-comum, entre linguagem e metalinguagem, que a teoria literdria

compartilha com a lingiifstica e com a maioria de nossas disciplinas
institucionalizadas, se fundamenta na tradicdo logocéntrica que sempre
predominou no pensamento ocidental. Esse pensamento, que, entre
outros, gerou o homem cartesiano que se sonhou senhor de si mesmo
e, portanto, capaz de olhar o mundo sem se misturar com ele, tem
que ser necessariamente reavaliado, principalmente a partir da psica-
nalise de Sigmund Freud. A nogdo freudiana do inconsciente mostrou
ao homem cartesiano que seu logocentrismo — possibilidade de toda
a objetividade e, portanto, de toda a ciéncia “isenta” de subjetividade
— ao invés de uma atribuicdo “real” ndo passava de um desejo ou
de uma ilusdo.
A psicanilise de Freud confirma o insight nietzschiano de que
é o préprio homem o produtor de seu universo, suas ciéncias, suas
metafisicas, suas “verdades”, através da linguagem e da capacidade
de abstragdo que a torna possivel e que arma o homem com seu mais
precioso instrumento de defesa e sobrevivéncia. Assim, o “légico”,
0 “racional”, o0 “verdadeiro”, o “real” deixam de ser neutros e exte-
riores ao homem e passam a ser reconhecidos como parte e produto
dele, que nunca poderé, portanto, realizar seu sonho de ndo se mis-
turar ao Outro, aos objetos e ao universo que o circunda. Freud e
Nietzsche sdo, alids, dois dos mais importantes precursores de uma
das veredas do pensamento contemporineo que se desenvolveu prin-
cipalmente a partir do aprofundamento e da radicalizagio de;algumas
conclusGes do préprio estruturalismo (ver Arrojo, “A nogdo do in-
consciente e a desconstrugdo do sujeito cartesiano”, neste volume).
* Na Gramatoldgia, um dos livros seminais -dessa linha pés-estru-
turalista, Jacques Derrida revé a nogdo saussuriana do signo arbitrario
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- e “mostra” ao texto de -Saussure seu “ponto cego”, ou seja, aquilo
que o texto de Saussure ndo pdde ver para que sua escritura se tornasse
. possivel. Esse processo de “desconstrugio”, a que Derrida tem subme-
tido textos importantes da filosofia, da lingiifstica, da literatura e até

- .mesmo da psicanélise, tem marcado indelevelmente os estudos da lin-

guagem e da filosofia nos Estados Unidos e na Europa desde meados
de 1970. Essa vereda pés-estruturalista que, além da desconstrugio
de Jacques Derrida, também abriga, entre outras, a arqueologia de
Michel Foucault, a semioclastia db dltimo Roland Barthes, a anti-teoria
literdria de Stanley Fish, questiona, necessariamente, os pressupostos
que justificam os limites tradicionais nio apenas entre as disciplinas

- que estudam a linguagem mas entre todas as chamadas ciéncias hu-

manas. )

Conseqiientemente, segundo a 6tica pés-estruturalista, a interdis-
ciplinaridade deixa de ser.um esforgo de boa-vontade ou de boa-vizi-
nhanga por parte das diversas disciplinas que conquistaram seu espago
na instituicdo e passa a ser reconhecida como uma vocagio necesséria,
uma condigdo inescapédvel. A lingiiistica, a teoria literdria, a semidtica
¢ a filosofia da linguagem — apenas para citar as disciplinas que a
institui¢do reconhece no campo dos estudes da linguagem — nio ape-
nas.nasceram da mesma matriz logocéntrica, compartilhando, portanto;
os mesmos sonhos e as mesmas ilusGes, mas também tém o mesmo
destino: estardo fadadas a ndo abordar de frente as questOes bésicas
que as justificam, a menos que se disponham a examinar seus préprios

. alicerces e os produtos das searas alheias. o g
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O CONCEITO DE INTERPRETACAO NA
LINGUISTICA:
SEUS ALICERCES E SEUS DESAFIOS

Kanavillil Rajagopalan

A conclusdo a que se chega quando vasculhamos a imensa lite-
ratura que existe no campo de lingiiistica sobre leitura, redagéo, tra-
dugdo, e as outras questSes afins, é a de que se tem, nessa area do
conhecimento, um amplo consenso (a despeito de pequenas divergén-
cias) sobre o uso do termo interpretagio. Para um lingiiista, de modo

-geral, a interpretagio consite em uma espécie de explicitago, isto &,

um ato de tornar explicito algo que estaria contido no préprio objeto
de interpretagdo (porém nem sempre acessivel para um sujeito inex-
periente). Se substituirmos esse “algo” por, digamos, “significado”,
"o objeto de interpretagdio” por “texto” e “o sujeito” por “leitor”,
podemos inferir que o lingiiista entende por “interpretacdo” um ato
de intermediagfo entre um significado visto como imanente ao texto
e o leitor que anseia atingir esse significado. A intermediagdo, no
caso, pode ser feita tanto pelo préprio leitor como por alguém mais

"~ capacitado ou experiente. Ora. essa maneira de encarar o ato inter-

pretativo encontra ressondncia até na tradigio milenar de abordar
textos sagrados, segundo a qual o leigo precisa, muitas vezes, ser auxi-
liado e até mesmo conduzido, para que possa compreerider a “verda-
deira significagdo” da palavra divina, tarefa essa que fica entregue a
cargo de um sédbio ou um sacerdote. Por outro lado, esse cariter
exegético que se atribui & interpretacdo também torna possivel avaliar,
quando surgem, propostas diferentes e divergentes de interpretagéo
de um mesmo texto, elegendo-se uma como a interpretagio “correta”
e taxando-se as demais de “errdneas” ou “ndo autorizadas” (leia-se
“ultrajantes”, “blasfematérias”, etc.).
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Note-se que, dentro dessa perspectiva, a interpretagdo. asseme- . - -, -

lha-se & representacio, ou se quiser, a re-apresentagdo do “significado
original” — de fato, como muitos criticos véem o papel de um ator,
cuja qualidade artistica seria entdo mensurdvel em termos da qualidade
que sua representagdo demonstra em relagdo ao personagem tal como
o autor da peca o concebeu. A

Existe uma outra maneira de encarar a interpretagdo — concor-
rente, mas ndo necessariamente conflitante, com a primeira. Trata-se
da idéia de que seja a interpretagdo um processo de ampliagao, de
alargamento do significado original, para cuja apreensio tal e qual
seria reservado o termo “compreensdo”. Ou seja, nessa abordagem, a
interpretagdo sucede a compreenso no sentido de que a primeira se

dé'a, partir do produto da segunda. Desse modo, a: interpretacdo acaba.

sendo uma atividade em que ao “significado original” sdo acrescidos
novos matizes de significagao.

Ao contrério do que “pode parecer a4 primeira vista, a idéia de
acréscimo ndo invalida necessariamente a tese anterior de que o sig-
nificado seja imanente ao texto pois acredita-se que seja o préprio
texto que dita 0 que pode ou ndo ser acrescido. Ou, como diriam
alguns simpatizantes dessa abordagem, sé seriam admitidos acréscimos
que estivess_em consistentes ou congruentes com a intengao do autor
20 escrever o texto, intengdo esta que, segundo os mesmos estudiosos,
O texto nem sempre revela, a menos que seja submetido a um processo
rigoroso de interpretagdo ou hermenéutica. Isto &, a interpretagdo seria,

em ‘ﬁl:tir,na,‘anél.is&e,.'pma atividade que teria .Como,.meta . recuperar a.
“inten¢d0 original” do autor. E o texto seria o lugar onde estariam
presentes n&o s6 o significado (stricty sensu), mas todas as pistas para
se chegar a intengdo do autor — pistas estas que precisam ser bem
aproveitadas para que o ato interpretativo possa gerar bons resultados.
Como diz Kato (1988: 36): “As diversas concepgdes [ .. :] conferem
um’ papel maior ou menor ao texto na extracdo de significados, mas
mantém-no como wunidade formal, com significado proprio” (énfase
acrescida),

Ao admitir, porém, a intengdo do autor como um novo elemento
a ser levado em conta, cria-se uma relagdo terndria “autor-texto-leitor”.

.Com isso, o texto cede para a intengdo do autor sua primazia enquanto

arbitro Gltimo em matéria de interpretagdo. Diga-se de passagem que,
historicamente, a procura da intengdo do autor coincide com o inte-

.resse no, sujeito-falante, decorrente do advento da era da pragmitica.

De qualquer forma, a interpretagdo torna-se uma atividade imprescin-
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.. -divel, pois.. teria, ela,como funcio assegurar que texto nenhum seja
um empecilho no caminho do leitor que deseja apreender a intengéo
do autor.

Uma das conseqiiéncias imediatas dessa ampliagdo do quadro
tedrico € a de que se.torna possivel falar em textos que pedem maijor
ou menor esforgo interpretativo. A metifora que -se emprega para
caracterizar os tipos diferentes de texto & bastante sugestiva. Fala-se,
por exemplo, na relativa “densidade” ou “opacidade” de um texto,
em oposicdo & “leveza” ou A “transparéncia” de um outro. Como se

o significado, agora identificado com a intengdo do autor (pelo menos )

em parte), fosse uma luz que necessariamente precisasse atravessar
a cortina (ou, se se quiser, a vitrina) do texto para que o leitor pu-
desse 'Eré‘cébé-la, isto €, ser iluminado por ela. Convém lembrar aqui
que a prépria distingao entre o literal e o metaférico tal como ¢ con-
cebida tradicionalmente se sustenta nessa idéia de que um texto possa
ser intrinsecamente “opaco” ou “transparente”. No campo da lingiifs-
tica, verifica‘se um aproveitamento intenso dessa idéia nuclear, como
demonstram claramente os tratamentos conferidos aos fendémenos
identificados como “atos de fala indiretos”, “postulados conversacio-
nais” ¢ um grande nimero de trabalhos sobre a questdo da metafora.
~ Voltando a concepgdo da interpretagdo dominante na lingiiistica,
eis aqui uma recente caracterizagdo:
Interpretamos palavras pondo-as em algum contexto. Os contex-
tos, porém, sdo numerosos e mais que um pode estar presente
..luma, mesma: interpretagdo, sobretudo -em ficgdio, onde o leitor
“fica fora do contexto comunicativo. Com efeito, as descrigdes

do processo interpretativo no caso da ficgdo podem’focalizar a

profusdo dos contextos possiveis (Adams, 1985: 39) (minha tra-

dugdo).

A citagdo acima revela um dos preceitos centrais da lingiiistica
moderna que norteiam o seu modo. de ver a questdo da interpretagio:
a saber, a primazia da fala em relagdo a escrita (cf. Sauk}coneq, 1977).
Aliada a tese milenar da primazia da idéia (cidos) em relagdo & pala-
vra, isso leva o lingiiista a encarar o texto como algo que primeira-
mente precisa ser contextualizado, isto 6, traduzido para o seu meio
original e primério — a fala — para que o leitor possa ter acesso ao
“contexto comunicativo” do autor e, assim, conhecer sua intengdo
comunicativa, enfim a “idéia original”.

E evidente que duvidar do par de dogmas acima referidos, quer
individual quer coletivamente, implica duvidar da prépria interpre-
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" ‘NERLICH, B. (1986). “Saussurean linguistics and the prob]

© ., tagdo tal qual a lingiifstica a define. De fato, nas tltimas . duas ou. trés
da vez mais contundentes g

décadas, tém-se avolumado criticas ca
ambos os dogmas, atingindo, assim, nada menos do que os prdprios
alicerces da lingiifstica pés-saussuriana. Ndo é de se estranhar, por-
tanto, que jd comega a se falar em uma lingiiistica' pés-estrutural (cf.
Nerlich, 1986; Mey, 1987) — como uma das maneiras — se ndo a
Unica maneira — de se desvencilhar das armadilhas que o préprio
estruturalismo prepara para quem quiser levar seu modus operandi
as suas dltimas conseqiiéncias.

E nesse espirito que Culler (1983) pde em divida a prépria tese
da determinabilidade do significado e, portanto, g fortiori, da possi-

bilidade da interpretagdo nos moldes tradicionais, quando _ diz:

“Meaning is.context-bound, but context is boundless”.
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COMPREENDER X INTERPRETAR E A
QUESTAO DA TRADUGAO

Rosemary Arrojo

z

A tradugio de uma lingua para outra é uma tarefa ma-
temAtica, e a tradugio de um poema lirico, por exem-
plo, para uma outra lingua ¢é bastantg aniloga a um
problema matemitico. Pois pode-se muito ben.l armar o
problema: “como se deve traduzir (i.e., substituir) esta
piada por uma piada na outra lingua?” E esse probl?ma
pode ser resolvido, mas nio hi nenhum método siste-
‘mético para resolvé-lo.

Zettel
Ludwig Wittgenstein
Para nossa tradigdo logocéntrica, que pressupde a possibilida:ie
de um sujeito de consciéncia plena e, portantcz,. capaz de uma relagdo
puramente objetiva com a realidade, o ato de mterpret:ir ¢ em geral
oposto ao ato de “compreender”. A oposigio compreensao X'mtgrpre-
tagdo, alids, ¢ apenas uma das consegiiéncias teélnf:as da a}ce;tagao de
uma distingdo. absolutamente demarcivel entre su;elt_o e o!'))eto. Outrfls
versOes igualmente decisivas da oposi¢do compreensao )“( mterpr.etagao
530 a oposi¢ao entre o chamado sentido “literal ou denotatlvq a
um nivel de significado “figurado” ou “conotativo” 1, ou a 0posigho
entre a chamada linguagem “ordindria” e a linguagerrlll poéncﬁ , ou,
ainda, a oposigdo entre fato e julgamento, ou entre “verdade” e re-
térica. o o
Segundo essa visdo, a interpretagdo — como os sngnfxcados figu-
rados” ou “conotativos”, como o “poético”, como os }ulgamentos de
valor — dependeria de uma primeira etapa, .de um primeiro nivel de
relacdo entre sujeito e realidade, ou entre Iento.r e texto, que pudes;e
ser objetivamente previsivel e determindvel, ;ndependejntem?nte. de
uma perspectiva ou de um contexto. Eri).outras palfvras,,' para‘a visao
logocéntrica, o sujeito poderia apenas “interpretar” a realldage ou o
texto depois de compreender essa realidade ou esse texto,. fcomplrc-
ensdo essa que, quando realizada adequadamente, ndo deveria reve ar
as circunstdncias nem o contexto de sua realizagdo ou de seu reali-

1. Para uma discussid- mais ampla sobre essas oposigdes, ver ARROJO e

RAJAGOPALAN, “A Nogdo de Literalidade: Metifora Primordial (neste
volume).
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- .Supostamente estdveis' do texto de partida. Essa ligagdo intrinseca e

zador. Assim, o sujeifo poderia apenas revelar-se na “interpretagio”

do evento ou do texto que tenha, previamente, compreendido de forma

£ ”
correta .

Essa concepgdo pressupde também que héd no texto ou na reali-
dade um significado “presente”, latente que, além de ndo depender do
sujeito que o “compreende”, pode ser recuperado, descoberto ou res-
gatado em sua plenitude. Conseqiientemente, a “imanéncia” que se
atribui a esse significado permite também que se pretenda avaliar
objetivamente, ¢ sem se considerar a perspectiva de quem avalia, se
O seu resgate — ou sua “compreensdo — €, ou ndo, adequadamente
realizado. ' o _

.+ A possibilidade  desse resgate de significados’ estaveis ¢ pressu:
posta pela grande maioria do conhecimento produzido pelo homem
ocidental e permeia, naturalmente, todas as nossas concepgles cldssi-
cas de linguagem. E, entretanto, na 4rea de teoria da tradugdo que as
questoes implicitas pela aceitagdo da possibilidade da “compreensio”
em moldes logocéntricos sdo particularmente problematicas.

Toda tradugdo, por mais simples e breve que seja, trai sua pro-
cedéncia, revela as opgdes, as circunsténcias, o tempo e a histéria de

seu_realizador. Toda tradugdo, por mais simples e breve que seja,

revela ser produto de uma perspectiva, de um sujeito interpretante e,
ndo, meramente, uma compreensio “neutra” e desinteressada ou um
resgate comprovadamente “correto” ou “incorreto” dos significados
inevitavel que qualquer tradugdo mantém com uma interpretagdo tem’
criado um sério embarago para a grande maioria das teorias de tra-
dugdo, em especial para aquelas que alimentam a ilusdo de chegar,
um dia, a uma sistematizagdo do processo de traduzir 2. .

A crenga na possibilidade dessa sistematizagio ¢ paralela, alids,
a crenga na possibilidade da sistematizagdo dos processos de signifi-
cagdo, tdo difundida entre os estudiosos da lingiifstica, principalmente
da lingiifstica que se pretende “cientifica” e objetiva, Em “Descrigio
e Quantificagdo de Dados em Tradutologia”, por exemplo, Francis H.
Aubert percebe o elo entre esses projetos de sistematizagdo:

Pode parecer fadada, ab ovo, ao insucesso a busca empreendida

pelo lingiiista de uma sistematicidade, por parcial que seja, num

campo aparentemente tao, rebelde como € o da tradugsio [...] O

2. Ver, também, ARROJO, “As Questdes Tedricas da Tradugido e a Descons-
trugdo do Logocentrismo: Algumas Reflexdes” (neste volume).
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lingiiista, sobretudo, vé-se em posicdo pouco privilegiada neste

embate, pois os instrumentos de que dispde — modelos tedricos

em constante mutacdo — parecem ainda por demais frigeis e

limitados em sua abrangéncia para lidarem adequadamente com

a realidade muitifacetada da tradugo. E essa fragilidade e esta

limitagdo sdo acentuadas pelos estritos pardmetros impostos por

seu objetivo maior — o de planejar e executar uma ciéncia da
linguagem obrigando-o a fazer ouvidos moucos ao subjetivo, pro-
paladamente um dos componentes essenciais do ato tradutério

(p. 71).

A posigdo de Aubert é exemplar tanto como lingiiista quanto como
tedrico da tradugdo que analisa seu objeto a partir de uma perspectiva
logocéntrica. Enquanto teérico da tradugdo, Aubert considera seu
objeto “rebelde”, ou seja, resistente as investidas das teorias que ten-
tam sistematizd-lo, normatizé-lo, controlé-lo, torni-lo previsivel e de-
termindvel. Enquanto lingiiista, admite a “fragilidade e a limitagdo”
dos modelos tedricos disponiveis “para lidarem adequadamente com
a realidade multifacetada da traduc@o”, reconhecendo ainda que essa
fragilidade e essa limitagdo se associam ao objetivo maior que a pré-

. pria lingiifstica persegue: uma busca de “cientificidade” que a obriga

a “fazer ouvidos moucos” a6 subjetivo ou, em outras palavras, 3 pers-
pectiva, a visdo e ao contexto de um sujeito interpretante. Finalmente,
a posicdo de Aubert € particularmente exemplar porque, apesar de

-reconhecer as limitagSes dos modelos tedricos desenvolvidos pela lin-
-giifstica; incapazes de dar conta do “subjetivo” inerente ao processo

de tradugdo, cré, implicitamente, que essas limitagdes serdo superdveis
com o “avango” da ciéncia lingiiistica e embarca num projeto de sis-
tematizagdo do ato tradutério que “deve poder conduzir pelo menos
aos seguintes resultados: :
(1) o estabelecimento de correlagdes significativas entre as mo-
dalidades de tradugfio e a tipologia das linguas envolvidas;
(2) o estabelecimento de correlagbes significativas/entre as mo-
dalidades de tradugdo e a tipologia textual; e /
(3) a delimitagdo do escopo de liberdade do tradutor dentro dos
limites' impostos pelas restrigdes estruturais, culturais e tex-
tuais, ou seja, determinar a margem de variagdo inter- e
intra-individual (p. 73).

'~ Aubert cai, portanto, na mesma armadilha que detém tantos teé- -

ricos € tantos lingiiistas; ele também, como a grande maioria dos'lm-
giiistas e tedricos, se propde a tarefa de cercear, prever ¢ pré-determinar
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a produgdo de significados envolvida em qualquer tradugdo. E, tam-
bém como os tebricos que créem num nivel “neutro” de apreensao
de significados, em moldes logocéntricos, Aubert tem que adiar para
o futuro a possibilidade de sucesso de seu projeto. Apds tentar esta-
belecer um modelo de descri¢do e quantificagdo das “modalidades”
de tradug@o, que pressupde, obviamente, categorias absolutamente est4-
veis e independentes de contexto, Aubert conclui que a “versdo atual”
do modelo que propGe “contém, ainda, algumas limitagGes” pois “ndo
parece dar conta satisfatoriamente da criatividade na tradugdo” (p. 80).
Além disso, tal projeto se mostra praticamente initil, pelo menos em
sua versdo “atual”, pois, como reconhece Aubert, “dado o cariter

....ainda. exploratério das..investigagGes empreendidas até o presente . . .
. [...,] e levando em devida conta as dificuldades e limita¢Ses des--

critas [...,] os dados disponiveis nio permitem maiores generaliza-
¢Oes; e seria prematuro propor desde ja contribui¢Ges imediatas para
a didética e para o exercicio profissional da tradugdo” (p. 81).

O enorme hiato que separa o ambicioso projeto de Aubert — que
aqui representa a postura tipica do logocentrismo — e os resultados
a que efetivamente pode chegar ilustra a impossibilidade de um nivel
de apreensdo “neutra”.de significados, que possa ocorrer fora de um
contexto e independentemente da interferéncia de um sujeito. ‘O pro-
jeto logocéntrico estad fadado a frustragdo e ao insucesso pois ignora
a_temporalidade, a finitude ¢ a mortalidade de todos os empreendi-
mentos humanos e trata categorias inevitavelmente marcadas pelo
tempo e produzidas por sujeitos sempre situados em dlgum’ contexto
sécio-cultural como instancias “divinas”, acima de qualquer perspec-
tiva ou interesse subjetivo. Assim, a compreensdo, num plano humano
e “ndo-divino”, ser4, sempre, também “interpretagdo”, uma produgdo
— € ndo um resgate — de significados que impomos aos objetos, a
realidade e aos textos. A interpretacdo, ou a compreensio, escapa,
portanto, a qualquer tentativa de sistematicidade pois a possibilidade
de sistematizé-las implicaria, inescapavelmente, a prépria possibilidade
de se sistematizar e pré-determinar tudo aquilo que constitui o “hu-
mano”: o subjetivo, o temporal, o inconsciente e até mesmo suas ma-
nifestacGes s6cio-culturais presentes e futuras.
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AS QUESTOES TEORICAS DA TRADUCAO E A
DESCONSTRUCAO DO LOGOCENTRISMO:
ALGUMAS REFLEXOES * '

Rosemary Arrojo

A légica também depende de pressupostos aos quais nada
corresponde no mundo real; depende, por exemplo, do
pressuposto de que existem coisas idénticas, de que a
mesma coisa € idéntica em diferentes pontos do tempo.
Apesar . disso, essa ciéncia passou a existir a partir da
crénga oposta (de que tais condigSes realmente ocorrem
no mundo real). O mesmo se passa com a matematica,
que certamente nio teria sido iniciada se se soubesse
desde o principio que ndo h4, na natureza, nenhuma linha
exatamente reta, nenhum circulo verdadeiro, nenhuma
magnitude absoluta,

Humano, Demasiado Humano
Friedrich Nietzsche

George Steiner divide a_histéria da literatura sobre tradugdo em-
quatro periodos (1975: 236-239). O primeiro deles se inicia com Cicero
e sua condenagdo & tradugfio “palavra por palavra”, em Libellus de

- optimo genere oratorum, de 46 A.C. Na outra extremidade desse pri-

meiro e extenso periodo, Steiner situa os comentdrios de Holderlin so-
bre suas tradugGes de Sé6focles, de 1804. Entre Cicero e Holderlin,
autores tao dfspares como Sdo Jerénimo, Lutero, Du Bellay, Montaigne,
Chapman, Jacques Amyot, Ben Jonson, Dryden, Pope e Rochefort com-
partilham, segundo Steiner, uma “abordagem imediatamente empirica”

’

-um-refletir sobre tradugdo que se origina imediatamente a partir da

prética. Sdo, em geral, tradutores que escrevem sobre os problemas,
as limitagGes e as mazelas de seu trabalho. O segundo periodo marcaria
o inicio da reflexdo teérica desenvolvida no contexto mais amplo das
teorias da linguagem e do pensamento. As questdes tedricas que en-
volvem o ato de traduzir passam a adquirir um caréter filoséfico,
embora continue o intercimbio entre teoria e necessidade prética. Entre
Os representantes dessa tendéncia, Steiner inclui Schleiermacher, Schle-
gel, Humboldt, Goethe, Schopenhauer, Mathew Arnold, Paul Valéry,

* Este trabalho é parte de um projeto de pesquisa patrocinado pelo CNPq
(ref. 304543-89.6).
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Ezra Pound, L.A. Richards, Benedetto Croce, Walter Benjamin e Ortega
y Gasset. O ponto final desse periodo é marcado por Valery Larbaud
e seu Sous l'invocation de Saint Jérome, de 1946.

A terceira fase, trazendo a modemidade‘é reflexdo sobre tradu-

~.¢a@o, chega, para Steiner, com os primeiros trabalhos sobre a mdquina

de traduzir, que comegam a ser divulgados no final da década de 1940,
E a época dos herdeiros do formalismo russo, que aplicam a tradugdo
suas teorias lingiiisticas. E a época, também, do importante Word and
Object, de Quine, publicado em 1960. A lingiiistica estrutural e a
teoria da informagdo passam a influir na discussdo. Os tradutores
profissionais comecam a se organizar em associagbes € nimeros espe-
. ciais de peri6dicos sobre filosofia ¢ linguagem sio especialmente de-
dicados a tradugdo. Esse terceiro periodo passa a ter como movimento
paralelo um quarto estdgio, caracterizado por uma volta & hermenéu-
tica e pelo “refinamento” da tradugio enquanto questio filoséfica.
Mais do que nunca, a reflexdo tedrica sobre tradugdo constitui um
ponto de contato entre vérias disciplinas: a psicologia, a antropologia,
a sociologia, a filosofia cl4ssica, a literatura comparada, a etnografia,
a sociolingiifstica, a ret6rica, a poética, a gramitica e a emergente
lingiiistica aplicada.
Entretanto, como observa Steiner, durante mais de dois milénios’
de “argumentagdo” e “recomendages” a tradutores, as crengas € as
desavengas expressas sobre a natureza da tradugdo “tém sido prati-

”
camente as mesmas . Ronald Knox, por exemplo, reduz as .questoes

tebricas da tradugdo.a dyas perguntas: 1) 0 'que deve vir antes, a
versao literal ou a versao literéria? e 2) o tradutor ¢ livre para expres-
sar o sentido do original em qualquer estilo ou linguagem que lhe
aprouver? (Apud Steiner, 1975: 239). Além disso, hi uma outra

questao que permeia a literatura sobre tradugdo e que ronda também,

ainda que indiretamente, as duas perguntas sugeridas por Knox: ndo
seria a tradugio, afinal de contas, teoricamente impossivel ou ilegitima?
A outra face — mais visivel e mais conhecida — dessa questdo € o
preconceito generalizado com que se considera qualquer tradugéo,
olhada de soslaio até mesmo pelos profissionais da 4rea. A tradi¢do
tem sido, portanto, inclemente em relagdo & atividade do tradutor,
atribuindo-lhe, fregiientemente, um cardter de precariedade, de re-
mendo, de “mal necessdrio”, em oposi¢io a um “original” sempre
pleno e completo em si mesmo: -, ., o K

Em oposicdo a essa tradigio logocéntrica — cujos ‘pressupostos
rebaixam, necessariamente, a tradugdo — pretendo argumentar que a
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exigliidade de idéias que parece perseguir as reflexdes sobre tradugao
ndo se deve a alguma dificuldade ou caracteristica intrinseca e ines-

- capével da atividade do tradutor nem & incapacidade tedrica daqueles

que t€m se dedicado ao seu estudo. O ponto nevrélgico dessa questdo
ndo € a aparente dificuldade de se chegar a uma resolugdo razoavel-
mente aceitdvel das perguntas sintetizadas por Knox mas, sim, a pré-
pria matriz logocéntrica que produz essas perguntas e essas expecta-
tivas, E € também essa matriz que produz a nogdo da ilegitimidade
ou da impossibilidade teérica da tradugdo e, conseqiientemente, a
concepgdo da tradugdo como uma usurpadora ineficiente que, ao tomar

o lugar do “original”, dele apenas pode oferecer reflexos pélidos e
. obliquos. Além do mais, a questdo tedérica da tradugdo se destaca

exatamente porque, devido a suas caracteristicas peculiares, escancara
problemas e questdes que outros usos da linguagem podem mascarar
mais facilmente. Nesse sentido, a tradugdo pode nos servir como um
instrumento desconstrutor de proposi¢Ges acerca da linguagem ha mui-
to estabelecidas e raramente discutidas.

Comecemos pelas duas perguntas a que Knox reduz a questdo da
tradugdo. Embora ndo seja dificil concordarmos com Steiner acerca
da “oversimplification” .que_essas perguntas representam na medida
em que pretendem reduzir toda a reflexdo sobre tradugdo produzida
em vinte séculos, elas realmente sintetizam as questdes que infalivel-
mente freqiientam a grande maioria das discussGes tedricas sobre tra-
dugdo, quaisquer que -sejam seus objetivos ou procedéncia. Sintetizan-
do-as ainda mais, podemos .dizer que, basicamente, o desafio que toda
discussdo sobre tradugdo se impde é a resolugdo da questdo da fideli-
dade ao chamado “original” e das relagdes que se podem estabelecer
entre “original” e tradugdo. Entretanto, esse é um desafio que jamais
serd vencido- dentro dos limites do logocentrismo que tém cerceado
nossas reflexdes acerca da linguagem, da realidade e do sujeito. Quando
Steiner expressa sua frustragdo em relagdo ao reduzidissimo “qvango”
nas investigagdes sobre a atividade tradutdria, expressa também, impli-
citamente, seu desejo € sua ilusdo de que fosse possivel encontrar-se,
um dia, uma resposta definitiva, capaz de decifrar o enigma{de uma
vez por todas. Assim, para Steiner, representando, alids, a ‘postura

tipica da grande maioria dos que se dedicam ao cotejo de teorias de
- tradugdo, o “avango” das investigagdes acerca da linguagem e dos me-

canismos da atividade do tradutor deveria resolver, por exemplo, a
questdo da fidelidade e finalmente informar aos tradutores e demais
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. interessados qual atitude “fiel” seria mais aceitdvel-de-acordo com as
conclusdes autorizadas pelo conhecimento “cientifico”.

A crenga no “avango” cientifico, na busca do algoritmo definitivo,
<_supra-hist6ricov ¢ independente de qualquer sujeito, contexto ou ideo-
logia é cara ao logocentrismo, a sua obsessio pelo 16gico, pelo racional
€ a sua necessidade de rejeitar tudo o que seja subjetivo, contingente
e dependente de contexto. Assim, torna possivel que se pretenda
resolver os pontos-chave da reflexdo tedrica sobre tradugdo com uma
resposta que pudesse ser adequada a todos, e em qualquer circuns-
tincia. Para o sonho logocéntrico, Cicero, Lutero e Quine deveriam,
um dia, curvar-se ao encontro dessa férmula dnica que, com sua forga
e ey_idéncia, apagaria. todas as indecisGes, todos os ponto$ falhos: e
todas as dividas dos’ tedricos anteriores, como se todos esses tedricos

apenas tivessem sido exploradores frustrados na busca da maégica res-
posta. ‘

Essa crenga se expressa na prépria formulagio das questdes. As
du.as perguntas propostas por Knox partem de alguns pressupostos
Cuja pertinéncia ou possibilidade nunca sio examinadas:

1) a nogdo de uma traducio “literal”, préxima do “original”, que

n.é'o apresentaria nenhuma interferéncia do tradutor, em opo-
$1080 & nogdo ‘de uma tradugio “literdria”, que revelaria a
interferéncia da interpretacdo e do julgamento do tradutor;

2) a concepgio de um texto “original”, est4vel e imutével, depo-

sitdrio das intgggées e dos significados (conscientes, apenas)
de um autor, re_cupgr‘éveis através da ]‘eitu’ra, consideradé,'po'r‘
Sua vez, como um processo neutro, que pode e deve eliminar
as interferéncias do leitor e de seu contexto sécio-cultural e
histérico (para uma discussdo mais ampla acerca dessas con-
. cepgoes de texto e tradugdo, ver Arrojo 1986);

3) a nogdo de significado como um objeto distinto do estilo em
que aparece “acondicionado”

Ux'n exame mais atento desses trés pressupostos indica que a nogdo
primeira em que se apoiam as questdes de Knox € a possibilidade de
uma distingdo clara e absoluta entre sujeito e objeto ou, em outras
palavras, a crenga de que h4 objetos independentes dos sujeitos e da

histéria ou, ainda, a crenca numa verdade exterior ao d
olhar do homem.

esejo e ao

._E ‘interessar‘lte notar ‘que essa mesma tradicdo 'logocént_rica, que
Mmuitas vezes propde o questionamento da possibilidade ou da legiti-
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midade tedrica.da tradugio, nunca pode questionar a legitimidade ou
a possibilidade de suas préprias bases. Georges Mounin, por exemplo,
como j& observei em outro trabalho (“A pesquisa em teoria da tra-
dugdo ou o que pode haver de novo no front”, neste volume), chega
ao extremo de cogitar a negagao da prépria evidéncia da tradugdo na
tentativa de preservar a “ciéncia” da linguagem que defende:
A atividade de tradugdo suscita um problema teérico para a lin-
gliistica contemporanea: se aceitarmos as teses correntes a respeito
da estrutura dos Iéxicos, das morfologias e das sintaxes, seremos
levados a afirmar que a tradugdo deveria ser impossivel. Entre-
tanto, os tradutores existem, eles produzem, recorremos com pro-

-, veito as suas produgbes. Seria quase possivel dizer que a existén-

cia da tradug@o constitui o escandalo da lingiifstica contempora-
nea. Até hoje, o exame desse escandalo tem sido sempre mais ou
menos recusado (Mounin 1975: 19).

Para Mounin, a resolugdo do impasse produzido por esse “escandalo”

poderia apresentar duas alternativas:
Talvez s6 se imaginasse uma alternativa: condenar a possibilidade
tedrica da atividade de tradugio em nome da lingiiistica (rele-
gando assim essa atividade para a zona das operagdes aproxima-
tivas ndo cientificas em-questdo de linguagem); ou entdo questio-
nar a validade das teorias lingiiisticas em nome da atividade de
tradugdo (p. 20).

Mesmo a aparente solugdo, a terceira alternativa conciliatéria que

. Mounin.se propde a desenvolver em seu livro, ndo esconde a neces-

sidade imperiosa de resguardar seus Pressupostos:
nao se pode negar, por um lado, a contribui¢do da lingiiistica
funcional e estrutural; e, por outro lado, também ndo se pode
negar o que fazem os tradutores. E preciso, portanto, examinar
o que quer dizer, e o que diz realmente a lingiifstica quando
afirma, por exemplo, que “os sistemas gramaticais sdo [...]
impenetraveis entre si”. Assim como examinar o que fazem exa-
tamente os tradutores quando traduzem: examinar quando, como
e por que a validade de suas traducdes ndo é realmente discutida
pela prética social quando — teoricamente — a lingiiistica ten-
deria a recusi-la (Idem). ',

Assim, para Mounin, ndo é a “ciéncia”, no caso a lingiifstica, que

., -deve rever seus pressupostos — no méximo, devera ser lida mais aten-

tamente — mas € a prética que ‘precisa ser reavaliada. Alids, Mounin
nem admite a possibilidade de que as questdes teéricas da tradugéo
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. possam ser esclarecidas fora dos dominios da lingiiistica;..ainda que .

esta tenha se mostrado incapaz, por exemplo, como ele mesmo admite,
de lidar com a questdo do significado:

toda operagdo de tradugdo [...] comporta, basicamente, uma
série de andlises e de operagdes especificamente dependentes da
lingiiistica e suscetiveis de serem mais e melhor esclarecidas pela
ciéncia lingiiistica aplicada corretamente do que por qualquer
empirismo artesanal. Poderemos dizer, se fizermos questdo disto,
que, tal como a medicina, a tradugdo é ainda uma arte — mas
uma arte alicercada numa ciéncia. Os problemas tedricos susci-
tados pela legitimidade ou ilegitimidade da operagdo de traduzir,

.e. por sua possibilidade ou impossibilidade, s6 podem .ser. escla-. ..

- recidos em primeiro lugar no quadro da ciéncia lingiiistica

(p. 27, grifo do autor)!.

No cerne dessa discussdo localiza-se, obviamente, a questio do
significado, cuja resolugdo o aparato “cientifico” da lingiiistica defen-
dida por Mounin n3o consegue promover. Ao abordar a questio,
Mounin deixa claro, citando Bloomfield, que o projeto de uma siste-
matizagao do significado dos “enunciados lingiiisticos” — o que seria
a resolugdo da questio em termos de uma lingiiistica de base logo-

-céntrica —-implicaria a possibilidade da obtengdo de um “conheci-

mento cientifico e exato de todas as coisas do mundo do falante”
(p. 37), 0 que € uma outra forma de defender-a possibilidade de uma
divisdo rigorosa entre sujeito e objeto ou entre homem e verdade. O
delirio logocéntrico de Mounin vai ainda mais-além pois mesmo que
a obtengdo desse tipo de conhecimento fosse vidvel, ainda teriamos
que resolver a questdo basica da passagem do tempo. Ou seja, mesmo
que pudéssemos obter um “conhecimento cientificamente exato de
todas as coisas do mundo do falante”, teriamos ainda que poder isolar
e imobilizar todas essas “coisas” para que permanecessem para sempre
imutédveis e idénticas. Mounin, entretanto, ndo parece considerar essa
questdo como um obstdculo intransponivel e nao descarta sua viabili-
dade futura:

1. Outro -pressuposto logocéntrico implicito na argumentacio de Mounin é a
possibilidade de uma distingdo clara e ndo problemitica entre teoria e pra-
tica. Mounin pressupde, por exemplo, que a pritica “empirica” e “artesanal”,
sem o amparo da teorizagdio proporcionada pela lingiiistica, ndo seria nor-

. teada por nenhum. outro .principio -ideolégico, ainda que implicito ou incons-
ciente. ‘Para uma discussdo mais' detalhada dessa questio, ver “A pesquisa
em teoria da tradugdo...” (neste volume).
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-+ Com- referéncia ao .sentido dos enunciados lingiifsticos assim
definido [por Bloomfield], forgoso é reconhecer, igualmente que:

nosso conhecimento do mundo em que vivemos ¢ tdo imperfeito

que raramente podemos explicar com exatiddo a significagdo de

um enunciado”, e que “por conseguinte, a determinagdo das sig-

nificagbes (dos enunciados) acaba sendo o ponto fraco do estudo

da linguagem, e assim permanecerd até que o conhecimento hu-
mano tenha avangado bem além do estado atual (p. 38).

Mounin cré, portanto, ecoando Bloomfield (1955, apud Mou-

nin 1975: 38), que a “imperfeicio” do “nosso conhecimento do

mundo em que vivemos” possa, um dia, ser efetivamente “sanada”

- em moldes logocéntricos, ou seja, um dia, quando o “conhecimento

humano” tiver “avangado” e a “ciéncia” da linguagem puder ser
“forte”, os significados dos enunciados lingiiisticos poderdo também
ser domados, previstos e sistematizados. Novamente, como no argu-
mento que opde a questdo da “evidéncia” da prética tradutéria 2 lin-
giifstica, Mounin cré, em primeiro lugar, numa ciéncia idealizada e em
sua capacidade — ainda que futura — de controlar o processo de
significagdo, o que implica também controlar a histéria, o tempo e o
sujeito consciente e inconsciente. Em outras palavras, o que Mounin
propde, em ultima anélise, é que a realidade € o homem se¢ adaptem
e se encaixem dentro dos limites de um “conhecimento” supostamente
“humano”, cujas bases ou possibilidade em nenhum momento sio
examinadas. O universo logocéntrico implicite pela crenca de Mounin

-€, finalmente, também um universo divino ou transcendental j4.que

pretende deixar de lado o que, no fundo, constitui o eminentemente
humano: o ideoldgico, o cultural, a perspectiva, o desejo (consciente
e, principalmente, inconsciente), o finito, o mortal e tudo aquilo que
resiste a qualquer pretensdo de controle, sistematizagdo ou pré-deter-
minagéo. . '

A questdo do significado, como as questdes tedricas da tradugdo
€ como a questdo mais abrangente de todo intercambio’ lingiiistico,
somente poderia ser resolvida em moldes logocéntricos s¢ o sujeito e
sua realidade fossem, também, centrados num racionalismo e numa
légica supra-humanos e imutdveis. Como a relacdo entre sujeito e
realidade € necessariamente marcada pelas circunstincias que consti-
tuem esse sujeito, essa realidade e essa relagéo, nosso destino humano
€ produzir conhecimentos inevitavelmente gerados a partir da inter-
pretagao, da perspectiva, da ideologia, do sécio-cultural e do subjetivo.
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‘Assim, nada poderia-ser mais ilusério € .menos humano do que a
crenga na possibilidade de se encontrar uma resposta definitiva que
explicasse, por exemplo, para todo o sempre, a questdo das relagdes
que se estabelecem entre um texto “original” e sua tradugdo. Ali4s,

nenhuma operagéo lingiiistica parece tdo avessa a qualquer tentativa -

de sistematizagdo como a tradugdo mais simples e despretensiosa.
Qualquer tradugdo, por mais simples e despretensiosa que seja,
traz consigo as marcas de sua realizagdo: o tempo, a histéria, as cir-
cunstancias, os objetivos e a perspectiva de seu realizador. Qualquer
traducdo denuncia sua origem numa interpretagdo, ainda que seu
realizador ndo a assuma como tal. Nenhuma tradugdo serd, portanto,
S‘neutra” ou “literal”; serd, sempre e inescapavelmente, uma leitura.
O fato. de ser sempre .e -inevitavelmente uma leitura ou uma interpre-
tagdo ndo constitui, entretanto, uma caracteristica peculiar da atividade
do tradutor; revela, sim, um trago essencial de toda e qualquer ativi-
dade lingiifstica e até mesmo de qualquer atividade humana. Toda
tradugdo revela sua origem numa interpretagdo exatamente porque o
texto de que parte, o chamado “original”, somente vive através de
uma leitura que serd — sempre e necessariamente — também produto
da perspectiva e das circunstancias em que ocorre. Nesse sentido,
_..quando se desmascara a pretensdo de estabilidade e de transcenden-
talidade que sublinha a grande maioria das concepgdes de significado,
a tradugdo deixa de ser um embarago tedrico e pode se tornar um
ponto de partida para a reflexdo mais ampla acerca de questdes da
linguagem, reflexdo essa que nutre e estimula o trabalho dos tedricos
- da desconstrugdo (cf., por .exemplo, Derrida 1985 ¢ Johnson 1985).
Da mesma forma que desconstréi a nogdo logocéntrica de signi-
ficado estdvel e recuperavel, a tradugdo desconstréi também a nogio
logocéntrica do poético ou do estético enquanto categorias indepen-
dentes de um leitor ou de uma leitura. Sempre que a tradugdo de um
poema, por exemplo, for utilizada e aceita por um grupo qualquer,
estard em jogo também, para esse mesmo grupo, a prépria concepgio
do que seja um poema ou do que constitui o poético nesse poema.
Finalmente, voltando & nossa problemitica inicial acerca da apa-
rente exigiiidade de idéias e solugGes que a tradi¢do ocidental conse-
guiu produzir em vinte séculos de reflexdes sobre a questdo, parece
claro que a dificuldade bésica nao ¢ a inadequagdo ou a incipiéncia
das respostas a que os-tebricos tém chegado mas, sim, a impossibili-
dade das perguntas que tém proposto. Assim, ao invés dos quatro
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-periodos em que Steiner divide a literatura sobre traducg@o, podemos

entrever, na verdade, apenas duas tendéncias: uma, dominante, em-
basada numa tradi¢do milenar e que insiste em tentar responder as
mesmas perguntas irrespondiveis, € outra que ndo pretende abolir o
humano, o contextual, o histdrico, o local e o relativo e que, exata-
mente por isso, pode pretender reformular as perguntas e as respos-
tas que realmente interessam a tradug@o e aos tradutores.
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DESCONSTRUINDO O DISCURSO DE DIVULGACAO:
AS QUESTOES DO SIGNIFICADO E DA AUTORIA

Maria José Coracini

_ Para discutir as questdes do significado e da autoria no discurso
de divulgagdo cientifica, gostaria de propor que se tomassem como
ponto de partida alguns trechos da apresentagdo do nimero 53 da
revista Langue Frangaise aos “textos que pretendem difundir pesqui-
sas e teorias em geral”, chamados em francés de “textes de vulgari-
sation”. Os trechos que se seguem sdo da autoria de Mortureux e
parecem reproduzir um estado de verdades tradicionalmente aceitas
pela comunidade dos lingiiistas: ‘ ‘

vé-se [nos vérios tipos de divulgagdo] a re-enunciagdo de dis-
cursos-origem, elaborados por e para ‘especialistas’, em discursos
destinados ao grande priblico.

Eles ofereceriam, portanto, parifrases, em geral condensadas, e
estas teriam por fungdo eliminar (ou contornar?) o obsticulo que
supostamente apresenta ao “grande publico”, curioso por novi-
dades produzidas pelos pesquisadores, a existéncia de metalin-
guagens e terminologias (cientificas, técnicas, politigas..;) que
funcionam nos discursos-origem. O que supde em funcionamento,
na divulgagdo, uma atividade metalingiiistica, particularmente
aplicada ao tratamento dessas metalinguagens e terminologias,
e, a0 mesmo tempo, produtora de efeitos variados. :

[...] Para os lingiiistas, a existéncia e o funcionamento dos dis-
cursos.de divulgagdo remetem 2 problemaética da parédfrase e da
tradugdo que pdem em jogo, de forma crucial, a metalinguagem
(no sentido de atividade metalingiiistica) (op. cit.: 03-04).
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Por esse texto percebe-se bem como a lingiifstica perpetua um
raciocinio logocentrista que remonta a Platio (conforme lembra Der-
rida nas suas multiplas desconstrugbes), que se expressa numa série
de dicotomias imbricadas entre si, dentre as quais: ciéncia/divulgagao,
enunciagdo/re-enunciagdo, discurso de origem/discurso-segundo, espe-
cialistas (cientistas)/grande piblico, atividade (lingiifstica)/metalin-
giiistica que, por sua vez, agiriam sobre as metalinguagens e termino-
logias- ditas cientificas, perpetuadas pelo conceito de “vulgarisation”
como “tradug@o” e parifrase.

A definicdo de divulgagdo como discurso-segundo, derivado,
pressupGe evidentemente. um discurso-primeiro, origem, fonte daquele,
-0.que, de um lado, traz a ilusdo do conceito 'de originalidade, simpli-
ficando, assim, o conceito de autoria que retomaremos mais adiante;
de outro, carrega consigo o conceito de hierarquia: em nossa cultura,
¢ consensualmente mais importante o termo primitivo, aquele que d4
origem e, portanto, explica o segundo que, desse modo, se subordina
ao primeiro, como o fitho 2 mae que o gerou. Observe-se que os termos
“vulgarisation” e divulgagdo contém ambos o vocdbulo vulgo — que
significa “o povo, a plebe; adv. na lingua vulgar” (cf. Aurélio), popu-

lar, comum — carregam em si a idéia de desprestigio, secundariedade, -

com relagdo a “cientifico”, que traria, por oposigdo, a idéia de prima-
riedade, prestigio, aplicada a ciéncia que, por sua vez, detém os pré-
conceitos de sabedoria, conhecimento. . .

'

~~Continuando- a percorrer a pirdmide construida pelo raciocinio
dicotdmico, surge atrelada & anterior a categoria de leitor e, conse-
qiientemente, embora de forma velada, a de autor, & qual voltaremos

mais adiante. De um lado, temos os especialistas (cientistas) capazes

- de “compreender” o .texto. original, detentores,. junto com o autor -

(afinal, pertencem a mesma comunidade), das “metalinguagens e ter-
minologias especificas” (cf. Mortureux, texto citado), capacidade essa
que os torna diferentes, e lhes dé poder; de outro, o grande publico
que, embora “curioso por novidades produzidas pelos pesquisadores”,
€ visto como sendo incapaz de ter acesso direto 2 informagdo cienti-
fica, sem que esta seja veiculada (“traduzida”) numa linguagem sim-
plificada, popular. Sabe-se que, além da linguagem, passa pelo filtro
do divulgador (hoje ndo raro o préprio cientista, o profissional da
ciéncia normal ou o redator de jornal ou revista) a prépria informagio
— teoria ou pesquisa: s6 se divulga o que se cré a priori compreensivel
e de interesse ptiblico; nos jornais e revistas menos especializadas sd3o
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os resultados das pesquisas com repercussdo social importante que sdo
priorizados. ' ,

Ao cientista — leitor ou autor — € dado o privilégio do pensa-
mento e do conhecimento; ao grande publico, as trevas da ignorancia;
aquele, a 4urea libertadora do intelecto, as asas da abstragéo, da razao,
o acesso ao logos; a este, a escraviddo do concreto, as amarras da
intui¢do, da sensibilidade, da subjetividade, do terror e da inseguranga
diante do inacessivel, do desconhecido; aquele, a missdo divina de
buscar a verdade; a este, a expectativa mistica e passiva dessa verdade.
A ambos, a ilusdo mitica da ciéncia, da verdade, do logos, da esséncia,
capaz de lhes dar a seguranga necessdria i prépria existéncia, dor-

~ mindo no esquecimento de que a ciéncia nada mais é do que uma

poderosa construgdo humana. A esse respeito Nietzsche (1873) se
pronuncia:

H4 épocas em que o homem racional ¢ 0 homem intuitivo ficam

lado a lado, um com medo da intui¢do, o outro escarnecendo da

abstragdo: este ultimo € tdo irracional quanto o primeiro é inar-
tistico. Ambos desejam ter dominio sobre a vida: este sabendo,
através de cuidado prévio, prudéncia, regularidade, enfrentar as
principais necessidades,.aquele, como “heréi euférico”, ndc vendo
aquelas necessidades ¢ tomando somente a vida disfargada em

aparéncia e em beleza como real (op. cit.: 38).

Por fim, postular a priori diferengas de competéncia entre os
dois blocos de leitores — especialistas, de um lado, e leigos, do outro
~—significa defender como verdade inquestiondvel a inacessibilidade
da ciéncia por alguns, mantendo-a como privilégio de uma minoria
detentora do conhecimento e, portanto, do poder.

Assim, retomando a idéia de que o grande puablico s6 teria acesso

- ao texto derivado e que este funcionaria como “re-enunciagdo” para-

frastica, coloca-se a questdo. do significado. Falar de parafrase signi-
fica postular a possibilidade de alteragdo da forma sem mudanca de
significado: o texto segundo (divulgagdo) seria a reformulagdo, a tra-
dugdo do texto original portador de um significado tnico. Este perma-
nece, entéo, no texto, resguardado por uma linguagem literal, ‘objetiva.
A forma (significante) é concedido o poder mégico de transformar
informagdes inacessiveis em compreensiveis para o pablico em geral.
Tal transformagdo seria evidentemente “autorizada” pelo texto de
origem. : ) »

Na mesma direcdo aponta a concepgdo de uma atividade meta-
lingiiistica atribuida & divulgag#o, atividade essa que explicitaria, numa
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+.roupagem popular, o significado das metalinguagens técnicas e cienti-

ficas, na pressuposi¢do, ainda uma vez, de que existiria uma lingua-
~gem primeira sobre a qual outras poderiam se expressar. Ndo ¢ & toa
que, em nenhum momento, os trechos transcritos no inicio deste artigo
fazem referéncia ao sujeito enunciador. E a primazia do texto sobre o
sujeito, do significado — imutével, inalterével, tinico — sobre o sig-
nificante. ' ,

Nessa defesa do texto, enquanto objeto, unidade de sentido que
ndo abre espago para as diferentes leituras, como se coloca a questio
da autoria? Afinal, ndo se di» comumente que ler € buscar no texto
as idéias do autor, o sentido que o autor quis The dar? Mas quem ¢

.0 autor do texto cientifico e da divulgacdo? . R
... Comecemos por responder a tltima pergunta: de forma simplista,
poder-se-ia dizer que o autor do texto cientifico € o préprio pesquisa-
dor, a quem se atribui uma experiéncia ou a formulagdo de uma teoria
(paradigma); o autor do texto de divulgagdo seria, entdo, o redator
do jornal ou revista. De forma ainda mais genérica, poder-se-ia dizer
que o autor equivale aquele a quem se atribui a responsabilidade da
obra ou’'do texto. Mas o que vem a ser obra ou texto do autor? Da
mesma forma que Foucault (1969) questiona o conceito de obra ——

_equivaleria ela a todos os textos que alguém escreve? Mas por que,

entdo, ndo se incluem ai os rascunhos, as anotagdes. ..? — poder-
se-ia questionar o conceito de texto, que se constitui, afinal, de uma

infinidade de outros textos (e, portanto, de outros sujeitos) — opinides,

_conceitos,.pgs,qpisa_s anteriores, obras lidas, experiéncias alheias. .. Ao
pesquisador poder-se-ia de fato imputar a originalidade da pesquisa?
Afinal, se concordarmos com Khun, ¢ ao trabalho incessante da ciéncia
normal que se devem as chamadas revolugdes cientificas e as mudangas
nos e dos paradigmas e, ndo, ao surgimento de génios que, por inspi-
ragdo divina, des-cobririam, des-vendariam mistérios do universo. . .

O que dizer, entdo, da divulgago cientifica? Seria possivel impu-
tar ao redator a responsabilidade pela experiéncia cientifica, ou a ele
caberia apenas a escolha das informagGes (e ndo o préprio contetido)
e a “trans-cri¢io” em linguagem jornalistica, que ele julga acessivel
ao piblico a que se destina, do contetido cientifico, sem alteragGes na
sua “esséncia”? A dltima alternativa é a mais consensual e, a0 mesmo
tempo, a mais ingénua, pois, dentre outras coisas, postula a existéncia

isolada do significante e do. significado. E ainda,. por. que. razao- os - -,

textos jornalisticos sobre a ciéncia abundariam de transcri¢cdes entre
aspas da fala do pesquisador ou de uma “autoridade” no assunto, ndo
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fosse na tentativa iluséria de dirimir a responsabilidade do redator e
atribuir a outrem (ao pesquisador) o sentido que enuncia?

Sabe-se por quantas disputas é responsavel, na ciéncia, o conceito
de autoria que, afinal, concede privilégios e poderes aquele que ¢é
reconhecido como autor. Tal constatagdo parece vir ao encontro do
pensamento de Foucault (1969) que considera que mesmo a teoria do
significado que postula a morte do autor, o seu apagamento em pro-
veito do texto, perpetua sua figura como ser transcendental (3 ima-
gem de Deus que, embora invisivel, persiste eternamente na sua obra
de criagdo). A atitude de uma certa corrente lingliistica em buscar

no texto as marcas da enunciagdo (embora se distinga autor de enun-
* ciador). pressupSe a crenga na existéncia de um sujeito consciente,

fonte do sentido, e na transparéncia da linguagem, através da qual se
perpetuam obra e autor.

Se partirmos do principio de que o autor é aquele que “cria
pela primeira vez” e de que o texto cientifico permanece como o texto
primeiro, objetivo, gerador de outros textos a partir de uma atividade
metalingiiistica, teremos de aceitar como verdade dada a priori a uni-
cidade do sentido ou a existéncia de um leitor a quem € dada autori-
dade suficiente, plena e transcenderital, que o torna capaz de filtrar
e fixar o sentido do texto primeiro na sua transposicdo para uma
linguagem simplificada. Mas poderiamos ainda nos iludir quanto 2
permanéncia do texto como objeto imutavel, capaz de transparecer
também a aparente objetividade da ciéncia, sem cairmos nas ciladas
do. logocentrismo, que, em nome da razdo, anula as diferengas e reduz
tudo e todos a uma classificagdo dicotémica homogencizante? Reprimir
ou suprimir as diferengas, a heterogeneidade que constitui sujeito e
texto, significa, em titima instancia, postular a morte do sujeito, a
morte da leitura e a permanéncia do logos, da racionalidade, da ver-
dade absoluta, ao alcance de uma minoria privilegiada. ' ‘

O que Derrida defende, e que serve bem 2 compreensdo do dis-
curso que nos interessa de perto neste trabalho, é a subversdo do
pensamento dicotémico que determina e aprisiona g priori cada nogéo
nos limites de uma interioridade que a separa de sua exterioridade:

O sistema da escritura em geral ndo é exterior ao sistema da lingua

em geral, a ndo ser que se admita que a divisdo entre o exterior

do interior, passe no interior do interior ou no exterior do exterior,

chegando 2.imanéncia da lingua a ser essencialmente exposta a

intervencdo de forgas aparentemente estranhas a seu sistema

(Derrida, 1967b: 18).
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... 'O que Mortureux afirma sobre a divulgagio pressupde, portanto,
uma teoria do significado segundo a qual o sentido estaria, de forma
imanente e transcendental, nos limites do lingiiistico, esquecendo-se
-de que o significado se constitui do significante, e este, daquele, assim
como a lingua se constitui da fala e esta, daquela, tal como se d4 “a
alianga da fala e do ser numa palavra Gnica, no nome préprio” (Der-
rida, 1967: 29).

Acreditamos que o que diz Derrida (op. cit)) sobre a escritura,
relegada a segundo plano com relagdo a fala, sintetiza bem o que
dissemos da divulgagdo com relagdo 2 ciéncia:

postas de lado toda a fé ou seguranca teolégica, a experiéncia

.de secundariedade ndo resultard desse redobramento estranho - -

- pelo qual o sentido constituido — escrito — se d4' como lido,
prévia ou simultaneamente, em que 0 outro 14 estd a vigiar e a
tornar irredutivel a ida e a volta, o trabalho entre a escritura e
a leitura? O sentido ndo estd nem antes nem depois do ato. O
que denominamos Deus, que afeta de secundariedade toda a na-
vegagdo humana, ndo serd esta passagem: a reciprocidade dife-
rida entre a leitura e a escritura? Testemunha absoluta, terceiro
como diafaneidade do sentido no didlogo em que o que se comega
a escrever . €.ja lido, o que se comega a dizer é ja resposta. Ao
mesmo tempo criatura e Pai do Logos. Circulariedade e tradi-
cionalidade do Logos. Estranho labor de conversdo e de aventura
no qual a graca s6 pode estar ausente (op. cit.: 25).
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O ENSINO DA LEITURA E A ESCAMOTEACAO
DA IDEOCLOGIA

Rosemary Arrojo

Kanavillil Rajagopalan

Os fatos passados obedecem  gente; os em vir, também.
86 o poder do presente é que é furidvel? Nio. Fsse
.. obedece igual — e é © que é... Entdo, onde é que estd
- a verdadeira limpada-de Deus, a. lisa ¢ real verdade?
Grande Sertdo: Veredas
Jodo Guimaraes Rosa

Em poucas palavras Guimardes Rosa sintetiza a questdo funda-
mental que, explicita ou implicitamente, orienta qualquer teoria de
leitura: onde localizar a origem dos significados, “a lisa e real ver-
dade”? De um lado, segundo a perspectiva de Riobaldo, narrador do

. Grande Sertdo, essa origem somente poderia se alojar no préprio ho-

mem, produtor de todos os significados, a quem todos os “fatos” —
passados, presentes e futuros — necessariamente “obedecem” e se
amoldam. Segundo a outra perspectiva, o significado absolutamente

. correto e neutro, “a verdadeira lampada de Deus”, estaria fora do
* homem, fora do alcance de seu desejo, de seu contexto e de sua pers-

pectiva.
A reflexdo acerca dessas duas concepgdes da relagéo que 0 homem
pode estabelecer com a realidade — que constitui, alids, a grande

preocupagio implicita de toda a filosofia e de todo o conhecimento
— ¢ particularmente importante para as teorias de leitura que preten-
dem normatizar ou influenciar o ensino e a formagdo de leitores.
Nosso principal objetivo neste trabalho ¢ exatamente Jpropor uma
breve reflexdo sobre algumas das implicacdes dessas te"orias‘para 0
ensino da leitura. Que papéis reservam essas teorias pa‘ra o leitor e
para sua histéria? A quem — ou a qué — essas teorias atribuem o
direito de julgar a qualidade ou a propriedade de uma leitura?

A primeira concep¢do a que nos referimos, que pressupde a

~impossibilidade de uma distingdo clara ¢ objetiva entre sujeito e objeto,

leva as tltimas conseqiiéncias a conclusdo saussuriana accrca da arbi-
trariedade e da convencionalidade do signo lingiifstico e aceita os
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limites da condigdo humana: a histéria, a geografia, o passar-do tempo,
a mortalidade, 0 homem dividido entre as pressdes de sua subjetivi-
dade e de sua necessidade de viver em comunidades. Em termos mais
concretos, aceita que qualquer relagdo entre sujeito e objeto seja ine-
vitavelmente mediada por uma interpretac@o, ‘produto, por sua vez,
das circunstancias — histdricas, geogréficas, psicoldgicas, sociais, ins-
titucionais — que constituem esse sujeito. Os significados seriam,
assim, inevitavelmente atribuidos, impostos aos objetos e ndo desco-
bertos neles ou a partir deles. Conseqiientemente, toda leitura envol-
veria uma produgdo — e ndo uma descoberta — de significados,
criados.a partir das circunstancias que constituem o leitor e a situagéo

... da leitura. Em. poucas palavras, .o -significado ndo. se -esconde nem se -

embute no texto.a espera de que um leitor o decifre, compreenda ou
resgate; o significado € produzido pelo leitor a partir de suas circuns-
tancias e das convengdes que organizam e delimitam suas instituicdes,
inclusive a linguagem. Nesse sentido, nenhuma leitura poderia ser
considerada absolutamente correta ou incorreta, absolutamente acei-
tavel ou inaceitdvel. Uma determinada leitura pode ser considerada
correta ou aceitdvel apenas dentro de uma determinada situagdo ou
perspectiva e esse julgamento seria necessariamente diferente em outra
situag@o e a partir de outra perspectiva. Ce e

A concepgdo oposta, que Jacques Derrida chamaria de “logocén-
trica”, pressupde a possibilidade de significados independentes do
sujeito, da histdria e das circunstincias da leitura. Segundo essa visio,

- ler, seria, .conseqiientemente, descobrir e resgatar.significados estéveis,

“presentes” no texto, e-essa leitura poderia ser considerada correta
ou incorreta, aceitédvel ou inaceitdvel, independentemente da perspec-
tiva de quem a julga. Pressupde, portanto, a possibilidade da neutra-
lidade e da auséncia de perspectiva como marca_ da relagdo leitor
texto; pressupde, em outras palavras, a possibilidade de que um leitor,
no exato momento da leitura, pudesse se esquecer de tudo que o
constitui como sujeito: seu inconsciente, sua histéria, sua cultura, sua
ideologia.

E € exatamente essa concep¢do supra-humana e supra-histdrica
que serve de embasamento 2 tradigdo teérica que tem se dedicado ao
estudo da leitura entre nés. Mesmo as teorias de leitura propostas mais
recentemente — que as vezes substituem a metéfora da extragio de
significados - .pela imagem da interagdo leitor texto — nado abrem
mdo de sua matriz logocéntrica e projetam para fora do- sujeito a-
origem do significado. S&o, portanto, obrigadas a defender a possibi- -
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lidade de.um sentido literal — um sentido do e no texto — anterior
a interpretagdo e imune as diferengas de contexto e perspectiva. Con-
seqiientemente, sdo também obrigadas a defender uma divisdo do pro-
. cesso.de. Jeitura em pelo menos duas etapas. A primeira seria a “com-
preensdo”, a apreensdo daquilo que o texto, ou seu autor, realmente
diz, daquilo que “comprovadamente” estd no texto e que deveria per-
manecer 0 mesmo para todo o sempre € em qualquer lugar ou circuns-
tdncia. A interpretagdo, permissao finalmente outorgada ao leitor para
que se reflita no texto e se envolva com a leitura, relacionando-a a
seu contexto e a sua histéria, seria apenas vidvel depois de que ven-
cesse a primeira etapa.

As implicagGes dessas. reflexdes para o ensino da leitura sio vé-
rias.-O postulado logocéntrico de qué o significado se localiza na
letra, fora do homem e de seu contexto, condiciona a postura € a
conduta do professor perante seus alunos. Ao pressupor que o signi-
ficado seja imposto pela natureza do texto e ao apontar, em sua prética
pedagégica, marcas textuais como a origem verificdvel de toda signi-
ficagdo, o professor ndo apenas escamoteia a autoridade que lhe per-
mite estabelecer, em sua sala de aula, os significados corretos e acei-
téveis, como também “ensina” a seus alunos a se ignorarem enquanto
sujeitos e a ignorarem sua -vinculagdo ao contexto e & comunidade
s6cio-cultural a que pertencem.

O professor que ndo se percebe enquanto sujeito ideolégico, pro-
dutor de significados, e que inadvertidamente transfere para o texto
a. autoridade que na realidade exerce sobre seus alunos presta um
desservigo a educagdo. Ainda que adote uma pedagogia aparentemente
“renovada”, supostamente menos autoritdria e centrada no. aluno, que
pretenda enfatizar a formagdo ao invés da mera transmissio de infor-
magao, esse professor estard, sem o saber, apenas desempenhando o
papel de guardido e de divulgador dos significados que aprendeu a
aceitar como intrinsecamente “corretos” e “verdadeiros”. Esse profes-
sor ignora, portanto, sua condigdo de pega fundamental do jogo ideo-
l6gico que, alids, tem como objetivo principal sua prépria manutengéo.
Ao escamotear a origem ideolégica de todo e qualquer processo de
significag@o, o professor serve principalmente — e as cegas —: 2 ideo-
logia de que é produto j& que todo jogo ideolégico, para ser mais
eficaz, deve exatamente escamotear seu cariter de “jogo” e apresen-
tar-se como “verdade” independente e comprovavel. Ao tentar ofuscar

o interesse ideolégico que determina a leitura que elege como “ade-
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++--quada; ou-‘correta”, o professor se insere numa tradigdo. pedagégica -

que sempre teve como base a escamoteagdo de seus préprios interesses.

Essa pedagogia logocéntrica, que cultua a autoridade do profes-
sor enquanto valor intrinseco e ndo como valor instituido e institucio-
‘nal, atribui ao professor tm papel semelhante ao do sacerdote que
acredita revelar a seus fiéis a palavra divina — “a verdadeira lam-
pada de Deus” — inscrita no livro sagrado, e que precisa ignorar,
sob pena de perder o papel que desempenha, a origem dessa “verdade”
numa interpretagdo inescapavelmente “humana”, alimentada a partir

de um determinado contexto e a servico de determinados interesses.

Também como um sacerdote, esse professor precisa ignorar que os
significados: que . “encontra” nos textos que 1& lhe foram incutidos
pelos valores que sua formagdo o obriga a reverenciar é a propagar,

Em oposigdo a esse breve retrato que esbogamos da pedagogia
logocéntrica, nutrida a partir da crenga numa verdade exterior ao
desejo e &s circunstincias do sujeito, o que podemos propor nos
estreitos limites deste trabalho se concentra numa palavra-chave: cons-
cientizagdo. Para que a educagio se transforme num processo verda-
deiramente formador e que seja verdadeiramente centrada no aluno
e em seus interesses, ¢ fundamental, em primeiro lygar, que o professor
se conscientize em relagdo a ideologia que, implicita ou explicitamente,
define suas escolhas, seus critérios e seu julgamento. Além disso,
deverd se conscientizar em relagio ao poder de 4rbitro do significado

- que a escola fhe ouiorga. Afinal, no ambito de sua sala de aula, cabe
- @0 professor determinar- quais significados e qual perspectiva serac

aceitos para a realizagio de qualquer leitura.

Dependeré dessa conscientizagio — refletida em sua prética pe-
dagégica — a conscientizagio de seus alunos em relagdo aos papéis

- que desempenham, ¢ -que poderdo vir a desempenhar, tanto na insti-

tuicdo como na comunidade de que fazem parte. Também dependeré
da conscientizagdo e, conseqiientemente, da postura do professor a
possibilidade de que seus alunos retirem de sua formagdo aquela que
talvez seja a mais importante de todas as liges: a nogdo de que esses
papéis, essa instituigdo e essa comunidade, como os textos que léem,
sdo “significados” necessariamente produzidos .pelo homem, a partir
de interesses e motivagSes igualmente humanos e que, portanto, po-
derdo apenas ser mudados pelo préprio homem.

Resumindo, se niao podemos encontrar nenhum significado desa-

. trelado de um interesse ideolégico e de uma perspectiva, ¢ se é a
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. partir desses. significados ideologicamente marcados que produzimos

ndo apenas a leitura de qualquer texto mas também as formas e as
caracterfsticas de qualquer instituigdo; ou seja, se, em dGltima anélise,
cabe ao homem esse poder de criar significados e instituigdes, €, no
minimo, justo que esse jogo seja apresentado como tal.
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A CONSTITUICAO DO SENTIDO EM
TEORIAS DE LEITURA E A PERSPECTIVA
DESCONSTRUTIVISTA *

Marisa Grigoletto

A proposta desconstrutivista de que ndo h4 realidade que nio
seja aquela criada no interior da linguagem e que, conseqlientemente,
ndo hd um significado tnico, anterior & interpretago, a ser alcangado
caso se conseguisse ultrapassar a batreira da linguagem (em Derrida,
1967) aponta para a rediscussio de muitas questdes a partir desse
enfoque. Pretendo, neste texto, discutir uma dessas questles: as teo-
rizagSes sobre leitura ou, mais amplamente, sobre significacdo.

Que implicagGes sdo colocadas para um teoria de leitura quando
se considera que ndo existe nada fora da linguagem e que, portanto,
0 texto ndo tem sentido anterior 2 interpretagio e fora dela? Qual o
papel do individuo produtor de linguagem e qual o conceito de texto?
Como se dé a produgdo de significado? Como se podem analisar os
diversos modelos de leitura sob essa perspectiva? '

Esse texto é uma tentativa de responder a essas perguntas, par-
tindo de consideragdes sobre o lugar do significado e a constituig@o
do sentido nos modelos psicolingiiisticos, psicolégicos ¢ sociais de
leitura. ; :

As teorias psicolingiifsticas de leitura evoluiram), pode-se dizer,
ao abandonar o pressuposto de que o significado est4 no ! texto, nos
primeiros modelos — o modelo estruturalista de Gough (1972) e o
modelo de andlise pela sintese de Goodman (1967) — para uma con-
cepgdo de que o sentido se constréi através da interagdo entre o leitor,
O texto e o autor -(modelos denominados construtivistas de Smith

* Agradego a Maria José Coracini pela leitura deste texto.
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(1978), .de Spiro (1980) e de Adams e Collins (1979). e. 0. modelo.

reconstrutor de Levy (1979)).

O segundo conjunto de modelos faz uma critica aos anteriores
no sentido de que o significado ndo estaria j& dado no texto e, por-
tanto, pode-se concluir, ndo seria estdvel, mas sim. construido no ato
da leitura, na interrelagdo leitor-texto-autor, a partir de um “esque-
leto” ou de “pistas” que o texto proveé. .

Entretanto, essa postura apresenta contradi¢Ges que, 4 primeira
vista, estio camufladas atrds de uma perspectiva ipteracionista da
compreensdo. Vejamos, a titulo de exemplo, alguns trechos do texto
de Spiro (op. cit.), que comentarei a seguir:

Meaning does not reside in.words, sentences, paragraphs, or even - -

- entire passages considered in isolation. It will be argued that if
connected discourse is analyzed at each of those levels taken out
of context, the result.is an incomplete understanding of that
level’s meaning in use. What language provides is a skeleton, a
blueprint for the creation of meaning (p. 245).

Again, the “meaning in the text” fallacy seems to be operating
(p. 255). '

Given that the meaning of discourse goes beyond the explicit -

language with which it is expressed, where does the rest of
‘what is understood come from? (p. 251).

What is understood and stored frequently includes not only what

..« “is directly stated, but also what seems to follow from that infor-

mation (p. 254).
It was recognized fairly early that what is comprehended is some-
thing other than the literal content of prose (p. 247).

.De um lado, nos dois. primeiros trechos citados, o autor. afirma

que o sentido ndo estd no texto, mas vai ser criado no ato da leitura.

Logo, néo poderia haver um significado pré-existente, que seria literal,
a agdo do leitor sobre o texto. Por outro lado, as outras trés passagens
citadas revelam que existe um significado explicito na linguagem, algo
que € diretamente afirmado, e um conteddo literal. Ora, se o signi-
ficado ndo se encontra fixo no texto, como € possivel falar em litera-
lidade e significado explicito? Aquilo que é literal (supondo-se a
crenga no literal) é imutdvel e, portanto, anterior a interpretago.

- >+, Deve-se concluir que, para ess¢s modelos, -0 significado é cons-

truido ou reconstruido, mas a partir de uma base explicita e literal
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.jé dada, sem .a qual ndo seria possivel explicar as semelhangas de
interpretagdo, uma vez que o conceito de leitor tem um valor subjetivo
¢ individualizado.

Paralelamente, em Teoria Liter4ria, conforme a andlise proposta

- .. por Mailloux (1982), o mesmo problema do subjetivismo se apresenta

nos modelos por ele defendidos como modelos psicolégicos de leitura.
Esses explicam a interpretagio ou como uma transag@o entre o leitor
€ o texto na qual cada leitor cria significado com base em seu préprio
tema de identidade (“identity theme”) ou como uma absoluta primazia
da subjetividade dada pela prioridade do individuo como criador de
textos.
.. Como_podem esses- modelos, entio, explicar semelhangas de in-
- terpretagao? Semelhangas s6 podem deixar de ser fruto do acaso se
houver uma base comum no préprio texto, independente da experién-
cia subjetiva de cada leitor.

Estabelece-se nesses modelos psicolégicos e psicolingiifsticos de
leitura um paradoxo: ao postularem a primazia do leitor individuali-
zado como construtor, reconstrutor ou negociador de sentido, sdo
obrigados, ao mesmo tempo, a pressupor um sentido literal pré-exis-
tente no texto para darem conta das semelhancas de interpretagao.

Como € possivel, entdo; explicar interpretagSes semelhantes sem
que se instaure um paradoxo? Através de convengdes institucionali-
zadas. Se o significado é construido durante o processo da leitura, e

~..se ndo hd significado anterior a interpretagdo, a limitacéo de sentidos
+- ¢, portanto, as semelhangas, sdo determinadas pela convencionalizagdo

de sentidos possiveis em diferentes periodos, culturas ou, no dizer de
Fish (1980), “comunidades interpretativas”, numa restrigdo imposta
pelas instituigdes. Estas detém o poder como reguladoras do dizer e
dos significados. permitidos, de forma que os limites de cada instituicdo
sdo os limites da significagio. O postulado de que a ordem do dis-
curso € estabelecida institucionalmente estd muito bem formulado em
Foucault (1971). !

A constitui¢do do sentido €, pois, social. A forga reﬂutorg e con-
vergente das instituigGes, que restringe a polissemia de sentidos, regula
as condigdes de produgdo da leitura e, conseqiientemente, a significagdo.

Alguns modelos sociais de leitura no campo da Teoria Literiria
— Culler, Fish e Mailloux (Mailloux, 1982) — concebem a produgdo

- de significado "com base nas premissas expostas acima. Deixando de

lado algumas diferencas que nio apresentam maiores conseqiiéncias
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para a presente andlise, constata-se uma postura-bastante semelhante -

entre eles. Culler afirma que sdo as convengdes de leituras partilhadas
que limitam as interpretagbes aceitdveis. Fish postula que estratégias
de leitura partilhadas por uma comunidade dio conta de explicar
interpretagdes semelhantes. E Mailloux adota o conceito de convengdes
interpretativas, que sdo maneiras partilhadas de fazer sentido da rea-
lidade, para explicar a produgdo e aceitagdo de interpretagdes.

Na drea da Lingiiistica, a Anélise do Discurso de linha francesa,
ao adotar uma perspectiva sécio-histérica, d4 conta das semelhangas
de significagio: ndo hé uma base literal e imutével no texto, mas
cada ‘discurso (incluindo-se em produgdo de discurso-a leitura) estd

,»». necessariamente. inserido em uma determinada formacdo ‘discutsiva ¢ =

ideoldgica que regula a produgio de significados.

Mas se quisermos levar a proposta desconstrutivista até o fim,
a proposta de que todo texto contém dentro de si a possibilidade de
sua desconstrugdo e de que toda realidade ¢ texto, hd que se fazer
uma ressalva também a esses modelos. Eles também acabam inevita-
velmente por construir um edificio de conceitos, a partir do qual
constréem suas interpretagdes, esquecendo-se de que a prdpria con-
juntura teérica que engendra seu discurso e permite determinadas sig-
nificagGes é também criagdo da linguagem; em-outras palavras, os
conceitos que o modelo adota para explicar a interpretagdo sdo, eles
mesmos, interpretagdo construida no interior da linguagem. Nova-
- mente, ndo héd.nada fora da linguagem e que ndo seja inventado
por ela.

Entdo ndo hd saida? Ni#o, em se tratando de uma teorizagdo
logocéntrica de leitura, que postula uma verdade original, obrigato-
riamente anterior ao texto. Ou, em outras palavras, se a teoria for
vista como exterior a uma pratica discursiva, adquirindo, portanto,
o cardter de verdade. E, por outro lado, sim, se houver consciéncia
de que ndo hd exterioridade possivel ao texto, de que toda teorizagdo
€ necessariamente formulada dentro de uma prética discursiva que
néo & sendo interpretagdo e “invencdo” social de uma realidade.
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O ENSINO DA TRADUCAO E SEUS LIMITES:
POR UMA ABORDAGEM MENOS ILUSORIA

Rosemary Arrojo

Ha alguns meses, depois de uma aula de Pratica de Tradugdo
no Programa de Bacharelado em Inglés (modalidade Tradugdo) da
"PUC-SP, uma das alunas me entregou uma lista manuscrita de pala-
vras e expressoes inglesas. Explicou-me que essas palavras e expressoes
haviam sido extraidas de um manual de computagdo que aceitara
traduzir e que, depois de consultar vérios diciondrios bilingiies, alguns
deles técnicos, resolvera vir até mim em busca dos significados que
tanto ela como os dicionérios consultados desconheciam. Quando lhe

- .perguntei, entre irritada e perplexa, porque julgava que eu pudesse

lhe oferecer aquilo que até mesmo os diciondrios lhe negavam, a
aluna, também entre irritada e perplexa, me respondeu que, como
responsdvel por vérios cursos de pratica de tradugdo e como especia-
lista da drea, eu tinha o dever de conhecer a tradugdo para o portugués
das palavras e expressGes mencionadas.

As conseqiiéncias da postura tedrica implicita na atitude e nas

- expectativas de minha aluna para a formagdo profissional de tradu-

tores sdo o objeto primeiro deste trabalho. Tentarei mostrar como
sua postura — que pode parecer absurda e extremada para a-maioria
dos leitores — nao €, de forma alguma, idiossincratica mas, sim,
absolutamente coerente com a visdo logocéntrica que nossa tradico
tem da atividade do tradutor e que, conseqiientemente, se impde, quer

- de forma implicita ou explicita, a0 processo de formagdo de profis-

sionais da 4rea. Indiretamente, o que estarei explorando aqui é a base
do conflito que por alguns minutos eu ¢ minha aluna trouxemos 3
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tona: um conflito entre duas visées opostas sobre o que pode € deve
fazer um professor encarregado da formagdo profissional de tradu-
tores, o que € uma outra forma de definir o conflito entre duas pers-
pectivas tedricas sobre o que ocorre — ou o que deve ocorrer —
quando se traduz um texto. S

A expectativa de minha aluna foj claramente explicitada: o tra-
dutor profissional — nesse caso, representado pelo professor de pra-
tica de tradugdo — deve 'ser capaz de realizar qualquer tradugdo, em
qualquer contexto e em qualquer circunstancia, desde que envolva as
linguas que declara dominar, ainda que essa tradugdo seja de uma
lista de palavras e expressdes separadas de seu texto de origem. Acima

.de tudo, 0.que .essa.expectativa sugere € ‘a onipoténcia que minha * -

. aluna, escoltada  por uma opressiva tradigdo logocéntrica, “associa a
- profissdo para a qual se prepara. Como observa Jacques Derrida, o
ideal subjacente que impulsiona a cultura ocidental é exatamente a
crenca na estabilidade do significado. E a essa crenga que Derrida
chama de logocentrismo, - do grego logos, que significa “discurso”,
“légica”, “razao”, “a palavra de Deus”., Uma das conseqiiéncias mais
importantes dessa concepgio logocéntrica de linguagem e de realidade
€ a possibilidade de uma distingdo clara e objetiva entre sujeito e
. objeto, o que autoriza a possibilidade de significados independentes
dos sujeitos que os utilizam. Essa possibilidade é também a possibili-
dade de um sentido “literal”, inerente 3 palavra ou expressdo, inde-
pendente de qualquer contexto histérico-social e de qualquer intérprete.

. Essa concepgio de linguagem — que Gayatri C. Spivak-chama de um .

“sonho impossivel de plenitude” (no preficio a Of Grammatology,
p. XIX), ou seja, o sonho de que signo e coisa pudessem, em algum
. momento e de alguma maneira, constituir uma unidade indissoldvel
— pensa o significado em termos de uma “propriedadeAportétil"-.«que_
_pode ser transmitida, transportada, substituida e classificada de forma
“objetiva” e imune a quaisquer fatores ditos “subjetivos” ou “exte-
riores” a palavra ou ao texto. '

Em “The conduit metaphor — a case of frame conflict in our
language about language”, Michael Reddy demonstra como a metéfora
do conduto, do transporte de significados se encontra arraigada no
inglés (e, posso acrescentar, também nas outras linguas modernas que
conhecemos), revelando-se até mesmo nas proprias estruturas semén-
ticas da lingua. Como observa Reddy, iriﬁmerﬁas"éx;‘)res’sée_s mostram
claramente que a lingua inglesa considera as palavras como recep-
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taculos do pensamento. Os exemplos a seguir sdo alguns dos listados
pelo autor: '
1) That thought is in practically every other word.
2) The sentence was filled with emotion.
3) The lines may rhyme, but they are empty of both meaning
and feeling.
4) Your words are hollow — you don’t mean them. -
(In Ortony 1979, p. 288)
Como argumenta Reddy, se as palavras sdo vistas como recipientes,
inv6lucros para o pensamento, os sentimentos ou as emogoes, devemos
considerar as seguintes conseqiiéncias: -
1) a linguagem funciona como um conduto, transferindo’ pensa-
mentos de pessoa para pessoa; '
2) ao escreverem e falarem, as pessoas inserem seus pensamentos
ou sentimentos nas palavras;
3) as palavras contém os pensamentos ou sentimentos até que
sejam transferidos para outras pessoas;
4) ao ouvirem ou lerem, as pessoas extraem os pensamentos e
sentimentos das palavras. (Idem, p. 290)
Assim, quando uma leitura ¢ inaceitdvel ou inadequada, considera-se
que o leitor féz, “de forma ilicita”, uso de seu poder de inserir pen-

. samentos nas palavras do texto, ao invés de ter se restringido simples-

mente & extragdo de significados. Cré-se que foi o préprio leitor quem
.“sorrateiramente” colocou pensamentos nio pertinentes nas palavras
do texto e, em seguida, “fingiu que os havia encontrado nelas” (Idem,
p. 289). :

Essa concepgdo cartesiana de linguagem nutre a grande maioria
das teorias de. tradugio que, independentemente das disciplinas de
que se originam, tendem a descrever o processo tradutério em termos
de uma substituicdo ou transferéncia de significados estdveis de um
texto para outro e de uma lingua para outra. Como q’bservei em
Oficina de Traducdo — A Teoria na Prdtica, a metafora do processo
de tradugdo proposta por Nida, um de seus mais prestigiados tedricos,
€, nesse sentido, exemplar. Nida compara as palavras de uma sentenga
‘a uma fileira de vagdes de carga. Segundo sua descrigdo, a carga pode
ser distribuida de forma irregular entre os diversos vagoes. Conse-
.quentemente, um vagdo poderd conter muita carga, enquanto outro
poderd carregar muito pouca; em outras ocasides, uma carga muito
grande tem que ser dividida entre vérios vagles. De forma seme-
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lhante, sugere Nida, algumas palavras “carregam” virios conceitos e
outras tém que se juntar para conter apenas um. Da meSma forma
que o que importa no transporte da carga nao € quais vagdes carregam
quais cargas, nem a seqiiéncia em que os vagGes estao dispostos, mas,
sim, que toda a carga alcance seu destino, o fundamental no processo
de tradugdo é que todos os componentes significativos do original
alcancem a lingua-alvo, de tal forma que possam ser usados pelos
receptores (Nida 1975, p. 190). O comentério que apresentei em
Oficina de Tradugdo sobre essa metéfora de Nida ainda me parece
oportuno:
Se pensamos o processo de tradugdo como transporte de signi-
ficados entre lfngyg__A e lingua B, acreditamos ser 0 texto original
‘um objeto éétével;r‘"transportéve]", de contornos absolutamente
claros, cujo contetido podemos classificar completa e objetiva-
mente. Afinal, se as palavras de uma sentenga sdo como carga
contida em vagdes, & perfeitamente possivel determinarmos e
controlarmos todo o sey conteddo e até garantirmos que seja
transposto na integra para outro conjunto de vagdes. Ao mesmo
tempo, se compararmos o tradutor a0 encarregado do transporte

dessa carga, assumiremos que sua fungio, meramente mecanica,

se restringe a garantir que a carga chegue intacta a0 seu destino.
Assim, o tradutor traduz, isto &, transporta a carga de signifi-

cados, mas nio deve interferir nela, ndo deve interpreti-la (Arrojo
1986, pp. 12-13), :

Da mesma forma que, como mostrouReddy_, a qhalqiiér Iéitor“

ou-ouvinte cabe apenas utilizar os “condutos” das palavras e deles
extrair os significados que contém, cabe ao tradutor, segundo essa
concepgdo, extrair significados das palavras-condutos de uma lingua
€ inseri-las nas palavras-condutos de outra, Finalmente, o que se profbe
tanto ao leitor € ‘a0 ouvinte, como ao tradutor, ¢ a interpretagdo, ou
seja, a interferéncia de seu contexto histérico-social e de sua psicologia
na construgdo de uma leitura ou tradugdo. Se traduzir ndo envolve
interpretacdo, se se exige do tradutor que extraia a “carga” significa-
tiva das palavras de uma lingua e a insira nas palavras de outra,
mantendo ambos os textos e ambas as linguas intactos, bastaria para
sua formagio profissional, como també‘m intuiu minha aluna, apenas
o dominio do maior nimero possivel de extragGes e. insergdes. Assim,
0s cursos de formagdo profissional de tradutores que em geral partem

_dessa concepgio de tradugdo tendem a apostar na elaboragdo e no
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arquivo de glossérios, de listas de palavras e de outras formas fixas
de significados, e em exercicios de tradugdo que enfatizam a colegdo
¢ o dominio dessas formas ao invés de se aterem ao processo envolvido.

A heranga mais freqiiente que esse tipo de abordagem lega a seus

alunos ¢, portanto, a ilusdo de que, para poderem realizar tradugdes
satisfatorias, lhes bastard aprender as linguas envolvidas e ter em
méos dicionédrios ou glossarios adequados. Outro engano comum
decorrente desse tipo de abordagem ¢ a ilusdo de que, apds fazerem
tradugSes “técnicas” ou “literdrias” durante 0 curso, terdo aprendido
a traduzir textos “técnicos” ou “literdrios”, desde que consigam, obvia-
mente, os diciondrios necessérios. Consegiientemente, o pior legado
‘que os profissionais em formagdo podem herdar dos cursos que fre-
qiientam é a convicgdo de que sio, fundamentalmente, colecionadores
de significados congelados e intercambidveis de uma lingua para outra
e de um texto para outro e, o que € ainda mais grave, a alienagdo, o
ndo-reconhecimento de seu papel essencial de autor e construtor de
significados.

A abordagem “menos iluséria” que tenho a propor ndo é uma
receita infalivel, nem sers ilustrada com programas ou descrigdes de
.cursos exemplares. O tipo de-formagao profissional de tradutores que
me parece adequado € decorrente de uma postura teérica que desconfia
de qualquer forma de significados supostamente mumificados, j4 que
tem como base o questionamento da possibilidade de qualquer sig-
nificado absolutamente estivel oy inerente & palavra ou, em sentido
mais amplo, ao préprio texto. Ao questionar essa possibilidade, ques-
tiono também, e, acima de tudo, a possibilidade de qualquer signifi-
cado que seja independente da interpretagdo de um sujeito inserido
num determinado tempo e num determinado contexto histdrico-social-
cultural. Assim, qualquer tradugdo, como qualquer leitura, inevitavel-
mente refletird, além do sujeito-tradutor, o momento histérico e a
comunidade cultural que a produziram. Como tentei demonstrar em
outros trabalhos, nenhuma tradugdo — mesmo aquelas 'que preten-
derem o contririo — conseguird preservar intactos os significados
originais de um texto — “técnico” ou “literdrio” — ou de um autor,
mesmo porque esses significados serdo sempre “apreendidos” ou con-
siderados dentro de uma determinada perspectiva ou de um determi-
nado contexto.

Aprender a traduzir, tornar-se tradutor, implica, portanto, em pri-
meiro lugar, reconhecer seu papel essencialmente ativo de produtor
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de significados e de representante e intérprete do autor e dos textos
que traduz. Além desse reconhecimento, ¢ claro, cabe ao tradutor
assumir a responsabilidade pela produgdo de significados que realiza
e pela representacio do autor a que se dedica. Qu seja, terd que estar
sintonizado com o ide4rio de seu tempo e lugar e, conseqiientemente,
com a visdo que esse tempo e lugar lhe permitem ter do texto e do
autor que interpreta. Aprender a traduzir — pressupondo-se obvia-
mente que esse aprendizado j4 conta com um trénsito adequado entre
as linguas envolvidas — é um processo extremamente complexo que,
infelizmente, nio se realizaré com o mero arquivo de listas de palavras
mas, sim, com o aprendizado mais amplo das tendéncias e caracteris-

 ticas do que em. seu tempo e lugar seja considerado uma leitura “acej- .

tavel” da realidade, nao apenas presente, mas também passada e até
mesmo futura. No caso, por exemplo, da traducio do manual de
computagdo que minha aluna aceitara traduzir, ao invés de procurar
diciondrios mais eficientes ou até mesmo professores supostamente
“infaliveis”, que The fornecessem as chaves aos significados que pro-
curava, teria sido mais indicado procurar se familiarizar com as formas
de leitura praticadas pelas comunidades que produzem e consomem
esse tipo de texto e, também, com os objetivos reais da tradugdo desse
texto em particular. Somente através desse processo de “familiariza-
¢d0”, que devers ser desenvolvido em torno de cada texto a ser tradu-
zido, minha aluna teria podido comegar a assumir o duplo papel de

intérprete do texto de partida e de autora-tradutora responsdvel pelo
.. texto de chegada, que constitui todo trabalho de traducdo. Em outras

palavras, para que alguém possa traduzir satisfatoriamente um manual
de computacio ters que se familiarizar com o que dizem — e como o
fazem — aqueles que escrevem esses manuais nas duas linguas e
comunidades culturais_ envolvidas. Essa familiarizagdo, por sua .vez,
‘envolve ‘inescapavelmente uma postura interpretativa, em que o tra-
dutor funciona como um leitor, um filtro avaliador das informacdes
ctom que se depara no texto de partida, informacées essas que trans-
formars, através de sua interpretagdo, nas informag3es que passardo
a constituir o texto de chegada. E ébvio que em algum momento,
durante esse processo, o tradutor estara elaborando, ou consultando,
formal ou informalmente, uma lista bilingiie de palavras mas, a rigor,
essa lista se aplica apenas a esse momento e a esse lugar tinicos de

_ cotejo entre duas linguas e duas comunidades diferentes. Ou seja, essa

lista ¢ necessariamente parte de um processo e ndo poders servir como
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uma chave migica que dard acesso a todos os manuais de computagio
escritos numa determinada lingua, ou que resolvera todas as tradugdes
desses manuais, independentemente da época ou do lugar da tradugao
ou, ainda, de seus objetivos. '

E claro que ¢ impossivel garantir-se que esse tipo de aprendizado
ocorra entre os limites de uma sala de aula ou mesmo de um curso
de graduagdo dedicado tradugdo, mesmo porque ndo se pode prever
em quais dreas e para quais comunidades os aprendizes de tradugdo
realizardo seu trabalho. Entretanto, o que é possivel desenvolver-se
num curso de formagdo de tradutores ¢ a conscientizagdo dos apren-
dizes em relagdo ao papel que decidiram assumir em suas vidas pro-
fissionais e as atitudes que_esse papel exige. Através, por exemplo, de
andlises criticas de tradugdes consagradas e de traducgGes realizadas
pelos préprios alunos, em que se tenta mostrar o vinculo dessas tra-
dugdes a uma determinada postura ideolégica e a uma determinada
época, ou seja, a uma “interpretagdo”, é possivel comegar a mostrar
aos aprendizes a importancia e, principalmente, a complexidade do
oficio que escolheram. Contudo, essa nio ¢ uma tarefa facil. Afinal,
como devem estar pensando os leitores — principalmente aqueles que
ndo concordam comigo — o pedido de minha aluna, que motivou e
iniciou este trabalho, revela que, de certa forma, minha abordagem
inicial falhou, ou seja, apesar de meus esforgos pedagdgicos, ela con-
tinuava a considerar o processo de tradugdo em termos de um reper-
tério controldvel e congelado de palavras. O que posso dizer é que
essa tarefa de conscientizagio se torria ainda mais dificil porque es-
barra, a todo momento, em séculos de tradigdo logocéntrica que, além
de ndo ter produzido sequer uma solugdo plausivel para as questSes
tebricas da tradugdo, tem imposto ao tradutor a impossivel tarefa de

~.ignararse, de ndo “aparecer” e de nao revelar suas circunstincias
- no trabalho que realiza.
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traduzir,

A PESQUISA EM TEORIA DA TRADUCAO
Oou
O QUE PODE HAVER DE NOVO NO FRONT

e . Rosemary Arrojo

Ao plasmar um contato tinico e singular entre duas culturas, duas
linguas, dois tempos e dois escritores distintos, toda tradugdo estara
destinada a desafiar a grande maioria das teorias da linguagem e até
mesmo a prépria dicotomia entre teoria e prética. O objetivo deste
trabalho é exatamente a proposta de uma reflexdo sobre 3 tensao

. recorrente entre teoria e prética e sobre os rumos possiveis, os limites,
as pretensdes e as ilusGes de toda teorizagdo que envolve o ato de

O substantivo grego theoria significa “agdo de contemplar, olhar,
examinar, especular” e, também, “vista”, “espeticulo” (ver Novo Di.
ciondrio Aurélio e Oxford English Dictionary). A primeira divisdo
entre teoria e prética ja se delineia: de um lado, hd um sujeito teori-
zador que contempla, examina, especula e, de outro, uma atividade
ou um objeto ao qual esse olhar inquiridor se dirige. Contudo, aos
dois elementos dessa divisio, a theoria e a pra

xis, cabem valores dis-
tintos. Como sugere W. J. T. Mitchell, hd na etimologia de “teoria”

“um contraste ticito entre a visdo como sentido ‘mais nobre’ e os
sentidos inferiores, mais préticos como, por exemplo, a audigio, canal
da tradigdo oral, das histérias e nio dos sistemas, das opinides e nio
dos esquemas” (p. 6, minha tradugio). :

Em nossa civilizagdo logocéntrica que cultua a possibilidade da
razdo e da Iégica como categorias independentes de qualquer subjeti-
vidade, € o olhar examinador da theorig que se inscreve num plano
“superior”. Ao plano da teoria, associamos a reflexdo, os principios
fundamentais, os modelos, os esquemas, os sistemas e tudo aquilo que
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constitui a postura “cientifica” que, além de descrever, em geral pre-
tende também alterar, normatizar, direcionar seu objeto. A praxis,
isolada pela theoria na categoria de objeto, associamos a sabedoria
popular, o intuitivo, a experiéncia concreta, a coisa em si, 0 empirico.

A crenga na possibilidade da dicotomia teoria x prética, sobre
a qual tem se baseado todo o arcabougo do conhecimento ocidental,
traz pelo menos duas conseqiiéncias:

1. a possibilidade de uma oposi¢do clara e objetiva entre teoria
e pratica emerge da crenga na possibilidade da oposigdo entre
sujeito e objeto, em que o primeiro pretende nao apenas des-

- crever e controlar o segundo, mas também ndo misturar-se

com ele. A possibilidade dessa Oposi¢ao necessariamente anula -

a subjetividade do sujeito em sua relagdo com o objeto.

2. Se se estabelece que h4 uma teoria separada da pritica, pres-
supGe-se também que a pratica poderia ser realizada sem uma

teoria que a governasse internamente, que a motivasse e deli-
neasse seus caminhos.

A defesa da possibilidade de uma oposigao objetivamente demar-
cével entre sujeito e objeto — ou entre teoria e pritica — implica
também a negagdo da histéria e da psicologia do sujeito. Entretanto,
como nos seria impossivel vislumbrar um sujeito que pudesse teorizar
fora de um contexto histérico-social-cultural e que também pudesse,
N0 momento exato de sua atividade tedrica, desfazer-se de suas con-

. vicgdes, de suas crencas, de suas emogdes, de seus desejos e de seu

inconsciente, temos que aceitar que toda teorizagdo ‘¢ hecessariamente

“produto de um teérico determinado, inscrito num determinado contexto

histérico-social-cultural. Como conclui 0 pensamento pds-estruturalista,
todo objeto é “criado” e ndo apenas descrito ou examinado pelo olhar
]

. Supostamente  racional da teoria’. Nietzsche, talvez melhor do ‘que

‘ninguém, soube ver o cardter inescapavelmente humano de todos os
nossos projetos e de todo o conhecimento que temos construido ao
longo dos séculos 2. Todo produto do homem ¢é essencialmente “hu-
mano”, ou seja, sera sempre um reflexo de seu criador e das circuns-
tancias dessa criagdo. A “ciéncia”, a “teoria”, a “pesquisa” nio esca-
pam a essa conclusdo fundamental e estardo sempre marcadas pela

1. Ver, por exemplo, Stanley Fish, “How to Recognize A Poem When You

. See One”, em Is There A Text in This Class?, pp. 322-337.. .+ . 0 .

2. Refiro-me ‘em particular a2 “On Truth and Falsity in Their Ultramoral Sense”,
em Early Greek Philosophy & Other Essays, pp. 173-192. '
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época e pelos homens que a produziram. Como sugeriu Marx, por
envolver as “idéias dominantes” de uma €poca — ou seja, as “idéias
da classe dominante” — toda teoria, como toda ciéncia ou produto
do homem, € inevitavelmente “ideologia” (apud W.J. T, Mitchell, p. 7).

Da mesma forma que toda teoria sempre se entrelaga a uma
ideologia, também a préitica depende dela, j4 que, para ser produzida
e aceita dentro de uma determinada comunidade cultural, precisars
atender as suas necessidades e amoldar-se a ela. A pratica é, assim,
também ideolégica — ou “teérica”, no sentido marxista. Quando um
tradutor produz uma tradugdo, seu trabalho tera que se enquadrar
dentro das normas que regem a produgio de- tradugGes, estabelecidas,

- explicita ou, implicitamerité, pela comunidade sécio-cultural. a que per-

tence. Assim, a produgdo de tradugdes, suas normas € os critérios pelos
quais serd- avaliada sdo, também, inevitavelmente ideoldgicos. Mesmo
-0 tradutor que pensa poder . traduzir Sem se preocupar com teorias,
ou sem conhecé-las, implicitamente estara seguindo normas que pres-
supdem uma postura tedrica — ou ideolégica — ainda que ndo se
dé conta disso.

Em contraste, a tarefa do tebrico é exatamente a tentativa de
tornar explicitos os mecanismos .que constituem o processo de tradu-
¢d0 mas, também, ainda que ndo se dé conta disso, tecerd suas refle-
x0es sob a perspectiva que lhe permite entrever a ideologia de seu
tempo e lugar ou, num nivel mais restrito, a disciplina 4 qual se
dedica. o

Até mesmo um breve passeio pelos trabalhos de teorias de tra-
dugdo mais citados denuncia o vinculo indissolivel entre teoria e
ideologia. Toda teoria de tradugdo, como qualquer outra teoria, ser-
vird a ideologia do sistema, da disciplina ou, ainda, da institui¢do que
a produz e ¢, em geral, esse “servigo” mais do que o interesse pela
atividade tradutéria, que d4 corpo e direcdo a suas reflexdes. Nesse
sentido, € exemplar a seguinte declaragio de Georges Mo,unin,jautor
de um dos mais prestigiados ensaios sobre teoria de traducao:

A atividade de tradugdo suscita um problema tedrico para a
lingiifstica contemporanea: se aceitarmos as teses recorrentes a
respeito da estrutura dos léxicos, das morfologias e das sintaxes,
seremos levados a afirmar que a tradugdo deveria ser impossivel.
Entretanto, os tradutores existem, eles produzem, recorremos
com .proveito as suas produces. Seria quase possivel dizer que

a existéncia da traducdo constitui o escandalo da lingiiistica con-
tempordnea (p. 19),
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. A cisdo entre teoria e prética pretendida pelo olhar tedrico fica
clara no texto de Mounin. A lingiiistica, a “ciéncia” que supostamente
tem como meta examinar os fendmenos que ocorrem na linguagem,
apresenta formas de descrever seu objeto que, se levadas as tltimas
’conseqﬁéncias, terdo que negar parte desse mesmo objeto, ou seja,
neste caso, a prépria evidéncia da possibilidade da tradugao, atividade
que, como lembra Mounin, “existe” ¢ a qual “recorremos com pro-
veito”. Essa negacdo ¢ a seguir explicitada pelo autor que, ao constatar
que “até agora a tradugdo tem estado sempre ausente da ciéncia lin-
giiistica”, apresenta duas alternativas para a resolugdo do impasse
teoria- (lingiifstica) x pratica (tradugdo):

.-.1. condenar a possibilidade teérica da atividade de traduzir em
nome da lingiifstica (relegando assim essa atividade para a
zona das operagdes aproximativas nao-cientificas em questio
de linguagem); ,

2. questionar a validade das teorias lingiiisticas em nome da

atividade de tradugdo (p. 20).

Embora essas alternativas sejam depois descartadas pelo autor
em favor de uma terceira, cujo desenvolvimento constitui a meta de
seu livro, ndo deixa de ser significativo o fato de Mounin ter proposto
como primeira alternativa para a resolugdo do impasse instaurado a
“condenagdo tedrica da atividade de traduzir em nome da lingiiistica”.
Ou seja, em nome da ciéncia, ou da theorfa, Mounin chega a cogitar

a negagdo da prépria evidéncia da tradugdo, negagdo que nos parece

ainda mais absurda quando nos damos conta, por exemplo, de que ~

lemos esses comentarios numa tradugdo para o portugués. Mesmo a

alternativa conciliatéria proposta por Mounin denuncia a intocabili-

dade da “ciéncia” da linguagem defendida pelo autor:
néo se pode negar, por um lado, a contribuicdo da lingiiistica
funcional e estrutural; e, por outro lado, também nio se pode
negar o que fazem os tradutores. .E preciso, portanto, examinar
0 que quer dizer, e o que diz realmente a lingiifstica quando
afirma, por exemplo, que os sistemas gramaticais sdo [...] im-
penetréveis entre si. Assim como examinar o que fazem exata-
mente os tradutores quando traduzem: examinar quando, como
€ por que a validade de suas tradugdes ndo é realmente discutida
pela prética social quando — teoricamente — a lingiiistica ten-
deria a recusi-la (p. 20). . o : S
Novamente, segundo Mounin, ndo ¢ a lingiiistica que deve rever

Seus pressupostos — no méximo, deverd ser lida mais atentamente —
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mas € a pratica que deve ser reavaliada, o que sugere, como vimos,
nao apenas a “superioridade” da teoria — no caso, a teoria lingiiistica
— como também a pretensio de que essa teoria possa modificar a
prética, ou até mesmo anulé-la, como chega a cogitar Mounin 3,

Mas a lingiifstica é apenas uma das vérias disciplinas que tém
servido de embasamento para teorias ou comentérios sobre tradugdo.
Previsivelmente, as teorias de traducdo filiadas aos estudos literarios
véem a tradugdo como uma “arte” e, ndo, simplesmente, como uma
operagdo lingiiistica. Aqueles que se baseiam em anos de experiéncia
profissional tenderdo a desprezar as teorias e a defender que a tra-
dugdo é um, “oficio” e, como tal, deve ser compreendida e aprendida
“na prética”. Mesmo estudiosos mais recentes, que defendem o direito
da tradugdo de constituir uma disciplina autdnoma, um locus privile-
giado e interdisciplinar entre as varias dreas ocupadas pelos estudos
da linguagem, ndo podem deixar de estar vinculados a uma perspectiva
em particular, a partir da qual nutrem suas reflexGes. Susan Bassnett-
McGuire, por exemplo, em Translation Studies, apresenta como meta
de seu livro “uma tentativa de delinear o escopo da disciplina Transla-
tion Studies”, denominagio proposta por André Lefevere para a disci-
plina “que se preocupa com os problemas suscitados pela produgdo
e descri¢do de tradugdes” (p. 6, minha tradugdo). Apesar de afirmar
que essa disciplina “explora uma nova drea, estabelecendo pontes entre
as vastas dreas ocupadas pela estilistica, pela histéria literdria, pela
lingiifstica, pela semidtica e pela estética”, Bassnett-McGuire declara,
em outro trecho do livro, que :

0 primeiro passo no sentido de um exame dos mecanismos da
tradugio deve ser aceitar que embora a tradugdo tenha um com-
ponente central de atividade lingiiistica, ela pertence mais apro-
priadamente a semidtica, a ciéncia que estuda os sistemas ou
. estruturas dos signos, os mecanismos e as fungdes dos signos
(p- 13, minha tradugio). ' ; i
Finalmente, tentando responder de forma mais diréta a questao
levantada no titulo deste trabalho, o que pode haver de novo fo front
das teorias de tradugdo, como o que sempre pdde haver, é exatamente
aquilo que nos autoriza a ideologia do nosso tempo e lugar, ou seja,
aquele conjunto de convicgdes que produzem os significados que im-

. pomos aos objetos e constituem a perspectiva a partir da qual teoriza-

3. Essa questdo também é abordada em “As Questdes Tebricas da Tradugio
e a Desconstrugio do Logocentrismo: Algumas Reflexdes” (neste volume).
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mos e classificamos o mundo. Nesse sentido, toda teoria, como toda
ciéncia, redefine seu objeto de pesquisa e cria suas préprias “verda-
des”, e os mecanismos que levam essa teoria a sobrepor-se &s outras
¢ a tornar-se um paradigma, como ensina Thomas S..Kuhn, ndo decor-
rem da “descoberta” de uma verdade inédita ou da elucidagdo de uma
questdo fundamental; decorrem, sim, de sua capacidade de persuasio
e de identificagdo com os anseios e interesses da comunidade a que
se destina. Entretanto, o que poderd haver de novo nesse front da
pesquisa e que poderd, sim, representar um passo a frente é uma cons-
cientizagdo maior das perspectivas a partir das quais nossas teorias

§¢ constroem, seus limites e, principalmente, seu intercAmbio perene
e inevitdvel com a pratica. '
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SEARLE E A NOCAO DE LITERALIDADE

Kanavillil Rajagopalan

.. Rosemary Arrojo

A teoria da linguagem proposta pelas reflexdes de John Searle é
mais uma teoria da literalidade. O desenvolvimento do pensamento
tedrico desse filésofo ao longo do dltimo quarto de século constitui
um enorme esforgo no sentido de reivindicar legitimidade e destaque
para a antiga nogéo do chamado sentido literal no dmbito da filosofia
da linguagem. Essa é nossa conclusdo depois de uma anélise critica
dos diversos escritos desse autor. O objetivo deste trabalho ¢ exata-
mente rever o caminho que percorremos através dos escritos de Searle
até chegarmos a essa conclusdo !. _

Ha diversos momentos criticos na evolugdo do pensamento filo-
séfico. de Searle que revelam um desejo subliminar de encontrar um
valor constante, um elemento qualquer que pudesse setr estivel e irre-
dutivel, através do qual se tornasse possivel a compreensio desse fend-
meno tao volivel que chamamos de linguagem.

Para a realizagdo deste trabalho, nos concentramos em trés desses
momentos: 1. a discordancia de Searle com seu mestre Austin a
respeito do conceito de “ato locuciondrio”; 2. a posicgo assumida
por Searle em relagdo a questdo da “referéncia” e, em especial, a
posi¢do contriria 2 tese de Keith Donnellan; 3. o encontro entre a
pragmética de Grice e a teoria dos atos de fala que resultou no
conceito do ato de fala indireto. Além disso, para completarmos nossa
andlise, nos deteremos em dois ensaios de Searle que se dedicam
exclusivamente a teorizagdo e a defesa da nogdo de literalidade: “Me-

taphor” (Searle 1979) e “Literal meaning” (Searle 1978). -

. Este trabalho faz parte de um projeto de pesquisa patrocinado pela PUC-SP.
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. Em relagdo a divergéncia com Austin sobre o conceito de “ato
locucionédrio”, foi o préprio Searle (1968) o primeiro a reconhecer
_que esse conceito envolvia questdes filoséficas de longo alcance, entre
as quais as nogbes de verdade e falsidade. Para Searle, ndo se susten.
tava a distingdo entre ato locuciondrio e ato ilocucionério porque,
segundo ele, havia casos em que a significagdo ? sozinha exauriria a
forga ilocuciondria do enunciado em questdo, ou seja, as duas classes,
respectivamente, dos atos locucion4rios e dos atos ilocuciondrios, nao
excluiriam uma a outra; ao contrério, a segunda englobaria a primeira.
E interessante lembrar, mesmo de Passagem, que esse argumento da
indiscernibilidade entre as duas classes foi um dos argumentos levan-

) Atgdog‘por Cohen (1964) a favor de uma conclusdo €Xxatamente oposta - -
-& de Searle, a saber, o questionamento da prépria necessidade ‘de ‘se |

postular atos ilocucionarios e, conseqiientemente, de toda a tese dos
atos de fala. . ,
Entretanto, o que nos interessa mais especificamente neste mo-
mento € a suposta evidéncia que Searle nos oferece a favor do seu
argumento de que; em certos casos, a “significagdo” de uma sentenga
seria suficiente para se determinar a sua forga ilocucionéria. Assim,
prossegue Searle, um ato de enunciagdo da sentenga “J hebery promise

1 am going to do it”. (“Prometo que vou fazer isso”) constitui, eo ipso,

a execugdo de um ato de promessa, sejam quais forem os demais
fatores do contexto da situagdo. Contudo, é neste preciso instante

que Searle se sente obrigado a estipular a seguinte ressalva: a enun-.. .

ciagdo deve ser “séria” e “literal” (segundo uma nota de rodapé. ao
artigo em discussdo [p. 427, 0 “sério” se contrapde a situagdes como
uma encenagao teatral, a prética de prontincia como parte de atividade
didatica etc., ao passo que o “literal” contrasta com o “metaférico”,
0 “sarcdstico” etc.). A nosso ver, a tdtica de Searle, embora enge-
nhosa, desemboca num impasse, pois a possibilidade de um ato Jo-
cuciondrio vir a ser idéntico ao ato ilocuciondrio executével mediante
© mesmo estd sendo defendida com base na atribui¢do de uma condi-
€30 — a de literalidade — cujo preenchimento depende exclusiva.
mente da prépria possibilidade de um ato locuciondrio ser capaz de
exibir em si mesmo tudo sobre sua significagdo, o que inclui até
—_—
2. Estamos usando o termo significagdo como equivalente ao meaning de Austin
¢ Searle, isto ¢, para se referir tanto ao sentido como referéncia, ou melhor,
20" “sentido + referéncia”. £ justamente aquilo que Austin procura deter em
seu “ato rético”, e o que Searle tenta recuperar em seu “ato proposicional”.
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mesmo sua eventual realizagdo como ato ilocucionério, isto €, seu
valor ilocuciondrio em potencial. Em outras palavras, fecha-se o tdo
temido cfrculo vicioso, o que inviabiliza o sonho de Searle de forma-
lizar sua teoria (sonho este que, anos mais tarde, o autor procuraria
concretizar em Searle e Vanderveken 1985).

Todavia, Searle ndo se incomoda com o circulo vicioso dentro
de seu arcabougo logocéntrico ? e procura abrigo sob o “principio de
exprimibilidade”, que tem norteado todo o seu empreendimento tes-
rico. Segundo este principio, pode-se dizer tudo o que se possa querer
dizer ou, equivalentemente, nao h4 nada sobre comunicagdo que ndo
possa ser materializado no texto enquanto objeto lingiiistico  (Cf.

< Searle, 1969). Como se.v&, o principio de exprimibilidade nada mais

é do que uma apologia da literalidade. Note-se, também, que o termo
“principio” € apenas uma forma eufemistica de algo que é um dogma,
algo que ndo se discute no interior do préprio arcabougo teérico,
porém sai cada vez mais fortalecido, conforme a aceitagdo progressiva
da teoria como um todo. Vale a pena também salientar que o nivel
de literalidade no qual aposta Searle é um porto-seguro, livre dos
caprichos da temporalidade e da convencionalidade da linguagem.
Transcrevemos abaixo uma amostra do que pensa Searle sobre a
questdo: -

—

Austin fala, as vezes, como se existisse, além da “significagdo” .

das sentengas, um outro conjunto de convengdes determinantes da
forca ilocuciondria, mas, exatamente naqueles casos em que hé
-uma distingdo entre forga e significagdo, a forga ndo é instituida
por uma convengdo, mas pelos demais fatores do contexto, inclu-
sive a intengdo do locutor; ademais, assim que a forga for atre-
lada a uma convengao explicita, ela se torna, ou tende a se tornar,
parte da significagdo (Searle 1968, énfase acrescida, nossa tra-
dugio). ‘ ‘ i
O compromisso metafisico de Searle com o dogma do sentido
literal e, num sentido mais amplo e abrangente, com a possibilidade
de um significado totalmente objetivo, imune a qualquer interferéncia

3. E preciso esclarecer que nossa intengdo ndo € de repudiar o circulo vicioso
em si, mas. de chamar atengdo para o fato de que dado seu projeto de
conferir & teoria dos atos de fala a aura de cientificidade, Searle nio teri
como escapar da acusagfo, uma vez que, para implantar o projeto ele pre-
cisard apostar na possibilidade de uma metalinguagem hermeticamente iso-
lada. A propésito, ver “A Crise da Metalinguagem: Uma Proposta Inter-
disciplinar” (neste volume).
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human_a,»que sirva como fulcro, como ponto nevrélgico de uma teoria .

da linguagem, emerge novamente, anos mais tarde, em sua polémica
com Donnellan sobre a questdo da referéncia. Nio nos interessa aqui

um estudo detalhado das duas posicdes (veja, porém, Rajagopalan .

1988). Apenas nos deteremos naquilo que se configura €omo, o- prin-
cipal pomo de discérdia. Para Donnellan, todas as controvérsias em
torno da questdo da referéncia podem ser resolvidas de uma vez por
todas se forem reconhecidos dois usos distintos das chamadas descri-
¢oes definidas — o uso referencial e o uso atributivo (Donnellan 1966).
O uso referencial ocorre quando o locutor se refere a um determinado
ipdiyfd?o (no sentido filoséfico do termo) por meio de uma expressio
lingiiistica qualquer, nio importando, portanto, a exatiddo da expres-

+ §40 enquanto descrigdo do individuo referido. Ao passo que, no -uso . -

atributivo, a descricio definida € tudo o que importa, uma vez que a
referéncia €, digamos, “projetada” ao individuo que eventualmente
chegue a se adequar a descrigdo. A resposta de Searle (1979) consiste
em procurar -explicar a distingdo pleiteada por Donnellan em termos
de uma outra distingdo — mais abrangente que a primeira — entre
0 que uma determinada sentenga significa e o que um certo locutor
pode querer dizer ao enunciar tal sentenga nutha determinada ocasigo,

Note-se, antes de mais nada, que o sentido da sentenga ¢ encarado ..

como .a'lgo inteiramente dado, objetivo, constante e imutével, em con-
t'rapos1géo ao sentido do locutor, que € visto como puramente subje-
.thQ, .p.assageiro, circunstancial e instével, Como ¢ de se esperar, Searle
_ identifica .0 primeiro com o literal, e o segundo.com, o. néo-literal,

o figurado. Quanto a tese de Donnellan, Searle procura desmonts-lg -

com»Aos . seguintes passos. Em primeiro lugar, argumenta que toda
referéncia ocorre sob um ou outro aspecto, entendendo-se por “aspecto”
a representag@o lingiifstica do objeto referido. O segundo passo con-
Siste em tentar estabelecer que no caso do uso referencial, o locutor -
teria conhecimento de outros aspectos além daquele que ele efetiva-
mente empregou, de tal sorte que, caso este ndo for reconhecido pelo
ouvinte, ele, o locutor, teria condigGes de recorrer a qualquer um dos

restantes. No caso do uso atributivo, tal op¢do ndo existiria, pois o

aspecto empregado seria o tinico ao alcance do locutor, Até aqui a
_ propps.ta de Searle parece ser uma alternativa perfeitamente vidvel.
Todavia, os problemas comegam a surgir quando Searle tenta rela.

Clonar a tese da referéncia sob aspectos a distingdo entre o sentido da
sentenga e o sentido do. locutor. Searle parte para essa tatica a fim

.de dar conta da 6bservag:§o de Donnellan de que a inexatiddo da
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expressﬁovlingﬁistiéa utilizada no ato de referéncia afeta o valor veri-
tativo do enunciado envolvido (isto é, o torna “falso”) somente no
caso do uso atributivo, sendo que o uso referencial tolera uma larga
margem de negociagdo. Quanto ao uso referencial da tese de Donnel-
lan, Searle observa que s6 se admite erro quando o locutor tiver a
sua disposicdo um outro aspecto (como requer a distingdo) que satis-
faca o referente, isto é, seja verdadeiro em relagdo ao referente. O
que aconteceria se esse segundo aspecto utilizado também n#o viesse
a satisfazer seu suposto referente? Para Searle, seria uma questdo de
se continuar insistindo, pois cedo ou tarde, tera que encontrar o “ali-
cerce” dltimo (“bedrock”) (Searle, 1979: 145). Fica patente, a essa
altura, que, mais uma vez, o que sustenta a tese da referéncia sob
aspectos de Searle nada mais é do que a crenga na existéncia de
tal base ou alicerce, ou seja, de um nivel de anélise onde a linguagem
espelhe o mundo com perfeigao. Novamente, tal possibilidade nado é
demonstrada, é apenas resguardada como algo acima de qualquer
suspeita. ' ' o

O terceiro subtema que nos propusemos a analisar no inicio deste
trabalho (cronologicamente, este precede o anterior) envolve a con-
trovertida questao dos atos de fala indiretos (Searle 1975) que ¢,
como. se sabe, fruto do encontro da teoria dos atos de fala com a
pragmética de Grice. Da abordagem de Grice, Searle toma emprestada
a idéia de que a aparente falta de nexo no interior da fala (sobretudo
em contextos dialdgicos) seja, de fato, perfeitamente explicével, se

'Se presumir, que um certo principio técito de cooperagdo entre os inter-

locutores rege toda conversagdo, restituindo, assim, a fala sua coesdo
e coeréncia l6gicas. Com essa ferramenta em maos, Searle se propde
a abordar casos recalcitrantes como o notério “Can you pass the salt?”
(“Pode-me passar o sal?”), dito por alguém durante uma refeicdo ao
seu vizinho de mesa. Para Searle, o problema se coloca nos seguintes
termos: como € possivel que uma frase, — cuja significagdo aponta
para uma pergunta — de fato desempenhe a fungdo de,um pedido?
A explicagdo que Searle propde é, como se sabe, a de que se trata de
um ato de fala indireto, ou seja, 0 enunciado em questdo constitui
um pedido indireto. O locutor, no caso, faz, segundo Searle, um
pedido indireto ao destinatario, executando um ato de pergunta. A
solugdo de Searle abriga varios problemas, dentre os quais o de casos
como “ Posso fazer uma pergunta?” (analisado por Rajagopalan 1984),
em que a interpretagio do enunciado como um pedido (uma solici-
tacdo de permissdo) ndo poderia ser construida a partir da interpre-
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tacdo da frase COmo uma pergunta (como Teéquer a proposta de Searle),

simplesmente porque o enunciado em questdo terd que ser analisado

LK

como uma pergunta “infeliz” (no sentido técnico que essa palavra tem
na teoria dos atos de fala). Entretanto, nio nos interessa neste mo-
mento a solugdo de Searle, mas, sim, a prépria problemitica tal como
Searle a coloca, que o acaba conduzindo a solugdo. Como nio podia
deixar de ser, o problema que Searle constréi é fruto de certas expec-
tativas e pressupostos sobre a linguagem, entre os quais inclui a
crenga no sentido literal como possivel atributo do objeto lingiifstico.
Ou seja, o que Searle est4 realmente dizendo € que qualquer que seja
a situagdo de enunciagdo, o enunciado “Can you pass the salt?” ser-

vird, sempre e sobretudo, COmo uma pergunta, gragas,a sua forma . .
lingiifstica. Conseqﬁentemenge; qualquer outro uso, eventual do enun- .

ciado serd produto de operagdes mais complexas. Ora, fica patente
a esta altura que a tnica justificativa de que dispde Searle para todo
seu malabarismo dedutivo-inferencial €, em primeiro lugar; a recusa
de abrir mdo da atribuigio de literalidade ao enunciado em questao.
Ou seja, Searle parte do principio de que qualquer enunciado deve
ter, em virtude de sua prépria forma, um potencial de ato, potencial
este que seja imune a qualquer influéncia dos fatores circunstanciais.

Dai a pergunta que Searle levanta: como ¢ que, por intermédio. de ..

um enunciado x, predeterminado para ter como realizagdo ilocucio-
néria um ato de fala y, o locutor de fato consegue a proeza de executar
um outro ato ilocuciondrio qualquer, digamos z, ao invés de y? Somos,

Jportanto, obrigados a concluir que se trata mais uma vez de um caso
em que tanto a pergunta COmo a resposta se ddo em decorréncia de

um pressuposto sobre a integridade e a inviolabilidade do sentido
literal.

Finalmente, essa defesa do sentido literal € também o grande

‘ objctiyo que se insinua por trds da argumentacdo. desenvolvida por
~ Searle em dois trabalhos especialmente dedicados & questdo: “Literal
Meaning” (1978) e “Metaphor” (1979). Nesses trabalhos, a proposta

de Searle pretende “desafiar” as nogdes tradicionais de sentido literal

¢ de sentido figurado mas, como argumentaremos a seguir, aos invés

de desafis-las, todo seu esforgo se direciona no sentido de confirm4-
las e de deixé-las intactas.

Em “Literal Meaning”, Searle pretende “atacar” a nogdo de que
“o sentido literal de uma sentenca” é o sentido que tem num “con- .
texto zero” (p. 117). Sua “estratégia” ¢ “mostrar que em cada caso a
aplicagdo da nogdo do sentido literal da sentenca € sempre relativa
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a um conjunto de pressupostos contextuais” (p. 120, nossa tradu;éci).
Todos os exemplos discutidos por Searle levam exatamente & conclusio
de que o significado se encontra inextricavelmente atrelado ao contexto
em que € produzido e recebido:
Néo € possivel eliminar-se a dependéncia contextual <3a sentenga
The cat is on the mat [“O gato estd sobre o capacho”] sem que
se rompam as conexdes entre essa sentenga € a percepedo fie que
0 gato estd sobre o capacho, ou a crenga de que o g?to.e.sta sobre
o capacho, e € dessas conexdes que depende o significado da
sentenca (p. 136, nossa tradugido). o
Searle reconhece esse elo entre significado e situagdo, porém ndo

.. abre méo da-nogdo de literalidade. Abre mio apenas do que chama

de “significado literal absoluto”, de cujos “defensor.es" pretenlclie se
distanciar, e conclui que toda sentenga tem um sentido literal “rela-
tivo”, dependente do contexto, sentido esse que, como quer Searle,
permanece “literal” e, portanto, inerente a sentenca.

A estrutura tebrica armada por Searle para a defesa de um sen-
tido literal “relativo” e, ao mesmo tempo, dependente do' contexto,
repousa sobre alicerces frégeis. A nogdo tradicional de sentido literal,
ou seja, do sentido primeiro da “letra”, da palavra, da. sentenga, so-
mente pode ser proposta em-oposigdo a um outro sentlc.lo,’que seria
indireto, secunddrio, varidvel segundo o contl?)fto ou o 1nterpfete. ~A
proposta de Searle, ao relativizar o sentido “literal” sem abrir mao
dessa “literalidade”, cria uma nogéo de significado que apre.se_nta como
Unica serventia tedrica a preservagdo de um conceito tradicional em-
balado num envélucro supostamente “inovador”. Afir}al., ~de que nos
serve a nogdo de sentido literal “relativo” se, por defini¢do, o literal
€ exatamente o ndo-relativo, o estdavel, o invaridvel? i

Assim, a argumentagio de Searle, com base na demonstracao de
que ndo ha um nivel de significado independente de contex_to', ?caba
desembocando numa conclus@o que ndo cumpre a propost‘a 1}11c1a1 de
“desafiar” a nogdo tradicional de significado. Como o pyoprio, S.earle
comenta, sua tese mantém “intacta” a distin¢do entre o s‘pr.ztxdo”hteral
da sentenca” e o “sentido metaférico ou irdnico do‘enuncxadq , bem
como a distingdo entre os atos de fala diretos e indiretos (p. 133).

Em “Metaphor”, Searle também pretende apresentar uma alt.er-
nativa & oposi¢do tradicionalmente estabelecida entre os sentidos lite-
ral e metafdrico. Sua proposta prevé uma distingdo entre o que ghama
de “sentido do emissor ao produzir o enunciado” (speaker’s utteran-
ce meaning) e “sentido da palavra ou sentenca” (word, or sentence,
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meaning). O tltimo € o sentido intrinseco, inerente a palavra oy ¥
sentenga (“as sentencas ¢ as palavras tém apenas os significados que
ttm” [p. 177]), enquanto o primeiro depende da intengéo do falante
¢ inclui todo sentido metaférico.

Novamente, a “inovagdo” que Searle pretende contrapor & con-
cepgdo tradicional de significado nao passa de um leve verniz que
nao consegue esconder a prépria nogdo que se propde a atacar, O que
Searle chama de “sentido da palavra ou da sentenga” nada mais é do
que um novo nome para o velho sentido literal, e o que chama de
“sentido do emissor ao produzir o enunciado” nada mais é do que
o sentido figurado, que muitos tedricos “tradicionajs” também véem
como decorrente, derivado, secundério, ou mesmo parasitdrio em rela-
¢do ao “literal”. - ' ' T

A distingdo proposta por Searle nesse ensaio parte do mesmo

pressuposto que tem sustentado todo seu projeto logocéntrico, ou seja,
a cren¢a na possibilidade de um nivel de significado que pudesse ser
independente do emissor ou da situagdo de emissdo. Esse nivel de
significado — quer seja chamado de “sentido literal” ou de “sentido
da palavra ou da sentenca” — faz parte da mesma crenga que autoriza
a possibilidade de uma distingdo clara e “objetivamente” demarcével
entre sujeito e objeto. A concepgdo de sujeito que as reflexdes tedricas
de Searle abrigam, além de pressupor a possibilidade de um signi--
ficado independente, também permite e prescreve a definicdo e até
mesmo o resgate das intengdes do emissor. E a essa concepg¢do ingénua
de sujeito, que desconhece, por exemplo, a nogdo freudiana do incons-
ciente, que Searle atribui o poder de metaforizar os significados das
palavras ou sentencas, ignorando, entre outras coisas, que essas pala-
vras ou sentengas serdo necessariamente recebidas por outros sujeitos
que poderdo apenas interpretar e nunca definir ou recuperar em sua
totalidade as intengdes dos sujeitos emissores *. _

Mais uma vez, a argumentacdo de Searle ndo se sustenta porque
seus coment4rios e seus exemplos ndo conseguem se encaixar na estru-
tura tedrica que pretende construir. Como tentamos demonstrar, mes-
mo quando se propde — explicita e conscientemente — a contrariar
ou a desafiar a nogdo tradicional do sentido literal, Searle acaba por
confirmé-la e defendé-la acima de “ato locuciondrio”, em sua tenta-

tiva de refutar a tese de Keith Donnellan sobre a questio da refe-
—_—

4.' qu também “A Nogcdo de Literalidade: Metafora Primordial” (neste vo-
lume).
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réncia, ou em sua proposta do ato de fala indireto, o que estd em
jogo, sempre, para Searle, é a preservagéo de um nivel de significado
intrinseco e estdvel, imune a qualquer interferéncia externa.
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