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INTRODUÇÃO

Em trabalhos anteriores (Figueira 1977, 1982), onde examinamos

desvios na aquisiço do lxico por uma criança aprendendo a falar portugus

como sua primeira língua (Anamaria; 2;8 a 3;l), chegamos a propor vrios ti

pos de relaçes semnticas subjacentes aos usos desviantes encontrados: rela

ço de antonímia, relaço de reciprocidade, relaço de complementaridade, re

laço de superposiço parcial de sentido, relaço de causatividade.

As tras primeiras, de que sao exemplos as trocas de abaixar por

levantar, ganhar por dar, apagar por acender, respectivamente, poderiam ser

agrupadas sob a rubrica mais ampla de troca de itens que mantm entre si uma

relaçao de oposiçco de sentido.

Quanto aos outros dois tipos, de que so exemplos, respectiva

mente, quebrar por rasgar e sair por tirar, trata-se de duas classes distin

tas. Na primeira esta envolvido o fen&neno de 'overlapping' de sentido, seme

lhante aquele descrito em estagio inicial de aquisiça da linguagem por Clark

(1973); quanto	outra classe de desvio, o que se observa	o emprego de um

verbo no-causativo por um verbo causativo. Eesta classe de desvios que pre

tendemos focalizar neste artigo, integrando-a, porm, no tema mais amplo que

o estudo da aquisiço da expressão de causatividade no portugus 1 . Pará tal,

usaremos dados d° niesmo sujeito, abrangendo, porm, um período mais extenso

da aquisiço d língua niaterna.

ri



1'
	 ti

(II
L1	

PLa. N.'_

P?oc. M.'

VERBOS CAUSATIVOS EM PORTUCUS

Os verbos causativos tem sido um t6pico importante na pesquisa

1ingustica da ultima dcada (Vendler 1967, McCawley 1971, Dowty 1972).

Dowty (1972), seguindo a proposta de Vendier (1967), considera

que os verbos causativos expressam tt accomplishments lt . De acordo com este au

tor, uma sentença contm um verbo "accomplishment' t se ela expressa (1) a no

ço de um ato ou evento no qual o sujeito esta envolvido e (2) uma mudança

especi:fica de estado resultante deste ato ou evento. Assim por exemplo, ttJohn

killed Harry", implica que John fez alguma coisa e que Harry veio a estar mor

to em consequncia desta aço. "Accomplishments" devem ser distinguidos de

dois outros tipos: "activities" e "achievements". "Activities" (tais como:

look, laugh, run, etc) no implicam uma mudança de estado; por sua vez, os

"achievements" (tais como: notice, lose, die, etc), embora impliquem uma

mudança, no implicam que algumâto ou evento envolvendo o sujeito produziu

esta mudança.

Descrevendo a expresso de causatividade, Lyons (1968: 359-360)

mostra que o ingls tem diferentes meios para expressar causatividade. O mes

mo acontece com o portugus, onde os verbos causativos resultam de:

a) processos morEõigicos que exibem maior ou menor produtividade. Ex:

rico 1 enriquecer ; legal 1 legalizar; etc.

b) formas suletivas, relacionadas no 1xico. Ex: ver / mostrar ; morrer!

matar , etc.

c) pocessos sinúticos, como a inserço de um item de configuraço morfol6gica idii
ca numa
trutura intransitiva e numa estrutura transitiva. No primeiro caso o item expressa

estado ou processo; no segundo ele se torna interpretvel como a aço que

causa este estado ou processo. Ex: A porta abriu / Joo abriu a porta; O

lpis quebrou / Joo quebrou o lpis.

d) expresses perifrsticas tais como "fazer + verbo incoativo", "deixar

+ verbo incoativo". Ex: Joo fezo cavalo saltar; Joo deixou a jatro cair.
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Tais expresses podem ser vistas como parfrases de verbos causativos (clas

ses a, b e c acima),	e tm um 1 status 1 especial, no sentido de que parecem

\djzianeira independente	 .
exibirvos componentes semanticos de expressoes causativas:' causatividade e

mudança (predicados CAUSE e BECOME na descriço de Mc.Cawley, op. cit.).

DADOS E DISCUSSXO

O sujeito desta pesquisa	uma criança de classe md .ia (Anamaria,

= A), cuja práduço linguistica tem sido estudada longitudinalmente, de 2;8

aS.

Os dados utilizados no presente trabalho so provenientes de duas

fdntes. A primeira consiste de gravaçes de 30 a 45m, ferentes ao perTodo

de 2;8 a 3;4, em que a criança interage informalmente com um interlocutor

adulto, na maioria das vezes, ame. A segunda	o dirio feito pela rne

(a pr6pria pesquisadora), que contam dados de 2;8 a 5.

Um grande nGmero de verbos causativos e dois tipos de expresso

causal perifrstica	(fazer + V ; deixar + V) so encontrados no tcorpus

de A. Contudo, no perTodo coberto pelos dados, ao lado de instanciaçes a

parentemente corretas destes verbos, ocorrem tambm erros sistemticos no'

uso da expressão adequada para aausatividade e no-causatividade. Estes

eios sistemticos podem ser descritos como pertencendo a duas classes:

1. uso, de um item no-causativo por um item causativo, como se v no

Quadro 1.

2. uso de um item causativo por um itei;nocausativo, como se v no

Quadro 2.

(inserir Quadro 1 aqui)

(inserir Quadro 2 aqui)
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O primeiro quadro apresenta verbos impropriamente usados como

causativos. Uns so intransitivos como acabar, cair, dormir, morrer, sair,

etc; outros so transitivos, corno aceitar, aprender, achar, conhecer, etc;

ou, na terminologia de Lyons, monovalentes os primeiros e bivalentes os seg

gundos (para o conceito de valncia, ver Lyons 1966 e 19777. O que nos levou

a incluT-los numa s6 classe	o fato de que tanto num caso como no outro, o

item ausente (o 11corretc)	um item de valncia urna (la) vez superior ao item

que efetivamente ocorre e este aumento de valncia corresponde presença

de um lugar adicional ("additional placett) para e expressão do agente inicia

dor da mudança de estado/locaço expressa pelo verbo. Assim, o monovalente

morrer esta pelo bivalente matar e o bivalente aprender esta pelo trivalente

ensinar. Em ambos os casos, a diferença,que	de uma va1ncia, serve	ex

pessao do mesmo conteido semntico: causatividade.

O segundo quadro apresenta verbos impropriamente usados como in

coativos . Uns so trivalentes como ensinar e procurar, outros so bivalentes

oomo matar e tirar. O que nos levou a trata-les como desvios de um s6 tipo e

o fato de que num e noutro caso, o item ausente (o "correto)	um item de

valncia uma vez inferior ao item que efetivamente ocorre e este decrscirno
o eponde

de va1ncia	auencia sistemtica do mesmo conteiido semântico: agentividade.

Os desvios do primeiro e segundo tipo no apresentam a mesma dis

tribuiço de frequncia ao longo do período estudado: a incidncia do primei

ro tipo	mais 1ta entre 3;l a 4;4; enquanto a incidncia do segundo tipo

mais alta entre 4;2 a 5. (ver Figura 1). Tal distríbuiço torna possível olhar

para a aquisiço da expresso lexical de CAUSA por A como dividida em duas

fases:

- fase A: caracerizada por desuios do primeiro tipo;

- fase B: &.&i	iLada pôr desvios do segundo tipo.

ba	tiesta distribuiço ou, em outras palavras, nestas duas

fases do desenvolvimento de A, tentaremos formular uma hiptese suficiente

2'

i
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mente ampla para explicar a produço de sentenças como voc saiu o esmalte

pr voc tdrou o esmalte de um lado e a produço de sentenças como tirou o

2
esmalte por saiu o esffialte/ o esmalte saiu , de outro lado

Nesta altura seria interessante notar que desvios do primeiro ti

P0 j foram descritos e analisados por Bowerman (1974) no que concerne	a

quisiço do ingls como li:ngua materna.

De 2;6 at por volta de 3;8, Christy - sujeito de Bowerman - pro

duziu um grande nimero de estruturas em que verbos, adjetivos e partciiilas

locativas eram usadas como verbos transitivos, ou seja,; sigtiificando algo co

mo "cause the event normally referred to by this word to come about" (Bower

man 1974:143). So exemplos deste uso•as ocorrncias abaixo:

(C'. com dificuldade em sustentar a porta do refrigerador abérta)

Mmmj ca you stay this open? (1 make this stay open;

- p this open)
	

(2;6)

(dit	d um brinquedo musical, de dar corda)

C Í'm ining him. (1 I'ni making hiip sing)	(3;l)

( C cpiando com insatisfaçao sua mamadeira que a mae tinha

nhid apenas parciaZmente)

C hiiit upi (1 make it fuli; fui it up)	(2;3)

(Bowerman 1974: 143-145)

Boweiffifi uttita que, quando Christy começou a usar verbos causa

tivos em sentença d 2/ palavras - em período anterior ao das ocorrncia6 a

cima - os verbos eram e	€âla€€@	ini	-analisadas, no tendo ainda a

criança consflEi	1IItà ifi€ffiâ.	gufidõ a autora, aquelas formas

s6 poderii	8fi	fd Sffi8 €ii	id6 atilisdas pela criança, quanido

enj	 fn	iatte registrados na fala de

7,',

ii
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Chçisty. Neste ponto, os desvios ganham um destaque muito grande na analise,

uma vez que sero interpretados como urna evidncia de que a criança - por um

processo de generalizaço, subsequente a um esforço de an1ise - teria incor

porado ao grupo dos verbos do tipo de Ttopen tt , "break" e "warm", cujas formas

causativas e no-causativas so idnticas, muitos outros de seu 1xico. De

pois de ter sido exposta a um niímero suficiente de ocorrncias de "open" e

"broke" como causativos e no-ausativos, Christy teria construído uma regra

sobre ITENS LEXICAIS POSSÍVEIS. De acordo com Bowerman a hip6tese da crian

ça

"that whenever the semantics concepts of state or a

change of state plus an action or circumstances which

maintains this or brings this about come together in

an intended utterance, these can be expressed by a single

lexical item. In creating hi'r' idiosyncratic verbs she

sinrply uses the non-causative word without modification

as a transitive verb with a causative sense (..j"

(Bowerman 1974	152)

Notemos que a exp1icaço dada por Bowerman para os desvios de

Christy estabelece que, ao tempo dos erros, a c±iança j domina a oposiço

cusat ivo/nao-causativo, faltando-lhe apenas o dominio da expresso-morfa

l6gica, lexical desta diferença.

A primeira vista, os dados de aquisiço do portuguas por A pa

recem fornecer evidancia adicional para a hiptese de Boerman, descrita

no artigo acima mencionado. Porm, um grande numero de ocorrancias em que

verbos causativos foram usados por no-causativos, isto , o tipo de erro

inverso levaram-rsa forttuiar uma hip6tese mais geral, mostrando que a es

tratgia da criança na direço de aprender como expressar causatividade e

no-causatividade	sintaticamente motivada. Tentaremos mostrar que seus

erros so consequancia da re1aço estabelecida entre ordem sinttica e
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codificaço de conteiidos nocionais

2 . Comecemos por examinar os desvios do primeiro tipo, apresen

tados no Quadro 1. Na coluna de verbos no-causativos, trs diferentes sub

-classes podem ser reconhecidas:

i. verbos "achievement", que ocorrem em estruturas N V ou V N: cair

dormir, escorregar, morrer, nascer, sair, sumir, etc. Por ex: Ele vai dormir;

Ele morreu. ! . os enunciados, da criança, tais verbos oorrem em estrutura de

dois lugares ( N VN ), um deles - a posição de sujeito - sendo ocupada pelo

agente. Ex:

Eu vou dormir ele (o boneco) aqui.	(4;7.27)

Quem morreu	?	(4;5.19)

ii. verbos"a^hievement que ocorrem em estuturas N V N: aprender, conhe

cer, perder, etc . Por ex: Eu aprendo a desenhar; A menina conhece a boneca.

Nos enunciados da criança, eles ocorrem em estrutura de trs lugares, um de

les - a posição de sujeito - sendo ocupada pelo agente iniciador dóprocesso. Ex:

Mie, c aprende eu desenhar ?	(3;8.4)

Eu vou conhecer (a boneca) pr Alessandra: (4;8.l2)

iii. verbos no-achievement, que ocorrem em estrutura N V: jantar,

passear, pular, vihajar, etc. Por ex: Eu pulo; A boneca vai viajar. Nos e

nunciados da criança, eles ocorrem numa estrutura de dois lugares ( N V N ),

um deles - a posiço de sujeito - ocupada pedo agente. Ex:

Pula eu, me !	 (3;9.18)

Deixa eu viajar a menina.	(3;9.29)

\afazer
As subclasses acima levam?ã segui n te generalizaçao: no periodo

da incidncia mais alta destas ocorrncias, uma grande parte das vezes que

a criança tem que expressar (ou solicitar) uma	 de
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um objeto, realizada (ou a ser realizada) por um agente, este agente	colo

cado na posiço de sujeito, numa estrutura N V N ou N V N N. O verbo no se

desdôbra 'numa construço com o verbo fazer, nem aubstittuidd pelo item

causativo complexo no lxico. Isto faz supor que a criança tenha tomado a

ordem sinttica, que eum dos meios para codificar causatividade, como c

recurso suficiente e relevante para a expresso deste conceito:

N V N = Agente Aço Objeto

Desta maneira, os desvios do Quadro 1 podem ser interpretados

como procedendo da aplicaço da seguinte regra:

estrtitura transitiva expressa causatividade

Epossvel que esta regra tenha sido formulada com base no somente no

comportamento dos vrbô causativos'da classe c , mas tambm a partir dos

verbos da classe	b que tamb&n so transitivos, e que ela seja aplica

da a situaçes	mudanças de estado ou locaço so associadas a um agen

te iniciador.

Quando aplicada a verbos tais como cair, dormir, sair, jantar,

no-causativos, qu podem ter sua valncia aumentada de 1 para 2, como mos

tra suas contraparta bivalentes derrubar, faer dormir, tirar, fazer jantar

e quando aplicada a varbo taís como aprender, conhecer, no-causativos,

que podem téf	valnda aumentada de 2 para 3, como mostra suas contra

partes trivalfiêfiit1ar, presentar, a regra acima formulada d lugar os

desvios relacioflâd@ ti Quadro L

CÕfitêmente o uso de rmir em Eu vpu dormir ele aqui e

de api	fl C	WI _______ ë Ícad.ó corno resultante da inser
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\ v'tJx.
çao de um verboycausativo - mono ou bivalente - numa estrutura que o torna

causativo - bi ou trivalente. Em outras palavras, nossa proposta	a de que

a criança selecionou um processo sinttico para codificar causatividade, ne

gligenciando outros recursos expressivos (o recurso lexical sendo um deles).

Neste ponto, convm notar que a hip6tese proposta por Bowerman

e a hip6tese que estamos levantando podem ser consideradas como diferindo

apenas em consequncia de perspectivas diferentes tomadas em relação ao mes

mo tipo de dado. Com efeito, verbos causativos so verbos transitivos (tran

sitivos decbis nomes ou transitivos de trs nomes). Assim algu&n poderia a

firmar que os erros que as crianças fazem ao aprender a oposiço entre estru

turas V N (ou N V N) com verbos no-causativos e estruturas N V N (ou N V N N) com ver

causativos so interpretados do ponto de vista do verbo, por Bowerman, e do ponto de

vista da estrutura sinttica neste artigo.

A nosso ver, existem muitas vantagens em assumir o ponto de vista

sinttico mencionado acima.

Em primeiro lugar, a relaço entre estruturas N V N e a expresso

Agente Aço Objeto, sobre a qual nossa hiptese esta baseada, tem sido fre
associada

quente e estreitamenteYha literatura psicolingustica. Bever (1970) foi o

primeiro autor, a enxerga-la como uma estratgia perceptual bsica: "An N V N

sequence within a põtential interna 1- unit in the surface structure corresponds

to Actor-Action-Ob,'jeet" (Bever 1970:298). Evidncia experimental na mesia

direço nos veio atrav	dos estudos de Sinclair e Bronckart (1972), conforme

se pode ver pelo relato abaixo:

"Sixty-eight French-speaking children between the

ages f years, lO rnonths and 7 years were asked to

gues the meaning of3o deviant three-word utterances,

rembling utterances spontaneously poduced by very

young e7iidrcn. Utterances consisted of two nouns
(without articles) and a verb (in the infinite) ., or

one noun and two verbs. Verbs were transitive or intran

sitiVej the two ZV's plus transitive V combinations trans

pose intô eithr reversible (boy opens box) sentences.

9-p
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Ali the three-word combínatjons were represented in

the six possibie words orders. According to age, chil

dren chose different strategies to interpret the utterances:

the deveiopmentai tren'd was :.ciearly towards the strategies

by which the reiative position of the two nouns determined

the inter'pre-tation: the first noun was token to be the

subject the second noun the object".

(Sinclair & Bronckart 1972:329)

Outros estudos sobre a interpretaço de crianças relativa a sentenças passi

vas (S].ob jn 1966; Sinc].ajr & Ferreiro 1970; Bever 1970) demonstraram tambm

que existe uma tendncia da criança em interpretar a ordem das palavras em

termos de re1açes funcionais: sequncias N V N eram decodificadas como Agen

t e-Aço-Obj e to.

Mas a evidncia mais forte em favor de nossa hiptese vai ser cn

contrada nos pr6prios dados da pesquisa, no que concerne aos erros de nosso

sujeito com outros tipos de sentença do portugus, isto , sentenças que di

ferem da sentença cannica N V N. Esta evidncia interna provm dos erros de

A relativos a: verbõ sem sujeito como fazer calor (1); verbos que pedem su

jeito sentencial, cõino no tem jeito de (II); verbos intransitivos que pedem

Sujeitos flao-agentivos, Como	çar (III).

1. Erros com S's sem sujeito.

(a nie Censura a cr. por ter tirado a roupa na festa do dia anterior)

M. Todo mundo de vestido! Voc foi a ínica que tirou a roupa!

Cr. Mas 1 mas a roupa tava muito calor. ( mas a roupa tava fazendo

sentir muito calor)	( 3;2.27 )

	

II. Erros com vetb	que pedem sujeito sentencial.

	

(uma amLgã d	estava impossibilitada de brincar com ela; a

me insiste em saber a razo)

M: Anamaria, mame tã perguntado se a Ana Licia tá aT.

Cr. No.

ri
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M. Vai chamar Ana Lúcia pr brincar,vai

Ct. Ela n.o tem jeito... (= no tem jeito dela (vir))

(3;2.13)

III. Erros com verbos intransitivos que se constroem com sujeitos no

-agentivos.

(a cr. esta vestida com meias longas; a me percebe que ela esta

desconfortvel)

M. T sentindo calor ?

Ci. T6 coçando na perna. ( Minha perna esta coçando)

OBS: A criança no estava se coçando, mas sentindo coceira.

(4;3.l2)

(a me olha em direço a irmãzinha de A, que acaba de por algo

em sua boca)

M. T pondo tudo na boca, n Juliana? Eo dentinho querendo nas

cer?

Cr.(interessada). Ela t nascendo dente?

(4;l.l5)

(contando	empregada	os uultimos acontecimentos)

Cr. ( Nenzinha! Ela t nascendo dente. Ela me mordeu doido mesmo.

(4;4.5)

(falando com a empregada)

Cr. 1h, a Ju vai nascer dente ! ( O dente da Ju vai nascer; Vai

nascer dente na Ju)

(4;4. 7)

(jmtÔ õrn a irmã no cercado, a cr. no quer ficar ao alcance de

§U bota)

C	NL, Juliana, eu no posso ficar aí . . .0 t nascendo dente.

(	udente est nascendo; esta nascendo dente em voc)

(49
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(falando sobre seu aniversario, a cr. se da conta de que outras

pessoas tambam fazem aniversario)

Cr. Eu fiz aniversario do meu pai, minha mae... Nae, quando a

Ju faz aniversario? (= Meu pai fez aniversario, minha mae...)

(4)

(a cr. ganha dois anais de seu pai; fica radiante; a mae lhe dia

para ter cuidado com eles)

Cr. C vái durar! vai durar pra todo eu crescer? (= Vai durar ata

eu créscer?)

M. }ium-hum.

Cr. pra quando eu crescer?
(4;lo.27)

(mesmo contexto acima)

Cr. Vou te contar uma coisa bem verdade, Vai durar esse (anel) bas

tante? ( = Esse (anel) vai durar bastante?)

M. Vai.
(4;lO.27)

As duas ultimas ocorrancias representam as tentativas da criança para

expressar um estado de coisas que no tem agente ou que a impossível de ser

imputavei a um agente. Estas tentativas mostram as dificuldades de A co'' es

truturas nao-agentivase sua tendancia em manipular uma estrutura basica

N V N. O primeiro C vai durar (o anel) pra todo eu creseer? a sua versao

N V N de um conteiido estativo e sem agente. O segundo Vai durar esse bastan

te? ) que no portuguas adulto tem esse em posiçao de sujeito - esse vai du

rar bastante? - pode ser interpretado como resultante da tendancia da crian

ça em preservar a posiçao de sujeito para o agente e a posiçao pÓs-verbal

para o objeto, mesmo no caso de expresses estativas.

A primeira ocorrancia a roupa tava muito calor tambam requer ai

gus comentarios. No perTodo compreendido entEe a emergncia desta constru

/9
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ço at a emergacia de construçes sem sujeito tava muito calor (com a rou

pa), dois tipos de construçao para a expresso de temperatura foram encon

tardos no 'corpus' de A:

a) com o verbo fazer, a posiçao de sujeito sendo preenchida pela entida

de concretamente envolvida na mudança de temperatura. Ex:

(a mae pede a cr, para tirar o macaco porque esta calor)

Cr. Nao	o macacao que t fazendo calor,	a camiseta.

(3;2)

(sentindose encalorada)

Cr. O vestido t fazendo calor.

(3;2)

(a cr. e sua amiga estao deitadas na cama; a amiga sugera a cr. para

tirar a colcha)

Cr. Nu...nu...Ah, mas essa (colcha) num faz calor.

(3;2. 13)

b) ctm â puia estar, a entidade produzindo a mudança de temperatura

ocupando a posÇ-Ô Ô Objeto.

(a mae dfiÜtá	por têr tirado sua blusa de pijama)

Cr.	
(3;6.8)

Estes €I	d otitruçao nao podem, a rigor, ser considerados

desviante: 8	lifi8 €i	;	normalmente usado no portugus

adulto:	 fàI fflII OfidO porque foram os ncos tipos

de constUB UJ4B	âfâ	tüiiatta de temperatura, num certo perTo

do do desenvolvimento linguTstico da criança. De fato, expresses impessoais,



. LI. __________________
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Rub.__________

tais como faz calor (com essa	onde a posiço de sujeito vazia, no

ocorreram no mesmo periodo. Apenas. aos 3;6.8 A produz Eu t com calor com

ela e, somente depois, a construço impessoal como a que foi mencionada.

Comparando os dados apresentados acima com os desvios do primei

ro tipo, a necessidade de relacionar os dois conjuntos de ocorrncias numa

hiptese mais geral torna-se clara.

a roupa tava muito calor

(a roupa tava fazendo sentir calor)

ela vai nascer dente

(o dente dela vai nascer)

t6 coçando na perna

(= minha perna t coçando)

eu fiz aniversario do meu pai

( meu pai faz aniversario)

c vai d&rar (o anel)

(= o anel vai durar)

(papai) no apanhou eu

(= papai no me bateu)

(...)este balanço vai te cair

(= este balanço vai te derrubar)

eu saio voc do berço

(= eu tiro voc do berço)

eu vou morrer essa (formiga)

eu vou matar essa (formiga))

a Luisa veio uma menina hoje aqui

( a Ausa trouxe uma menina hoje aqui)

Eimportant•e notar o fato de que a hiptese da Bowerman. implica

na atribuiço de uma salincia perceptual	classe o dos verbos causativos.

De fato, ao afirmar que ao tempo em que os desvios ocorreram, a criança j

lidava com a oposiço causativo vs nio-causativo ao nvel do conteíido, a

autora assume que a criança, ao organizar o sistema de expressão de causa

tividade que	esta em vias de aquisiço, toma a classe o como paradigm

tica ou como mais "saliente" do que as outras classes. Por outro lado, a

nossa hipte.se quer deslocar a atenço para a estrutura sinttica em que

ovrbo ocorre, atrib\iindo a ela e no ao item salncia perceptual.

Consequentemente , a inoça	invoada por Bowerman de9K ri



Pro. M. _______---

Ru,.__________

"item lexical possvel1t corresponde	noço de ttestrutura sinttica possTvel"

em nossa hip6tese. Esta interpretaço, colocando a nfase sobre o aspecto
examinando com mais atençao vemos que

sinttico se mostra superior	outra, uma vez queros verbos da classe c

no podem ser considerados salientes enquanto ites lexicais, j que a i:ini

ca diferença formal entre causativo e no-causativo , neste caso, o contex

to em que eles so inseridos. Assim, se quebrar e abrir podem ser vistos

como um 'locus' primrio de onde os desvios so gerados, parece no haver

duvida de que enquanto parte das estruturas em	eles adquirem seú

sentido (causativo ou no causativo) que eles se tornam a fonte para a

criança estabelecer a oposiço semntica em questo. Uma implicaço

da iip6tese de Bowerman a suposiço de que para a criança mais fcil

aprender a codificar noçes semnticas atravs de uma forma jínica do que

codifica-las atravs de duas formas diferentes, o que no parece razovel

como princrpio de aprendizagem. Alias, isto vai contra o principio de Siobin

(1973), segundo o qual "relaçoes semanticas subjacentes deverao ser marcadas

aberta e claramente ".

3. Antes de entrar na discusso dos desvios do segundo tipo,

seria itil lembrar que a evidncia empTrica de Bowerman para o domTnio de

estrutura interna dos verbos causatciivos consiste de instanciaçes de caüsa

tivos perifrsticos com make e get,no período de uso. de no-causativo por

causativo por Christy, ou seja, daquilo que estamos chamando de desvios do

tipo 1.

No 'corpus' de A a ocorrncia de perfrases causativas tem o

seu pico de frequncia no estagio que estamos chamando de B, isto , quan

do so registradas em maior numero instanciaçes de causativos por no-cau

sativos (ver figura l)..

A produço em larga escala destes dois tipos de construço num

ri



Fia. N.

Proc. N.________

Aub.__________

mesmo momento do desenvolvimento linguístico da criança pode ser interpreta

da, como procuraremos mostrar, como uma fase em que a criança exercita for

mas de expresso de conteiidos qiie estio interligados: causatividade e não

-causatividade. Trata-se, no caso da causatividade, de marcar a existncia

de um agente numa mudança de estado ou locaço; e no cas da no-causativi

dade, de expressar a inexistncia de um ser como responsvel por uma mudan

ça de estado ou locação.

Como j dissemos atrs, um grande numero de ocorrncias desvian

tes, ou sela) aquelas que classificamos como de tipo 2, so caracterizadas

pelo uso de um verbo causativo (bi ou trivalente) por um verbo no-causati

vo (mono ou bivalente).

Nossa hiptese	de que, neste período (4;2 a 5), a produço

linguistica da criança mostra uma tendncia em tornar construçes causati

vas (ou agentivas) em expresses sem agente (ou no-agentivas), em oposi

ço	fase A (3;l a 4;2) em que sua tendncia era "agentivizar" construçes

no-agentivas. Para nas, neste caso como no outro, o mecanismo que a crian

ça escolhe para a expresso de conteiidos em que a noção de agente es	en

volvida	o sinttico, ..pouca atenço sendo dada s marcas que os itens

verbais tem no 1xico.

Tentaremos explicar tomando como exemplo a ocorrncia tirou o

esmalte por o esmalte saiu / eaiu o esmalte.

Em primeiro lugar,	preciso notar que tirou o esmalte no

pode ser olhada como uma instanciaço de uma sentença em que o sujeito foi

apagado devido a sua ocorrncia prvia no discurso ou presença de seu re

ferente no contexto imediato. Na verdade, tirou o esmalte ocorre em situa

çes em que a unica interpretaço possível a de descrição de uma mudança

de estado em que no h partivipaço de agente.

Ebom notar que no portugus adulto, para expressar uma mudança

de estado sem intervenço de agente , pode-se ter tanto VN quanto NV: o es
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malte saiu / saiu o esmalte. O verbo monovalente, a posição do N podendo

ser pr- 'ou ps-verbal.

Dito isto, o que se pode observar nos enunciados de A uma mo

novalncia com tendncia posiço fixa: a maioria dos enunciados com o ver

bo tirar (= sair) tm a ordem V N5.

Para nas, estas construçes V N refletem uma tendncia a preser

var a ordem S V O, quando no evento a ser expresso no existe agente. O obje

to no passa para a posição anterior ao verbo, ficando posposto. Pareceria

assim que a posiço anterior ao verbo	reservada para o agente. A iiesma in

terpretaço parece dar conta de ocorrncias tais como vai durar esse bastan

te? , j comentada atrs.

Temos motivos para pensar que este procedimento geral na rro

duço linguistica da criança durante o período em questo. Atinge no s6

os causativos lexicalizados como tirar matar, etc; mas tambm aqueles que

sao ambivalentes, isto	, que podem ser inseridos numa estrutura transi

tiva e intransitiva para expressar, respectivamente: mudança de locaço/

estado na qual um agente	envolvido (1); mudança de locaço/estado sem

participaço de agente (2). Examinando-se as instanciaçes destes verbos

em contexto adequado para 2, nota-se que V N a ordem mais comumente en

contrada, e	possTvel inferir uma eerta resistncia, da parte da criança,

em colocar na posiço de sujeito um item que no ser refere a um agente.

Exemplos disto so:

(referindo-se ao tecido, destinado a ser short, que tinha se desdobrado)

Cr. Ah.. .Desdobrou meu shortinho!

( 3;l )

(brincando de escrever na lousa com sua mie)

Cr. A/agora! Agora no posso dar out(r)o p(r)6 c.	(giz)

M. Por que ?

Cr. Queb(r)ou todo esse daqui.

( 3;3.27)
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(A esta guardando discos numa caixa)

Cr. Encheu a caixa.

( 3;2.l )

(A conta me como a cachorra da vizinha fora enterrada)

Cr. Ela foi em cima (= em baixo) do carro, morreu e tampou areia nela.

( 3;lO.11 )

(A nota no carrinho da irm uma fita adesiva no lugar onde h uma

salincia provocada pela junço de dois ferros)

Cr. Mie, que que	isso daqui? Cortou isso daqui ?

M. No, bem, isso fita que a mame ps pr no machucar a Ju

( 4;7.22 )

Um outro conjunto de dados do 'corpus' de A pode ser considera

do relacionado de alguma forma s ocorrncias desviantes do tipo 2 Elas

so apresentadas abaixo.

(despertando de uma soneca, percebe que babou na almofada)

Cr. Babou . (= babei)

( 4;7.22 )

(depois de permanecer um bom tempo em sua cama, incapaz de adorme

cer, apesar dos esforços, A vai	cama da mie)

Cr. Num duriniu. (=no dormi)

( 4;lO.9)

(por telëÔ11 A infrtna me o que se passara durante a manha)
Cr. cn€li ±	tia.	ifiá	hegui/ chegamos atrasada/os na piscina)

( 4;ll.8)

xi,d	ie esta a lado)

II. Nossa ! Que xixi comprido !

/



FL&N.'_____

Pr. M.'_______

ftub,____________

Cr. (rindo). Sabe, mie, a hora que eu levantei de noite e fui para

sua cama, eu tava com vontade fazer xixi e no fiz.

M. A ficou tudo pr agora, n ?

Cr. E. Por isso que fez xixi comprido.( por isso que fiz xixi comprido)

( 4;ll.28 )

As ocorrncias apresentadas acima no so instanciaçes de ver

bos causativos, mas daqueles verbos de ação classifados como "activities"

( cf. Dowty 1972) ou "atelic" (cf. Kenny 1963), que pedem normalmente um

sujeito animado. Elas foram trazidas para a discusso devido ao fato de que

os processos ou atividades expressos so descritos pela criança com a fIe

xo de terceira pessoa do singular. Ressalte-se que no se pode encontrar

um antecedente no discurso anterior ou no contexto imediato para a forma

verbal. Sua inica referncia possivel, dado o conhecimento do contexto si

tuacional	a prpria criança.

Como se explicaria o uso da terceira pessoa para a auto-refern

cia, nestes casos ? A soluço deste problema pode ser encontrada na oposi

ço pessoa vs no-pessoa de Benveniste (1966)6.

Para Benveniste, a funçio dos signos eu / tu marcar a presen

ça do locutor naquilo que dito e, consequentemente, transformar a lingua

em discurso, enquanto que a função do ele (ou flexão de terceira pessoa)

precisamente a de despojar o dito da subjetividade do falante. A terceira
pessoa - ou ftaopessoa, como prefere chama-la Benveniste - usada para

expressar situaçesobjetivas, que escapam o envolvimento da "pessoa".

Citamos o autor:

"...elZe (la forme non-personnell de la flexion

verbale) sert toujours quand la personne n'est

pas dsigne et notainment dans l'expression dite

ímpersonnelle. Nous retrouvons ici la question des

impersonnels, vieu problme et dba strile tant

que 1 'on persiste confondre "personne" et "suje-t".

Dans	tonat. it rais ., o 'est bien comme non

/?'
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—personnelle qu 'est relate le proces 3 en tant que

pur phenornne ., dont la production n'est pas rappor

t	un agent (..J7

(Benveniste 1966: 230)

No trecho acima, a ultima afirmaço parece poder contribuir de

cisivamente para a explicaço do que se passa nas ocorrncias acima trans

critas. Com efeito, parece-nos possivel dizer, parafraseando Benveniste

que apesar dd carter "pessoal" do verbo (que pede um sujeito animado, na

posiço pr-verba1),	como no-pessoa1 que se relata o processo, como pu

ro fenSmeno, cuja produço no se reporta a um agente. De fato, a partir

da descriço do contexto, pode-se compreender que a criança no se "sentia't

como agente, isto , como algum que age intencionalmente para levar a cabo

o processo de babar ou o estado de estar acordada. Alias, um exame atento

das 000rrncias acima leva-nos a considerar cada uma delas como exibindo

verses negativas dos traços implicados na noço de agente, a saber: in

tencionalidade, responsabilidade e controle.

Parece claro, assim que a no-agentividade representa o no-en

volvimento do locutor nos processos ou eventos descritos pelas ocorrncias.

Neste caso, no-agentividade	igual a no-ego . E o recurso encontrado pa

ra sua expresso	morfossinttico: a flexo de terceira pessoa.

Epossivel ver uma certa identidade entre estas ocorrncias e as

que estio caracterizadas como desvios do tipo 2. Quando a criança diz tirou

o esmalte (= o esmalte saiu) ou matou o queimado (= o queimado ( taturana)

morreu), ela deixa vazia a posiço dujeito e usa a terceira pessoa do

singular do verbo para descrever uma mudança de estado que no associável

a um agente. Nestes casos, tanto o locutor (primeira pessoa), como o ouvin

te (segunda pessoa), e como uma terceira pessoa ou entidade (Maria, o remo

vetor) podem ser excluidos como candidatos a membros da categoria Agente.

Consequentemente, pelo menos uma das interpretaçes possiveis para a no

-causatividade ou espontaneidade do processo descrito nestas ocorrncias

uma leitura



Pic. V________

Rub.__________

1

No havendo agente, o objeto pode ocupar a posiço de sujeito,

como acontece no portugus adulto. Entretanto, isto no	suficiente para

expressar no-causatividade em portugus. Certos processos no-agentivos,

taiS como "passar a estar em X" (mudança de locaço) e "passar a estar

no-vivo" (mudança de estado) requerem a seleço de um outro item lexical:

sair, em vez de tirar; morrer, em vez de matar. Ora, parece ser este proce

dimento formal que a criança negligencia em favor de processos sintticos,

ais como ordem e flexo verbal.

CONSIDERAÇES FINAIS

Ao longo da seção precedente, procurando dar oonta dos desvios

envolvendo verbos causativos no 'oorpus' de A, formulamos a hiptese de que

so derivados de uma estratgia sintatica e no lexical. Cremos ter forne

cido um certo nimero de evidncia empírica adicional para sustentar nossa

hip6tese.

Todavia, se nos colocamos como objetivo explicar como se d o

desenvolvimento da aquisiço daexpressio lexical de CAUSA, o exame das o

corrncias desviantes no deve ser o jínico procedimento metodol6gico adr'

tado. Torna-se necessaio levar em conta tambm as ocorrncias "corretas".

Como ja foi mencionado, pode-se encontrar, durante o período

coberto pela a1ise de dados, instanciaçes "corretas" de verbos causati

vos bem como de suas contrapartes no-causativas. Assim, para tomar apenas

dois destes verbos como exemplos, tirar e matar no sa desconhecidos na

fase A, assim como tambm no so desconhecidos na fase B sair e morrer .

O que queremos dizer que ocorrncias como eu saio o esmalte de dedo e

eu tïrei. o esmalte do dedo coexistiram na fase A, da mesma maneira que

tirou o bandai.d e saiu o bandaid coexisttkram na fase B. Este fato nos le
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va a fazer sobre a massa dos dados de A uma hip6tese de concorrncia de

processos sintticos e lexiaais na expressão de causatividade.

Tal como acontece em relaço ao ingls, estes dois processos

so concorrentes e interagem na codificaço de conteiidos causativos em

portugus. Ede se supor, portanto, que para a criança em fase de aquisi

ço da língua no seja imediatamente evidente, isto , num estagio inicial

de aquisiço, quais conteiidos so •expressos por que procedimentos, e mes

mo, quais so as formas que se prestam expressão alternativa de conteiídos

semelhantes ou ídnticos. Sendo assim, compreende-se que haja uma "flutuaço"

na seleção dos mecanismos gramaticais, o que d por resultado a ocorrncia

de eu saio voc do berço ao lado de eu tiro voc do berço , e de tirou o

bandaid ao lado de o bandaid saiu.

Epreciso lembrar que as lTnguas naturais fazem uso de outros

processos alm do lexical e sinttico para codificar relaçes de causa e

efeito. Um deles, por exemplo,	o uso de sufixos, como o turco e o servo

-croata. Slobin (1978) comparou dados relativos	aquisição de expresses

causativas por crianças aprendendo.aifialar ingls, italiano, servo-croata

e turco. A partir desta comparaço, ele chegou	conclusão de que as lin

guas que fazem use de flexo - turco e servo-croata - so mais rapidamente

aprendidas do que as línguas no-flexionais - italiano e ingls.

Assím, o autor pode, neste tipo de estudo comparativo, relatio

nar velocidade de aquisiço com o meio de codifícaça, confirmando a hip6te

se de que a maneira pela qual se ôrganizaa exprsso de certas significaçes

mais acessível em algumas lngnas do que em outras. Esta concluso , a

1is, compatível com a proposta defendida pelo mesmo autor (1973) de uma hi

erarquia na emergncia -de mecanismos gramaticais	em bases	perceptuais

gerais. Embora o presente trabalho esteja baseado em dados longitudinais

de um sujeito em processo de aquisiço de subsistema 1ingustico de uma lin

gua, ele permite a identificaço de um fen&neno de desenvolvimento semelhan

te: a se1eço pela criança, num certo ponto de seu desenvolvimento, de um

entre dois processos gramaticais concorrentes. Resta-nos agora levantar a
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pergunta: o que, no período em questo, etermina esta se1eço? A resposta -

parece-nos - no precisaria invocar (como parece justo numa pesquisa que se

defronta com dados inter1ingusticos, como a de Siobin) - estratgias gerais

de percepço; antes, poderia ser encontrada na noço de prodtividade, apon

tada por Lemos (f. 1981). Interpretando o fato aqui apontado dos desvios

envolvendo causatividade, ao lado de outros como o das criaçes linguisticas

e o do emprego de matrizes intonacionais como marcadores aspectuais,	luz

de urna viso processual da linguagem, Lemos afirma que a escolha de um deter

minado processo relativamente a outro determinada pelo maiot rendimento

que o processo pode oferecer na fase de aquisiço em que a criança se encon

tra. Tal interpretação parece-nos correta para nossos dados. Em primeiro lu

gar, em virtude de certas particularidades que lhes so intrínsecas: trata

-se de dados intralinguisticos que dizem respeito a um período especifico

do desenvolvimento em que mais de um processo esta dominado (ou em vias de

ser dominado) e em que se aplica a noço de concorrncia. Em segundo lugar,

porque a noço de rendimento, respondendo apenas pela seleção de um proces

so entre dois mecanismos concorrentes, deixa intocada a possibilidade de se

invocar como explicação plausível desta escolha, uma estratgia individual.

De fato, parece razovel supor que para algumas crianças o procedimento sin

ttico seja mais transparente ou discernve1 do que oposiçes lexicais. Pa

rece ser este o caso de , A, cujas ocorrncias desviantes mostram o processo

sinttico predominando sobre o lexical.

Colocada desta maneira, nossa hip6tese pode ser considerada como

contraria a um idia mais ou menos difundida de que o l&xico mais facilmen

te adquirido do que outros procedimentos gramaticais. O fato deocorrncias

de uma palavra precederem ocorrncias de dois vocbulos seria uma espcie de

evidncia empírica para esta viso.

Esta viso fica, porm, questionada quando se trata - como	o

caso deste nosso tnabalho - de dados envo'vendo verbos. Estes itens no p0-



dem ser considerados fora da S que os cont&n. A sua semntica requer um tra

tamento simu1tneo de sua sintaxe, porque so interligados. Os dois componen

tes no podem ser isolados, e, provavelmente no estio tambm isolados quan

do da formulaço pela criança de hipteses sobre o funcionamento de sua liri

gua materna. Eisto pelo menos aquilo em que acreditamos ao afirmarmos que

a nossa hip6tese para os dados desviantes de A pode ser caracterizada como

sendo uma hip6tese sinttica, semnticamente motivada. Em outras palavras

a ordem escolhida - N V N ou V N -	usada para exprimir, respectivamente,

Agente -Aço-Objeto e Ação-Objeto.91
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QUADRO 1 : No - causativo por causativo *

No-causativo

1. acabar **

2 . aceitar

3 . achar ***

4. alcançar

5 . apanhar

6 . aprender

7 . cair

8 . conhecer

9 . dormir

10. entrar

11. errar

12. estar d6 (= coitado)

13. escorregar

l. ficar em X

15. ficar + Adj.

16. jantar

17. morrer

18. nascer

19. olhar

20. passear

21. perder

22. pular

23. sair

24. sofrer

Causativo	N9 de ocorrncias

fazer acabar, consumir	8

oferecer	 5

procurar	 7

fazer aleançar	1

•bater	 8

ensinar	 8

derrubar	 10

apresentar,fazer conhecer	1

fazer dormir	1

fazer entrar, enfiar	1

fazer errar	2

estar provocando d6	1

fazer escorregar	1

fazer/deixar ficar em X	2

fazer ficar + Adj.	2

fazer jantar	1

matar	 3

dar a luz_(= fazer nascer)	8

fazerver, mostrar	3

faerIlevar passear	1

esconder	 2

fazer pular	1

tirar	 13

f.zr sofrer	 1

Li

ri



F1. N.'_
Pvoc. _______
Rib.__________

25. subir

26. sumir

27. vir

28. tomar banho / injeção

29. viajar

levantar

fazer sumir, esconder

trazer

dar banho / injeço

fazer viajar

Ii

1

6

1

6

1
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Para cada item nao-causativo empregado em contexto causativo, indi

camos aquele que seria o causativo correspondente (expresso correta).

Nesta operaço tanto aparecem itens relacionados supletivamente no l

xico (sair, tirar; aprender, ensinar), q&anto expresses perifrsticas

com fazer ou deixar (errar, fazer errar; ficar emX, deixar ficar emX).

** Alguns verbos, cujo emprego como causativos apontamos como desviante,

no sa, para iguris totalmente inaceitveis. Por ex, acabar, com o sen

tido de consutnir, e subir, com o sentido de elevar acham-se inclusive di

cionarizados (cf Aurlío 1975). Optamos por&n por mant-1os como formas

desviantes, un vez que as acreditamos raras no idioleto familiar.

***procurar, bem como oferecer, podem ser vistos como causativos no senti

do de que incluem um objetivo ou efeito de •certas atividades. Contudo, e

les diferem de outros verbos causativos, pois o cumprimento do objetivo

ou o aparecimento do efeito resultante	lexicalizado por outros itens:

achar e aceitar, respectivamente. Suas formas do pretrito perfeito mos

tram-no clarament: procurou significa a cessação de atividade em dire

ço a um objetLv cujo coinpletamento somente pode ser expresso por achou.



Fis. N.'__________

Proc. N. _______

kgb.___________

QUADRO 2	Causativo por no - causativo



Rb.__________

NOTAS

1. Uma verso em ingls deste artigo - "On the development of causativity's

expression: a syntactic hipothesis" - encontra-se em vias de publicaço no

Journal of Child Language.

2. A discusso ser baseada neste par (sair-tirar), pois	o mais freqúente.

3. Einteressante notar que Bowerman considerou, em seu artigo, a possibili

dade de formular tal hip6tese. Veja-se:

"A child rnight becorne aware of syntacticaily and sernantically consistent
variations in the use of verbs and adjectives like "open" and "break",
and, assurning that many or ali verbs and adjectives have the sarne j'lexi

bility, produce sentences like those in table 1".

(Bowerrnan 1974: 148)

A razo pela qual a autora rejeita esta hip6tese esta, por&n, no fato

de que ela no d conta dos dados de Christy, os quais, diferentemente dos

dados de A, so, na sua maior parte, do tipo "nao-causativO por causativo".

De fato, erros do tipo de "the fly killed"(died), "the key lost" (become

lost), foram, segundo Bowernian, extremamente raros na fala de Christy, se

comparados ao erro inverso.

4. As construçes cautiVa5 com "fazer' t e "deixar" registradas no 'corpus'

de A no sero trazidas para a discusso neste artigo. Elas so parte dos

dados que devero ser analisados num futuro trabalho, onde sero examinadas

luza da classificação proposta por Shibatani (1975).

5. Epossvel objetivar o que dissemos dando um tratamento quantitativo s

ocorrncias de tirar por sair. Das 83 ocorrncias de tirar por sair, 39 so

do tipo V , com um objeto e1ptico (implicado pelo contexto linguTstico ou

extra-linguístico). As ocorrZncias de V seguido de um objeto N so 44, e

dentre estas, 28 so do tipo V N

6. Esta oposiçio esta na base da proposta de Benveniste de dois nTveis de a

tividade lingustica nTvel do discurso e onve1 da histria. Esta visio,

que adotamos para a epliaçõ das ocorrncias "inipersonalizadas" de A, ser

mais amplamente apresentada fio artigo "Aprendendo a estrutura...", publicado

neste mesmo volume.

ri



-	
F!s. N.o

SOBRE A EMERGÊNCIA DA GRAMÂTICA DAS CONSTRUÇÕES INCOATIVAS

UMA HIPÓTESE ENVOLVENDO A CATEGORIA DE 'PESSOA" *

1. INTRODUÇÃO

2. PROCEDIMENTOS

3. CARACTERIZAÇÃO DOS ENUNCIADOS EM ESTUDO

4. DISCUSSÃO

4.1. A FLEXO VERBAL DE PESSOA

4.2. A ORDEM SINTÂTICA

5. CONSIDERAÇÕES FINAIS

ROSA ATT'E	QJERA

*Artigo integrante do livro organizado por C1udia T. G. de Lemos:

Aguisiço do Português: uma Perspectiva Interacionista



1

1. INTRODUÇÃO

O objetivo deste artigo chegar a compreen

der a estratgia usada por uma criança em fase de aquisi

ço do portugus como língua materna para a expressão lin

gUstica de situaçes em que se observa mudança de esta

do/locaço de um ser ou objeto, sem contudo, se observar

o autor dessa mudança. Assumindo com Benveniste (cf.1966)

a existncia de dois níveis distintos na linguagem: o ni

vel do discurso e o nivel da histeria, procuraremos mos

trar que tal problema pode ser interpretado como relevan

do do segundo tipo de enunciaço, onde tem papei saliente

a flexão de no-pessoa (ou de "39 pessoa").

Este assunto esta, por outro lado, relacio

nado com o estudo da emergncia na fala da criança da ex

presso de causatividade. Ë assim, pelo menos, que o con
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6. aprender

7. cair

8. conhecer

9. dormir

10. entrar

li. errar

12. estar d&

13. escorregar

14. ficar em X

15. ficar +

16. jantar

17. morrer

18. nascer

19. olhar

20. passear

21. p

22. pular

23. sair

24. sofrer

25. subir

26. sumir

ensinar

der rub ar

pesentarfazer conhecer

fazer dormir

fazer entrar, enfiar

fazer errar

estar coitado,digflO de d

fazer escorregj

fazer/deixar ficar em X

fazer ficar +

fazer jantar

matar

data luz, pj

fazer ver, mostrar

fazer /1ev ar ps se ar

esconder

fazer pular

tirar

fazer sofrer

levantar, fazer subir

fazer sumir, esconder

\

8

lo

1

1

1

2

1

1

2

2

1

3

8

3

1

2

1

13

1

1

6

No-causativo
**

1. acabar

2. aceitar
***

3. achar

4. alcançar

5. apanhar

Causativo

fazer acabar,consumir

oferecer

procurar

fazer alcançar

bater

N9 de
ocorrncias

8

5

7

1

8

cebemos num trabalho anterior (cf.Figueira, 1979)	onde

um conjunto maior de dados analisado . fcil ver que

o que nos propomos a examinar aqui, nada mais do que a

contrapartida da expresso de causatividade, manifestada

em sentenças simples.

Apresentaremos a seguir uma analise deste

trabalho mais amplo, com a finalidade de inserir o lei

tor no quadro geral da pesquisa, isolando a seguir o as

sunto especifico deste artigo..

Estudando a emergncia dos verbos causati

vos na fala de 1 (um) sujeito (Anamaria, = A), em proces

so de aquisição do portugus como 1ngua materna, consta

tamos a existncia de dois tipos b&sicos de desvios':

19 uso de um item no causativo (expressando ativi

dade, estado, mudança de estado/1ocaço) por um causati

vo, predominantemente de 3;l a 4;2. Quadro 1.

29 uso de um item causativo por um no-causativo,

predominantemente de 4; 2 a 5. Quadro 2.

*
QUADRO 1 : Nao-causativo por causativo

27. vir	trazer

28. tomar banho/in
dar banho/injeÇ	6

29. viajar	fazer viajar	1

TOTAL ................................ 106

* Como item lexical "correto", indicamos aqueles relacio
nados supletiVamente no 1xico, quando eles existem eJ
ou so comuns na linguagem coloquial. Quando no, mdi

- 44 -
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camos a expresso perifrstica correspondente.

**Alguns verbos, cujo emprego como causativos apontamos
como desviantes, nao sao, para alguns, totalmente ina
ceitveis. Acabar, com o sentido de consumir e subir,
com o sentido de elevar, suspender acham-se inclusive

dicionarizados (cf. Aur1io 1975). Optamos porm por
mant-1os como formas desviantes, uma vez que as acre
dJiitamos raras no idioleto familiar.

*W*Ifho.Taurar, bem como oferecer,, podem ser vistos	como

s±vos uma vez que eles. incluem um objetivo ou e
ff'iito de certas atividades. Contudo, diferem de outros
ve.n1ixs causativos, pois o cumprimento do objetivo ou o
apameaciimento do efeito sao lexicalizados por outros i
t:ems:: achar e aceitar, respectivamente.

QUADRO 2 Causativo por no-causatívo

Caus;ativo	No-causativo	N9 de ocorrncias

ensinar	aprender

2.. matar	morrer	3

3 • procurar	achar	*	1

4. tirar	sair	83

TOTAL ............................... 90

Descrevemos rapidamente os fatos envolvi

dos em 1 e 2.
O primeiro quadro contm verbos impropria

mente usados como causativos. Uns so intransitivos, co

mo cair, dormir, morrer, nascer, etc, outros so transi

tivos como aceitar, aprender, achar, conhecer,etc; ou na

terminologia de Lyons,monovalentes os primeiros e bivalen

tes os segundos(para o conceito de va1ncia,ver lyons 1966
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e 1977).O que nos levou a dar-lhes um s6 tratamento e o
fato de que tanto num caso como no outro, o item ausente

(o "correto") um item de va1ncia uma (l) vez su

perior ao item que efetivamente ocorre e este aumento de

va1ncia corresponde presença de um lugar adicional

("additional place") para a expresso do agente inicia

dor da mudança de estado/locaço expressa pelo verbo. As

sim, o monovalente morrer esta pelo bivalente matar e o

bivalente aprender esta pelo trivalente ensinar. Em am

bos os casos, a diferença, que	de urna valncia, serve

expresso do mesmo conteiido semntico: causatividade.

O segundo quadro cont&m verbos impropriamen

te usados como incoativos . Úns so trivalentes como en

sinar e procurar, outros so bivalentes como matar e ti

rar . O que nos levou a trata-los numa inica classe	o

fato de que num e noutro caso, o item ausente (o	"cor

reto")	um item de valncia uma vez inferior ao	itena

que efetivamente ocorre e este decrscimo de valncia cor

responde	ausncia sisteintica do mesmo conteido semn

tico: agentividade.

Em resumo, estes quadros mostram a existn

cia, no 'corpus' de A, de duas tendncias contrrias:pro

moço do verbo a uma valncia superior e rebaixamento

do verbo a uma va1ncia inferior. Estes fennemos, que

tiveram seu pco de freqUncia em periodos no-coinciden

tes (ver grfico anexo), procuramos explica-los como re

sultado de uma hiptese da criança sobre a estrutura sir

ttica de uma S, em que as noçes de agente, aço, obje

- 46 -



to estio envolvidas. Assim, em relaço a ocorrncias do

tipo de:

(1) Eu saio o esmalte do dedo ( Eu tiro o esmal

te do dedo)

(2) Tirou o esmalte ( O esmalte saiu)

a existncia de agente (= 1) e a inexistncia de agente

( 2) na expresso de mudança de locação, seria, a nosso

ver, marcáda pelo nosso sujeito via sintaxe, da seguinte

maneira: no primeiro caso, um verbo, no-agentivo, pro

movido a agentivo (vale dizer, causativo), pela estrutu

ra sinttica que passa a integrar (estrutura transitiva,

isto : N V N); no segundo caso, um verbo agentivo des

tituído da marca de agente pela flexão de 39 pessoa, mau

tendo-se a ordem V N. Nossa hip6tese de que a criança,

usando de seus recursos expressivos, em certa poca ( de

3;l a 4;2, predominantemente) agentiviza expresses no

agentivas; em outra poca (de 4;2 a 5, predominantemente)

impessoaliza expresses agentivas. Para n6s, ela o faz

pelo recurso sintaxe, indiferente s marcas dos itens

verbais no lxico.

Hipótese di feren te foi defendida por

Bowerman (cf. 1974), que observou em sua filha Christy,

durante certo período de aquisiçio do inglis como língua

materna, erros an1ogos do primeiro tipo por ns re

gistrados na fala de A.Para Bowerman, Christ, na poca

de ocorrmncias desviantes tais como: I'm singíng him

(por I'xn inaking him	teria abstraído e generaliza

do urna regra sobre itens lexicais possTveis. Exposta o

corrincia de open e break como causativos e nio-causati

vos, teria tomado esta classe de causativo em que o mes

mo item pode integrar uma e outra estrutura, como modelo

defuncicLannto de outros verbos. Assim, o fenmeno dos

desvios envolvendo causativos visto por esta autora co

mo sendo derivado de uma estratgia morfolgica ou lexi

cal, enquanto ns pretendemos mostra-lo como sendo deri

vado de uma estratmgia sinttica, semanticaxneflte motiva

da. Dispensamo-nos aqui de apresentar os argumentos que

favorecem a nossa hipGtese 3 , salientando apenas que a hi

ptese concorrente (a de Bowerman) foi construída para

dar conta apenas de fatos do tipo de (1), j que frases

como (2) foram - segundo Bowerman- raraè no 'corpus' de

Christy4 . Ji no 'corpus' de A, tiveram uma freqtlmncia e

consistmncia comparve1 s frases do tipo 1. Justifica

se assim o interesse em exp1ic-las e integr&-las numa

explicaçio geral sobre a aquisiçio da expressio de causa

tividade e nio_causatividade.'<

2. PROCEDIMENTOS

Na coleta do material lingUístico utilizam

se duas fontes: a) o dirio, isto , o registro informal

de ocorrmncias feito pela mie (a prpria pesquisadora);

b) as gravaçes em fita magntica de segmentos de intera

çio informal da criança com um interlocutor adulto (na

maioria das vezes, a mie)5.
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A. Ja matou o queimado ? (= o queimado ja mor

reu ?)	 (Di - 4;8.4)

- (A. procura seus objetos)

A. Cadi a sacola? Sera que a vov deixou ou levou

ela?

Cadi sua bolsa? Mas eu fio estou procurando e

la (= mas eu nio estou achando ela)
(Di - 3;6.4)

- (A. coloca o iapis no apontador de mesa para f a

zer a ponta; quando retira, o mesmo esta sem pon

ta)

A. Tirou a ponta! ( a ponta saiu)

(Di - 4;2.7)

- (a mie tinha feito um rabinho no cabelo de A,pren

detido-o com eiastico; este se solta)

A. (com o elas tico na mio). Tirou. ( saiu)	Pe

pra mim. Tirou do lug. ( saiu do lugar)Pe

de novo pra mim.
(Di - 4;5.l)

- ( mostrando uma das unhas sem esmalte)

A. Olha! Tirou o meu imalte.( saiu o meu esmal

te)	 (Di - 4;5.27)

- (A, com o botio do biusio de uniforme na mio que

acabara de se soltar)

A. Mii, tirou botio do casaco.

M. Hein?

A. Tirou o botio do casaco. (= o botio cio casaco

saiu)	 (Di - 4;6.l9)
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Para o presente trabalho, esgotamos a pri

meira fonte de dados, poram nio a segunda. Assim, os da

dos provenientes das sesses de 'audio-tape' sio par

ciais: 2;8 a 3;4, enquanto que os do diario sio comple

tos: 2;8 a 5. Este conjunto revelou-se suficientemente

consistente para permitir uma primeira analise dos enun

ciados que expressam mudança de estado/locaçio sem parti

cipaço de agente, na fala de A.

3. CARACTERIZAÇÃO DOS ENUNCIADOS EM ESTUDO

Conforme demonstra o grafico, a partir de

4;2, tornou-se consistente na fala de nosso sujeito, o

emprego de um verbo causativo em lugar de uni no-causati

vo, que expressasse meramente a entrada de um objeto ou

ser em novo estado ou locaçio, sem envolvimento de agen

te. Eis alguns exemplos:

- (a mie ouve A. cantar uma cantiga infantil, no

va em seu repertrio)

M. Quem te ensinou?

A. Ningum. Eua ensinei sozinha. ( eu que a

prendi sozinha)
(Di - 4;O.12)

- (A. pega um papel na grama do jardim e o solta

imediatamente)

A. Queimado, ai, queimado... (queimado queima

dor, bicho que queima)

M. mesmo, urna taturana debaixo do papel.

- 49 -
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Nesta discusso tomaremos por base a ocor

rncia de tirar (por sair), que	a mais freq1ente.

Afastemos inicialmente uma descriço que

poderia parecer possível a quem examinasse os enunciados

acima grifados, isolados de seu contexto: a de que matou

o queimado ou tirou o botão do casaco tm um sujeito ocul

to (invariavelmente um ele/ela), mencionado anteriormente

ou subentendido pelo contexto (e portanto, recupervel a

travas deste). Notemos que nesta interpretaço os enuncia

dos no seriam desviantes.

fcil ver que esta descrição no cor

responde ao que se quis expressar nas situaçes em ques

tio. Basta observar a descriço do contexto em que estas

falas estio inseridas. O enunciado Tirou o boto do casa

co, por exemplo, & usado quando no existe participaço

de agente na mudança indicada pelo verbo. De tal forma

que a construção esperada, de acordo com o sistema lin

güstico adulto, seria NP + sair (ou sair + NP). Em vez

disto tem-se tirar + NP, o que & estranho porque o item

tirar exige uma construção com agente na posiço do sujei

to; construço que, de resto, esta presente em outros e

nunciados do 'corpus' de A, quando no evento a ser expres

so existe um agente envolvido.

Exemplos:

- (indicando o tornozelo)

A. Nie, este sapato me machuca aqui no joelho. Eu

vou tirar.

- (mostrar.o para a me o dedo machucado)

A. A Pita tirou a casquinha aqui do meu dedo.

(Di - 4;5.29)

Conclui-se assim que nas frases de A, no

período estudado, o verbo tirar & usado corretamente, co

mo item causativo, e incorretamente, como equivalente do

no-causativO sair; e, neste iltimo caso, com tal regula

ridade e consíst&ncia,que faz suspeitar de uma regra de

produço subjacente. este, ent&o, o problema que temos

que explicar: como um item com marca de agente passa a

ser sistematicaxnente utilizado em lugar de um item n&o-a

gentivo.

At o momento vimos chamando os verbos do

tipo de tirar e de sair, de causativo e no-causativo,

respectivamente. Explicitemos melhor a sua natureza, si

tuando-os no interior de uma classificaço geral dos ver

bos. Citaremos Dowty, que, retomando classificaço	de

Vendler, coloca os causatívos entre os "accomplishment

verbs":

"The class (of accomplishment) includes

verbs such àS kill, build, draw (a circie),
deliver (a lecture), etc. Although accomplish
ments can be distinguished from other classes
by several sintactic/semantiC tests,	1 will

here simply characterize them intuitively: a
sentence coritains an accomplishment verb if it
involves both (1) the notion of an act or event
that the subject is involved in and (2) an spe
cific change of state which is understood	to

come about as a result of that act or	event.

Thus (1)

(Di - 3;5.28)	
- 52 -

- 51 -



(1) John killed Harry.

is understood to entail that John did somethirig,
and that Harry carne to be dead as a result of
that action. Accomplishments are therefore to be
distinguished on the one hand from activitieS
(look, laugh, run, etc)whích lack the entailment
that a particular change of state took place,and
are to be distinguished from pure achievementson
the other hand: achievements (notice, lose, die,
etc) do involve a change of state, but do not
imply that some act or event involvingthe su1ject
producedi thatt charge."

(cf. Dowty 1972:62)

Os verbos ensinar, matar, tirar dos nos

sos enunciados estariam entre os chamados "accomplishment

verbs". A classe dos "accomplishment" , porm, mais am

pla, incluindo (como se pode ver pela exemplificaço aci

ma), verbos como desenhar (+ NP) ou construir (+ NP) ,que

no seriam tradicionalmente includos entre os causati

vos (Lyons (cf. 1968:384) os chama de verbos basicamente

transitivos). Por causativos designa-se aquela classe de

verbos que admitem a decomposição numa expresso perifras

tica constituída por fazer + um item verbal que expressa

independentemente a noço de mudança de estado/1ocaço6.

Na classe dos "achievernents" estariam os

verbos aprender, morrer, sair, ou seja, as contrapartes

no-causativas, cuja emergncia e estabilizaço se anali

sa na fala de A. Estes expressariam apenas a mudança de

estado/.ocaço vista como evento isolado , sem participa

ço de agente. Estamos chamando-os de incoativos, porque

esta designaço faz lembrar a relaço de inc1uso em que
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se acham em face de seus pares causativos. Explico. Se
nos situarmos no sitema de representaço da semntica ge

rativa e assumirmos que para a representaçO semnticado

verbo causativo so necessrios os predicados: DO,BECOME

e NOT-A , o verbo causativo contam os trs e o incoati

vo apenas os dois ultimos:

(	DO

'	

Incoativo

NOT-A	

2	
Causatívo

Ou, representando de outra maneira:

V. causativo = DO + BECOME (NOT-A)	(2)

V. incoativo = BECOME (NOT-A)	 (1)

Sabendo-se que a diferença entre um verbo

do tipo que	representado em (2) e um verbo do tipo que

representado em (1) acima a existncia de um predica

do DO, o problema que temos a explicar, isto , o uso am

bivalente de tirar no 'corpus' de A, poder ser avançado

nos seguintes termos: a ambivalncia se d como resultado

da destituiço do predicado DO do conteido semntico

verbo causativo. Isto pode ser assim esquematizado:

V. causativo - DO = BECOME (NOT-A)

ou:

V. causativo - DO = v. incoativO

-
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Resta-nos agora fazer a seguinte pergunta:

custa do que se faz esta subtraço? Para n6s, um dos fa

tores determinantes da obliteraço da marca de agente a

f1exo de pessoa com a qual o verbo vem marcado. Discuti

remos pormenorizadamente esta hip6teses na seço seguinte.

1fIrSCTJSSÃO

4.1.. A FLEXÃO VERBAL DE PESSOA

O problema de explicar os desvios do ti

po 2 integram-se, na verdade, num contexto mais amplo

que o de explicar quando e como a criança chega a nar

rar eventos dos quais no se pode ou n7o se quer apontar

um agente, uma pessoa ou ser como responsvel. Em outras

palavras, trata-se de mostrar quando e como a criançache

ga aos enunciados puramente narrativos em que h um dis

tanciamento do sujeito da enunciaço relativamente ao fa

to narrado.

A ordem de emergncia dos desvios envol

vendo causatividade: primeiro, promoçao de um verbo a a

gentivo, depois rebaixamento de um verbo a no-agentivo

(ver gráfico anexo), evidenciaria o "quando". A criança

utilizaria primeiro estruturas 1ingsticas nas quais e

la se representa a si ou a outro ser como ímplicado na

aço8 , depois estruturas iingui:sticas que representam es

tados de coisas, situaçes concebidas sem menço a agen

1	te.
-	1	 -55-

Em relaço ac "como", gostarTamos de mos

trar que, pelo menos para a expressão de mudança de loca

ço/estado de um objeto, o processo de aquisiço envolve

a flexão de 39 pessoa, ou melhor, a flexo de no-pessoa.

Nossa hip6tese para os enunciados do tipo de "tirou a

ponta" (por "a ponta saiu"), & a de que o ele ou sua mar

ca no verbo (desin&ncia flexional) despoja o verbo de

seu traço (+ agente] , tornando-o um verbo impessoal (Ou

no-pessoa 1).

Importa aqui lembrar as id&ias de Benve

niste a respeito da categoria de pessoa, a que se subme

te, nas linguas conhecidas, o verbo e o pronome.

Benveniste, em seus £l&ments de LingUisti

que C&n&rale 1, rompe com a viso tradicional de que eu,

tu e ele ou suas respectivas marcas no verbo so uma clas

sificaço unit&ria e homog&nea. Para o autor as duas pri

meiras pessoas no estio no mesmo plano que a terceira.

Esta lti & uma forma não-pessoal da flexo verbal,en

quanto eu e tu so verdadeiras pessoas do discurso. Eu!

tu, de um lado, e ele, de outro, constituem "esp&cies di

ferentes segundo o modo de linguagem do qual so	sig

nos"9 . Ele pertence sintaxe da lingua, enquanto eu e

tu ao nível pragmático, isto &, ao nível das instncias

de discurso, "os atos discretos e cada vez uinicos pelos

quais a lingua & atualizada em palavra por um locutor"

(op. cit: 277). A diferença proposta por Benveniste abe

assim na oposiço enunciado - enunciaço.
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•	•.	Fixemos melhor esta separaço: eu/tu-pra

Intica; ele - sintaxe. Quanto ao carter pragmítico	de

eu/tu, Benveniste demonstra-o exaustivamente em "A natu

.rezados. Pronomes" e em outro capitulo de "O Homem	na

.Lngua',que complementar a este para a apreenso to

tal daconcepço do autor sobre a dixis a e anfora:"Es

trutura;das Relaçes de Pessoa no Verbo". Citaremos pas

sagens 4e um e outro capitulo, que so relevantes para a

nossa discusso.

"Eu significa 'a pessoa que enuncia a pre
sente	instncia de discurso que	contm
eu. (...) Introduzindo-se a situaço de
'alocuço' obtn-sc definiço simítrica
para tu, corno o 'indivTduo alocutado na
presente	instncia de discurso contendo
a	instncia lingUistica tu."

(op. cit: 278-279)

Eu e tu so, ao contrario dos outros no

mes referentes a uma noço lexical, signos "vazios", sem

predisponveis, " e que se tornam plenos assim que um

tocuioros assume em cada instncia do seu discurso"(op.

cit: 280)' . A diferença esta assim colocada:

"No h um conceito de "eu" englobando to
dos os eu que se enunciam a todo instante
na boca de todos os locutores, no sentido
de que h um conceito « arvore » ao qual se
reduzem todos os empregos individuais	de
rvore. O "eu" nao denomina (...) nenhuma

entidade lexical."

(op. cit:288)

Mais do que a diferença entre eu (e tu) e

um signo lexical, i i .teressa-nOS a especificidade de	eu

(e tu) em relação a ele. Benveniste afirma que ele di

ferente de eu e tu "pela sua funço e pela sua natureza".

(op. cit: 282).

Examinemos inicialmente a questo da fun

ço distinta desempenhada pela "3 pessoa".

Para Benveniste, enquanto os signos eu/tu

tam por funço marcar a presença do locutor naquilo que

dito, convertendo a língua em discurso, a funço	do

ele	justamente a de despojar o dito da subjetividade

do falante. A "3 pessoa" presta-se a exprimir aqueles

conteíidos que no remetem a si mesmos, mas a situaçes

"objetivas"; situaç6es que escapam condiço de "pes

soa". Citamos o autor:	 -.

" ( a forma no pessoal da fIexo verbal)
serve sempre quando a pessoa no desig
nada e principalmente na expressaO	dita

impessoal. Reencontramos aqui a	qt!cstO

dos impessoais, velho problema e	dbate

estril enquanto se persite em confundir

"pessoa" e "sujeito". Em	, tonat, it

rains ( "chove, troveja, chove5T	e

tamente como nao pessoal que se relata o
processo, enquanto puro fenrnenO,	cuja

produção no se reporta a uni agente(...)".

(op. cit.:252)

No trecho acima a ultima afirmaço parece

poder contribuir decisivamente para a explicaçaO do que

se passa nos enunciados que estamos analisando. Com e

feito, parece-nos possível dizer - parafraseando BenV
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niste - que no enunciado "Tirou o esmalte", apesar do ca

rter "pessoa" do verbo (trata-se de um item agentivo

isto , que exige um agente na posiço de sujeito),	co

me no pessoal que se relata o processo, como puro fen6

meno, cuja produço no se reporta a um agente.

Vejamos agora a questão da natureza dis

tinta desempenhada pela "3 pessoa". Como j foi dito,

ele , para Benveniste, um signo sinttico (e no pragrn

tico, come eu e tu). Ao firmar esta diferença em "A natu

reza dos Pronomes", Benveniste ilustra a natureza sinta

tica do ele, dando um exemplo em que este substitui um

elemento de uma S anterior.

"As formas como ele, o, isso,etc, s ser
vem na qualidade de substitutos abreviati.
vos: "Pierre est malade; il a la fivre
(= Pedro esta doente; ele esta com febre)";
substituein um ou outro dos elementos ma
teriais do enunciado ou revezam com eles."
(op. cit.: 282)

Chamemos a isto de relação anafrica inter-sentencial.N

este emprego anaf6rico do ele que nos interessa para

explicar os enunciados de A. o de um ele (ou melhor,de

sua correspondente marca no verbo), que substitui ou mar

ca a ausncia de urna pessoa no processo que relatado.

Chamemos a isto de relaço anafrica intra-sentencial.Es

ta relaço, parece-nos, esta tanbm referida em Benvenis

te, s6 que em outra passagem, no capitulo "Estrutura das
Relaçes de Pessoa no Verbo".

"Não se deve(...) representar a "terceira
pessoa" como urna pessoa apta a despersona

lizar-se. No h afrese de pessoa,mas e
xatamente a nao-pessoa, que possui como
marca a ausncia do que qualifica especi
ficamente o eu e o tu. Pelo fato de nao
implicar nenhuma pessoa, pode tomar qual
quer sujeitc ou no comportar nenhum,e es
se sujeito, expresso ou nao, nunca	pro
posto como "pessoa". Esse sujeito s	faz
acrescentar em aposiçao urna preciso jul
gada necessria para a inteligericia do
conteiído, no para a determinaçao da for
ma. Assim volat avis nao significa "ops
saro voa" mas "ele voa (scilicet) o ps
saro". A forma volat se basta a si mesma
e, embora no	inclui a noço gra
matical de sujeito". (op. cit. : 253)

O traço intrrnseco ao ele , pois, de or

dem sirittica: trata-se de um olemento substitutivo,tan

to no nivel mais amplo das relaç-s inter-sentenciaís,

corno no nivel mais estrito das reiaçes	intra-senten

ciais. no seu segundo emprego e no no primeiro, que

o ele (Ou no-pessoa) contribui para elucidar o fenrne

no subjacente aos desvios do tipo 2, na aquísiço do por

tugus pelo nosso sujeito. Podemos dizer agora, que	o

que a f astamos no inicio da seço 3 como descriço pos

sivel dos enunciados era uma descriço que tinha o ele

na conta de um anaf6rico inter-sentencial.

Na discusso precedente, discorrendo so

bre "pessoa" e "no-pessoa", introduziram-se paralela

mente as ocorrncias desviantes com verbos causativos e

pretendeu-se lançar uma linha de argumentaço: a de que

em determinado momento da aquisiço do portugus por A,

- 60 -

- 59 -



tornou-se produtivo um procedimento de transformar, pela

flexio nio-pessoal, um verbo que traz na sua estrutura

semintica interna à noçio de agente, em seu corresponden

te nio-agentivo, impessoal.

Esta hiptese tambm motivda por fa

tos independentes, isto , fora do imbito dos verbos cau

sativos.

Dentro do período das ocorrncias do ti

pode "Tirou o botio do casaco", registramos tambm as

ocorrncias abaixo:

- (A esti no sofa vendo televisio; cochila e, na

posiçio em que esti, baba na almofada; quando

desperta e percebe que babou, diz)

A. Babou.	 ( Di - 4; 7.22)

- (A demora para dormir porque esta sem sono;mui

to tempo depois de ter ido para a cama, nio

tendo - apesar dos esforços - conseguido dor

mir, vai para a cama da mie e diz)

A. Num durmiu.	( Di - 4; 10.9)

- (da casa de uma amiga, a mie telefona para ter

nodcias: deixara A acordada e o pai dormindo;

este deveria levar a cr. i piscina; a cr. in

forma)

A. Chegou atrasada , na piscina.

OBS: A pontualidade nio dependera de A, e sim

do pai.	 ( Di - 4; 11.8)

- ( A acorda e vai ao banheiro; a mie esti ao

lado)

M. Nossa: Que xixi comprido

A (rindo). Sabe, mie, a hora que eu levantei

de noite e fui pri pri sua cama, eu tava

com vontade fazer xixi e nio fiz.

M. M juntou tudo pr agora, n?
A. , por isso que fez xixi comprido.

(Di- 4;ll.28)

- (mesmo contexto anterior: a mie pede a A que

conte o ocorrido ao pai)

A. Quando eu dormi eu tava com vontade fazer

xixi e nio fiz, da quando eu acordei fez

xixi comprido.

(Di- 4;l1.28)

Concentremos nossa atençio na primeira de

las. A babou; no entanto, para descrever o processo nio

diz: "babei" (como seria esperado), mas "babou". Proceda

mos ingenuamente na anílise. Diante do "babou" dito pe

la criança, procura-se o antecedente de que -ou seria a

marca: uma pessoa anteriormente mencionada no discurso.

Nio hi. Logo, o caminho	crer que este -ou se refere le

gitimamente i pessoa do falante (eu, = A) e nio a outra

pessoa (ele). Como se explicaria que para se referir a

si mesma a criança usasse a "3 pessoa", signo de descri

çio objetiva? Temos aqui um paradoxo, cuja soluçio se en

contra na concepçio de pessoa vs fio-pessoa de Benvenis

te. Assumindo que um enunciado que contam eu marca o en
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volvimento do locutor no processo relatado, o fato de

no se ter "babei" seria explicado em razo do falante

querer se subtrair, escapar ao envolvimento da l pes

soa. A "3 pessoa", sendo uma no-pessoa, consegue tra

duzir o no-envolvimento do falante no processo relata

do. De fato, a partir da descrição do contexto, deduz

se que a criança no se "sentia" como agente porque nao

tivera participaço intencional no ato de babar. An

tes, ela se v como um outro no qual o processo se pas

sou. Ela o paciente: "babdu" esta pr6ximo de "fui ba

bada", forma que traduziria de maneira mais radical o

procedimento de despojamento accional. A criança recusa

ria a representaço de si como ator, o papel de "perso

na" - a l do discurso - pois isto implicaria em	as

sumir a responsabilidade da noço expressa pelo verbo.

(Para conhecimento das relaç6es entre linguagem e repre

sentaço, ver VOCT, C. Linguagem, pragmítica e ideolo

S.P., Hucitec, 1980.)

Registremos que o mesmo se passa em rela

ço s demais ocorrncias. Com o enunciado "num durmiu"

(em lugar de "no dormi"), a criança parece evitar a

flexo pessoal,j que no tivera participaço intencio

nal no "estar acordada". Quanto a "chegou atrasada na

piscina" e "fez xixi comprido", o que falta para confi

gurar a situaço agentiva, que levaria ao uso pessoal

so os traços responsabilidade e controle, respectiva

mente. V-se assim que as ocorr&ncis das paginas 61-62

so, cada qual, um registro negativo dos traços implica

dos na noço de agente. Intencionalidade, responsabilida

de e control parecem ser, de fato, traços relevantes pa

ra a caracterizaço da noço de agentividade.

-	a	,, a ,,
O deslocamento da flexao de 1- para 3

pessoa nos enunciados de A notvel para mostrar, por

contraste, a manipu1aço na f a 1 a da criança da inter

subjetividade da linguagem, no nivel morfossinttico. Ex

plicitaremos melhor o que queremos dizer com isto, desta

cando dois pontos: 19) a natureza da categoria verbo;29)

a classe a que pertencem os verbos que ocorrem nos enun

ciados de A.

Inicialmente,	preciso reconhecer,coin Ben

veniste, o carter misto do verbo.

"Devemos insistir sobre este ponto: a "forma ver
bal"	solidria da instncia individual de dis-.
curso quanto ao fato de que sempre necessaria
mente atualizada pelo ato de discurso e em depen
dncia desse ato. (...) Todas as variaçes do pa
radigma verbal, aspecto, tempo, gnero, pessoa,
etc, resultam dessa atualizaçao e dessa depen
dncia em face da instncia de discurso, princi
palmente o "tempo" do verbo, que	sempre relati
vo instncia na qual figura a forma verbal. Um
enunciado pessoal finito se constitui, pois, so
bre um duplo plano: emprega jtrnço denominati
Vdilinguagem para as reterencias de objeto o
esta estabelece como signos lexicais distintivos,
e organiza essas refencias de objeto com a
da de indicadores auto-referncias corresponden
tes	cada uma das classes formais g 2 idioma
reconhece."

(op. cit: 281-282; o grifo & nosso)

Como concluso, retiremos a afirmaço de que, se a pes
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soa um dos atualizadores ditjcos do verbo, por outro
lado a no-pessoa um elemento de converso deste, em
signo "histrico" (no sentido de "histeria" de Benvenis
te), cuja função merannte representativa, isto , a
de remeter a predicaçes objetivas, sem correlaço com
a realidade discursiva.

A seguir, preciso, con no caso dos ver
bloss tirar:,., madrar,, etc, fazer urna analise dos verbas, c.on
tdiss noss ewi iadas em di[scus s... ruiieames ue o.s
v1ioss liaa dimir,, dnear atrasai e ffazeir' xixi par
dit. s'err eaq*sad1radks entre os "activitii.es" da desc:riço
dé 1lowt (ver dtaçio p.5;2). Expressem açes; que s rea
IiiiatEàs por seres animados, quase sempre humanas. Apre
senta pOS:, uma restriçao de seieçao quato ao sujei
to,. que> deve ser um "ser animado" (e tambm thumanott,no
casio. de t2chegar atrasado").

Reanalisemos "babou" e as demais ocor
rncias; das p. 61-62 , de posse das precises acima. Per
ceberemos que no relato de uma experincia intrinsica
mente pessoal, onde compulsria a presença de um su
jeito animado (e humano), observa-se um recuo paraa"3
pessoa". Em outras palavras, urna restrição lingHstica
violada. Formas de expressao nao-desvíantes que substi
tuissem os enunciados "babou", "num dormiu", "chegou a
trasada" e "fez xixi comprido". , naqueles contextos, po
deriam ser emontradas nas forniulaçes abaixo:

(1) Babei, mas foi sem querer.
(2) No dormi, apesar de ter tentado.
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(3) Cheguei atrasada, mas no foi por minha cul
pa.

(4) Fiz xixi comprido, e foi sem qnerer.

onde se tem, na primeira parte dos enunciados, a espera
da"correçao" da expressao lingstica, seguida por um
comentario uiodalizador, reparador da "correçao" ante
rior, imposta forma verbal. Veja-se que neste "cometi
trio" a linguagem estaria exercendo a sua funçao diti
ca,. subjetiva, pragmatica (como quer a chamemos) ,enquan
to que rr& expresso do evento ("babar", por ex), a pura
funçao; referencial (ou denominativa, como a chamou Ben
veniste no treci>io acima transcrito). No e esta a sarda
de A. Porm', no> menos eloqUente, pois conhecendo-se
as caracters:tiicas; de narrativa associadas "3 pessoa",
no h como negpr que, com o seu desviante "babou", a
criança alcance sinteticamente expressar (no nível mor
fossinttico), aquilo que poderia ser mais extensa ou a
naliticamente expresso num outro nível, pelos marcado
res de subjetividade, modalidade. De fato, pode-se, sem
cometer abuso, interpretar os enunciados de A, como que
rendo significar, respectivamente, (1), (2) (3) e (4).

4.2. A ORDEM SINTÁTICA

Al&m da flexao um outro dado deve ser le
vado em conta na analise dos enunciados que estamos es
tudando: a ordem sintatica.

Na língua adulta, para expressar uma mu
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dança de locação sem intervenço de agente, pode-se ter

ti	-	. ,, ,,	.	 - ti	/tanto V N, quanto N V: O botao saiu / Saiu o botao a

ordem livre). No 'corpus' de A esta ordem na maio

ria dos casos V N. Por ex:

"Tirou a ponta"

"Tirou o meu esmalte"
-	t,lo

Tirou o botao do casaco

Para nas, isto reflete a manutenção da ordem S V O quan

do no evento a ser expresso no existe agente. O objeto

no passa para a posiçao anterior ao verbo (que parece

assim reservada para o agente), permanecendo posposto,

de acordo com a ordem can6nica. Um exemplo claro desta

tendncia na fala de A a seqncia de ocorrncias a

baixo:

- (A tinha ganhado do pai dois anis; ficara ra

diante; a me lhe diz qualquer coisa no senti

do de conserva-los)

A. C vai durar*/ vai durar pr todo eu cres

cer ( (o anel) vai durar at eu crescer?)

M. Hum-hum.

A. Pr quando eu crescer?

* Atenço para esta transformação de estrutu

ra impessoal em pessoal, fen3meno da mesma

classe dos mencionados na nota 8.

(Di - 4;lO.27)

- (com o mesmo tipo de preocupaço da ocorrncia

anterior)
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A. Vou te contar uma coisa bem verdade. Vai du

rar esse bastante?

M. Vai.

A. Vai durar esse bastante?

M. Vai. Por que c t preocupada com isso?

A. Eu queria que voc me dizia unia coisa. Vai du

rar bastante aquele anel? ( Aquele anel vai

durar bastante?)
(Di - 4;lO.27)

Comparando-se as duas seqUncias acima, v-se que a crian

ça estrutura inicialmente o que quer expressar numa se

qUncia N V N ( qual estariam subjacentes as noç6es de

Agente-AçaO-ObjetO), como se este fosse o primeiro mode

lo de sentença que tivesse disposiço. Em seguinda pas

sa para unia estrutura sem agente, mas continua a manter

a ordem V N, no fazendo a transposiço do objeto " esse

(anel)", "aquele anel" para a posiço de sujeito grama

tical. Tem-se a impresso, ento, de que esta posiço

reservada para o agente: quando este no existe, a crian

ça deixa a sua posiço vaga.

Notemos que no s nas ocorrncias de ti

rar (por sair) como tanibm nas de matar (por morrer), a

ordem V N observada

- (contando para a me coisas que ouvira o amigui

nho contar)

A (emocionada). Mie, diz que na escola do Dani

lo apareceu uma pessoa pobre... com frio e...

matou a pessoa.	(Di - 4;8.25)
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Temos motivos para pensar que este proce

dimento á geral. Atinge não s os causativos lexicaliza

dos (tirar, matar), mas aqueles que são anibivalentes,is

to á, que entram numa estrutura transitiva e intransiti

va, para expressar respectivamente: mudança de estado/lo

o:aço com a participação de um agente( 1), mudança de

e./locação sem a partid.paçã de: um agt ( 2). Se

levantar as oorrnias de tais verbos em conte x

n, adia para 2 v'eremos: qxe comu a ordem V N, co-

__ hesse:	res:istncia em colocar na posição de

s3uii u termm que não á agente. Exemplos:

- (referindo-se ao tecido, destinado a short,que

tinha se desdobrado)

A. Ah... Desdobrou meu shortinho

(Gr - 3;l)

- (brincando de escrever na lousa com a mie)

A. A/agora Agora não posso dá outro pS c.

M. Por que?

A. Quebrou todo esse daqui (giz).
(Gr - 3;3.27)

* (A está guardando discos numa caixa)

A. Encheu a caixa.	
( Di- 3;2.l)

- (A conta à mie que a televisão apresentou de

feitos na imagem; responsabiliza o pai, que ti

nha mudado de canal)

A. E a e.ragou a ligação porque ele	mudou

pr outro canal.	( Di- 4;lO.9)
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- (A conta à mãe como a cachorra da vizinha fora

enterrada)

A. Ela foi em cima (= em baixo) do carro, mor

reu e talnpou areia nela.
( Di- 3;lO.11)

- (olhando para o carrinho da irmã, nota que e

xiste uma fita adesiva no lugar em que há uma

salincia provocada pela junço de dois fer

ros)

A. Mãe, que que á isso daqui ? Cortou isso da

M. Não, bem, isso á fita que a mamãe ps para

não machucar a Ju.	Di - 4;7.22)

As duas i1timas ocorrncias acima podem

ser consideradas como desviantes em relação à expressão

de voz passiva: "areia foi tampada nela" e "isso aqui foi

cortado", cuja relação com verbos do tipo de quebrar, a

brir, etc, á bem apontada por Lyons.

"The passive of the transitive verb "open" (...)
has the sarne valency as the active of the in
transitive verb "open". Thedifference between
"The door was opened" (without the adjunct "by
John") and "The door opened" is that the former
represents the situation as an act in which the
agent is not referred to, whereas the latter
represents the situation as an event (which may
or may not be an act)."

(Cf. Lyons 1977:487)

No que diz respeito a sentenças passivas,

podemos dizer que elas são bem raras no 'corpus' de A.
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No periodo compreendido pela pesquisa (2;8 a 5), regis-
tramos somente 4 ocorrncias, trs das quais entre 4;2 a
4;1112.

5. CONSIDERAÇÕES FINAIS

Ao longo da sesso precedente, ao tentar-
mos levantar uma hiptese explicativa para a ocorrncia
de enunciados do tipo de "tirou o esmalte" (por "saiu o
esmalte"), procuramos - em 4.1 - aproxim&-los de outro
tipo de enunciado ("babou", por "babei"), atribuindo a
ambos uma s6 origem para seu carter desviante: uma es-
tratgia de apagamento sistemtico do agente, pela fie-
xo de "3 pessoa". Notemos, a titulo de preciso, que
tal estratgia - tal como a imaginamos - visava excluir
no s o prprio sujeito da enunciação como agente res-
ponsvel pelo processo, como qualquer outro ser (inclu-
sive não-animado), que pudesse desempenhar o papel de
agente iniciador do processo. Assim que, em "tirou a
ponta", a espontaneidade ou no-causatividade do proces
so (marcada pela "3 pessoa") deve ser interpretada tan
to como: "no eu", como tambm como "não apontador"; di
ferentemente, em "babou", a excluso somente do sujei
to da enunciaçao.

Ainda na sesso precedente, reconhecendo
nos enunciados do tipo de "tirou o esmalte" uma prefe-
rncia pela ordem V N sobre N V, procuramos - em 4.2 -
interprecar tal fato como sendo determinado por uma re

gra de produço subjacente em que a criança associasse a
um sintagma nominal preposto ao verbo (em outras pala-
vras, ao sujeito gramatical) a marca de agente. No pre-
cisamos lembrar aqui quantos fatos em portugus contri-
buiriarn para a inferncia de uma tal regra.

Com a consideração destes dois elementos-
flexo e ordem sinttica - julgamos ter podido formular
uma explicaço preliminar para os dados de que dispomos.

No poderíamos, porm, encerrar este arti
go sem considerarmos certas implicaçes de nossa hipte-

se.
Sendo correta nossa explicaço, uma conse

qUncia que imediatamente da se pode extrair a de que
na aquisição do portugus por nosso sujeito, h uma prio
ridade do processo sinttico (ou morfossinttico) sobre
o lexical. Com éfeito, no período estudado, apesar	de
no serem desconhecidos os itens sair ou morrer (por ex.),

, predominantemente do recurso morfossintático da fle-
xo que a criança lança mo para expressar conteiídos pu-
ramente descritivos (no-agentivos). Lembremos que, da
mesma maneira, em período anterior (o dos desvios do ti-
po 1, mencionado na p. 1), apesar de no serem desconhe-
cidos os itens tirar e matar, era predominantemente do
recurso sinttico da ordem que a criança se valia para
expressar causatividade. Diante disto, pode-se dizer que
a criança elegera como recurso prioritrio para expres-
sar conteiTidos semnticos, o procedimento sinttico,neg1i
genciando o lexical. Tal prioridade choca-se, inclusive,
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com uma opinio mais ou menos difundida de que o l&xico

mais facilmente adquirido do que outros procedimentos

gramaticais (a precedncia da hol6frase sobre o periodo

de dois vocbulos seria uma evidncia disto...). Esta o

pinio fica, porm, questionada quando se trata - como

o caso deste nosso trabalho - de uma analise de erros

envoLvead verbos. Estes itens no podem, com efeito,

serem considerados fora da S que os contm. A sua semn

tica requer um tratamento simultneo de sua sintaxe,por

que so interligados. Os dois componentes no podem ser

isolados, e, provavelmente no estio tambm isolados

quando da formulaço pela criança de hipteses sobre o

funcionamento de sua li:ngua materna. isto, pelo me

nos, aquilo em que acreditamos ao afirmarmos, na p. 48,

que a nossa hiptese para os dados de A pode ser carac

terizada como sendo urna hiptese sinttica, semantica

mente motivada.

O desenvolvimento particularmente tornado

por nossa hip6tese neste artigo acaba - preciso reco

nhecer - por permitir sobre a especificaço "semantica

mente motivada", a oportunidade de uma leitura diferen

te. De fato, na medida em que, para explicar os desvios

do tipo 2 configurou-se a necessidade de adotar uma vi

so de linguagem como constituída por dois planos (o do

discurso e o da h jst6ria), somos levados a entender o

termo "semntica" num sentido mas amplo, que inclui a

pragmtica. A seguir esta linha de desenvo.Lvimento, a

continuação deste trabalho poder - cremos - revelar a
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necessidade de se postular, para a explicação dos fenme

nos subjacentes i	uisiço da l±.nguageiTI,relaçes interde

pendentes entre os componentes sinttico, semntico	e

praguLaticO.

NOTAS:

1) A palavra "desvio" pode suscitar algumas ideias inade

quadas em relaçao ao que queremos significar, tais co

mo a de que as ocorrncias em questo sao esporcdiccs,

marginais, ou entao - o que e pior - que o sistema de

expressao da criança, comparado ao do adulto, incom

pleto e precirio, sendo insuficiente como meio de in

tercomunicaç3o. Una e outra irnplicaço so falsas. P0

ram, na falta de vocb' 'c. iielhor, estamos mantendo es

te, lembrando que o utilizamos no sentido em que vem

sendo usado na Içiteratura, isto , como sendo o resul

tado de uma hip6tese .supergeneralizada da criança so

bre a organízaçao gramatical da Ungua a que esta ex

posta, hip5tese esta sem confirmação total no sistema

lingíJ-stico adulto.

2) Na falta de designaçao melhor, estamos chamando de in

coativos, os verbos que expressam uma mudança de esta

do ou locaçao sem participaçao de agente.

3) Remetemos o leitor para o nosso trabalho"On the z7o

ment of causativity's expression: a syntactic hypo
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thesis, a ser publicado no journal of Child Languag.

4) Bower'nan afirma: "Thus, one shouid hear not only
sentences like "I'rn just gonna fali thís on her", but
also "The papers cuts", "The fiy kiiied" (died), "The
key iost"(become iost). Whiie errors of this type
have occurred occas-ionallY in Christy's speech, they
have be.en extremely rare conrpared to the	reverse

error." (cf. 1974: 148).

D 2;& a 3:;i estas graVaçoes foram feitas com inter-
val'o de mais ou menos 15 dias e daraçao aproximada
de 3(1 m par sessão, totalizando 10 sess3es, com 5h e
meia de gravação (1 etapa). De 3;1 em diante as gra-
vaçoes foram semcznais, com 30 ou excepcionalmente 45

rn, totalizando 46 h de gravaçao (2a_ etapa). As primei
ras sess6es foram gravadas em fita Cassette ., em apare
iho National e as uitimas em fita Scotch 211 ou 212,
em gravador Sony TC-105.

6) Os causativoS ensinar, matar, tirar, etc diferenciam-
se de desenhar, construir, etc no seguinte sentido:
nos iltimos o efeito da mudança que eles expressam
nao percebido como parte da significaçao do item
verbal, da mesma forma que no caso dos primeiros. Ve
ja-se o teste abaixo: "Eu desenhei um c'rculo" nao
admite como parcfrase natural: "Eu fíz o c-irculo fi-
car desenhado", enquanto que "Eu matei o inseto" admi
te como pardfrase "Eu fiz o inseto ficar morto". A de
signa ç&o de "verdadeiros transitivos ", atribuida aoS

- 75 -

primeiros por Lyons (cf. 1968: 384), talvez possa en-
to ser compreendida comparativamente: eles no podem
prescindir de um objeto semantico, tal como - de cer-
ta maneira - podem faú-lo verbos como tirar, matar,
etc.

Que i'emos ainda mencionar que uma analise e-
xaustiva de interpretaç6es causativas atribuidas a
verbos do tipo de desenhar õ encontrada em Jessen(cf.
2975), que levanta problemas sobre a classificaçao de
Dowty. Tal discussao esta, porem, fora do escopo des-
te trabalho. Nao a levaremos em conta principalmente
porque, neste estógio de desenvolvimento da linguagem
que estamos estudando, ainda nao estariam presentes as
variôveis que interfeririam para tornar um verbo da
classe dos "activities", interpretóvel como causativLl.

7) Para os nossos pop6sitos, basta assinalar a estrutu-
ra complexa do enunciado causativo (e de sua contra-
parte incoativa), pela indicaçao dos predicados envol
vidos. Nao vamos aqui, considerar e ,bu avaliar as va-
rias possibilidades de representar e hierarquizar tais
predicados (para tal ver err. Dowty 1972, discussão em
torno da adequaçao descritiva do modelo de MacCawley).

8) Um certo nmero de enunciados no-pessoais que a crian
ça agentivi2a registrados entre 3;2 e 4,4, fornece evi
dôncia enrp&ica para esta afirmaçao. Compreende des-
vios sobre estruturas lingiJsticas que, de algum mo-
do, escapam ao sent5ide canônico (Agente-açao-objeto)
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(cf.Bever 1970 e Rdor, Bever e Garret 1974). Trata-se:
a) de desvios com verbos - chamados impessoais pe

la gramctica tradicional - que nEo ocorrem com sujeito,ou,
se ocorrem, este e um ser nao-animado. Ex: fazer calor.

- (sentido-se encalorada, diz c mae)
A. O vestido esta fazendo calor.	(Di - 3;2)

- ( a mae censura A por ter-se despido na festa,no
dia anterior)
M. Todo inundo de vestidof Voc foi a inica que

tirou a roupa!
A. Mas (a)- /mas (a) a roupa tava muito calor. De

vestido.	 (Di - 3;2..27)

b) de desvios com verbos que tomam como sujeito
uma S. Ex: no tem jeito de...

- (uma coniguinha de A estava inrpossibilitada	de
brincar por algum motivo; a mae insiste em scter)
M. Anamaria, mcvnae ta perguntando se a Ana Lca

ta a-ir.
A. Não.
M.' I'ai chamar Ana Lucia pr vim brincar, vai.
A. Ela nao tem jeito ( ncio tem jeito dele vir)

(inaud.)	 (Gr - 3;2.13)

c) de desvios com verbos que se constroem com FN
preposta, a qual se atribui nio uma leitura de agente,mas
antes de paciente. Ex: coçar (. sentir coceira), nascer
(dente), fazer aniverszrio.

- (A est5 vez tida com meias longas sob o ma
cacco; a mae vendo-a inquieta, pergunta)

M. T sentindo calor ?
A. T& coçando na perna ( minha perna esta

coçando).
OBS: A no estava se coçando; logo	estava
sentido coceira.	 ( Di- 4;3. 12)

- ( a mae observa J, irm& de A, que leva ob
jetos a boca pra coçar a gengiva)

M. T pondo tudo na boca, n Juliana?	o
dentinho querendo nascer?

A (ir,teressando-se). Ela vai nascer dente?(
o dente dela vai nascer? dente vai nascer
nela?)	 ( Di- 4;3.1.5)

- (junto .com a irna no cercado, nao quer fi
car ao alcance de sua boca)

A. Nao Juliana, eu nao posso ficar a-i... ce
ta nascendo dente. (z ta nascendo dente
em voce/seu dente tc nascendo)

( Dv- 4;4.7)
- (falando sobre seu aniversario, A se

bra de que outras pessoas de sua fcr'i-7ia
tambem fazem aniversario)

A. Eu fiz aniversario do meu pai,
mae... (z meu pai fez aniverscrio, minha
mae (fez aniversario)) Mae, quando a Ju
faz aniversario?	 ( Di- 4)
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