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INTRODUGAO

Em trabalhos anteriores (Figueira 1977, 1982), onde examinamos
desvios na aquisicao do léxico por uma crianca aprendendo a falar portugues
como sua primeira lingua (Anamaria; 2;8 a 3;1), chegamos a propor varios ti-
pos de relagoes semanticas subjacentes aos usos desviantes encontrados: rela-
cao de antonimia, relacao de reciprocidade, relagao de complementaridade, re-
lagao de superposigao parcial de sentido, relagao de causatividade.

As tres primeiras, de que sao exemplos as trocas de abaixar por

levantar, ganhar por dar, apagar por acender, respectivamente, poderiam ser

agrupadas sob a rubrica mais ampla de troca de itens que mantém entre si uma
relagao de oposigao de sentido.
Quanto aos outros dois tipos, de que sao exemplos, respectiva-

mente, quebrar por rasgar e sair por tirar, trata-se de duas classes distin-
q rasg P s

tas. Na primeira estd envolvido o fendmeno de 'overlapping' de sentido, seme-
lhante aquele déscrito em estagio inicial de aquisigad da linguagem por Clark
(1973); quanto & outra classe de desvio, o que se observa é o emprego de um
verbo nao-causativo por um verbo causativo. E esta classe de desvios que pre-
tendemos focalizar neste artigo, integrando-a, porém, no tema mais amplo que
e o estudo da aquisigao da expressao de causatividade no portuguésl. Para tal,

usaremos dados do mesmo sujeito, abrangendo, porem, um periodo mais extenso

da aquisicao da lingua materna.
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VERBOS CAUSATIVOS EM PORTUGUES

Os verbos causativos tem sido um topico importante na pesquisa
linguistica da ultima década (Vendler 1967, McCawley 1971, Dowty 1972).

Dowty (1972), seguindo a proposta de Vendler (1967), considera
que os verbos causativos expressam "accomplishments'. De acordo com este au-
tor, uma sentenca contem um verbo "accomplishment" se ela expressa (1) a no-
cao de um ato ou evento no qual o sujeito esta envolvido e (2) uma mudanga
especifica de estado resultante deste ato ou evento. Assim por exemplo, "John
killed Harry", implica que John fez alguma coisa e que Harry veio a estar mor-
to em consequencia desta agao. "Accomplistments' devem ser distinguidos de
dois outros tipos: "activities'" e "achievements'. "Activities" (tais como:

look, laugh, run, etc) nao implicam uma mudanga de estado; por sua vez, 0§

"achievements" (tais como: notice, lose, die, etc), embora impliquem uma

mudanga, nao implicam que algum ato ou evento envolvendo o sujeito produziu
esta mudanga.

Descrevendo a expressao de causatividade, Lyons (1968: 359-360)
mostra que o ingles tem diferentes meios para expressar causatividade. O mes-

mo acontece com o portugues, onde os verbos causativos resultam de:

a) processos morfologicos que exibem maior ou menor produtividade. Ex:

rico / enriquecer ; legal / legalizar; etc.

b) formas supletivas, relacionadas no lexico. Ex: ver / mostrar ; morrer/

matar , etc.

c) poocessos sintaticos, como a insergao de um item de configuragao morfologica ider
ca numa
trutura intransitiva e numa estrutura transitiva. No primeiro caso o item expressa

estado ou processo; no segundo ele se torna interpretavel como a agao que

causa este estado ou processo. Ex: A porta abriu / Joao abriu a porta; 0

lapis quebrou / Joao quebrou o lapis.

d) expressoes perifrasticas tais como "fazer + verbo incoativo", ''deixar

. 3 1 . ~ ~ - 3 .
+ verbo incoativo'". Ex: Joao fez o cavalo saltar; Joao deixou e jatro cair.

%



Tais expressoes podem ser vistas como parafrases de verbos causativos (clas-
. -~ ) . .
ses a, b e c acima), - e tem um' status' especial, no sentido de que parecem
. .Qgﬁ_manelra independente L
exibi¥ oS componerites semanticos de expressoes causativas: causatividade e

mudanga (predicados CAUSE e BECOME na descrigao de MeCawley, op. cit.).

DADOS E DISCUSSAO

O sujeito desta pesquisa e uma crianga de classe media (Anamaria,
= A), cuja praéducao linguistica tem sido estudada longitudinalmente, de 2;8
as.

Os dados ﬁtilizados no presente trabalho sao provenientes de duas
fontes. A primeira consiste de gravagoes de 30 a 45m, fferentes ao periodo
de 2;8 a 3;4, em que a crian¢a interage informalmente com um interlocutor
adulto, na maioria das vezes, a-mae. A segunda e o diario feito pela mae

(a propria pesquisadora), que contém dados de 2;8 a 5.

Um grande numero de verbos causativos e dois tipos de expressao
causal perifrastica. (fazer + V ; deixar + V) sao encontrados no 'corpus’
de A. Contudo, no periodo coberto pelos dados, ao lado de instanciagoes a-

parentemente corretas destes verbos, ocorrem tambem erros sistematicos no

uso da expressao adequada para aeausatividade e nao-causatividade. Estes

er:os sistematicos podem ser descritos como pertencendo a duas classes:

1. uso.: de um item nao-causativo por um item causativo, como se veé no

Quadro 1.

2. uso de um item causativo por um item -nao-causativo, como se vé no

Quadro 2.

(inserir Quadro 1 aqui)

(inserir Quadro 2 aqui)
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O primeiro quadro apresenta verbos impropriamente usados como

causativos. Uns sao intransitivos como acabar, cair, dormir, morrer, sair,

etc; outros sao transitivos, como aceitar, aprender, achar, conhecer, etc;

ou, na terminologia de Lyons, monovalentes os primeiros e bivalentes os seg
gundos (para o conceito de valencia, ver Lyons 1966 e 1977J. O que nos levou
a inclui-los numa so classe e o fato de que tanto num caso como NO Outro, o
item ausente (o"corretg) e um item de valencia uma (la) vez superior ao item
que efetivamente ocorre e este aumento de valencia corresponde a presenga

de um lugar adicional ("additional place') para a expressao do agente inicia-

dor da mudancga de estado/locagao expressa pelo verbo. Assim, o monovalente

morrer esta pelo bivalente matar e o bivalente aprender esta pelo trivalente

ensinar. Em ambos os casos, a diferenca,que € de uma valencia, serve a ex-

pvessao do mesmo conteudo semantico: causatividade.
O segundo quadro apresenta verbos impropriamente usados como in-

coativos . Uns sao trivalentes como ensinar e procurar, outros sao bivalentes

oomo matar e tirar. O que nos levou a trata-les como desvios de um so tipo e~

o fato de que num e noutro caso, o item ausente (o "correto") & um item de
valencia uma vez inferior ao item que efetivamente ocorre e este decrescimo
-ngréqunde

de valencia' a ausencia sistematica do mesmo conteudo semantico: agentividade.
Os desvios do primeiro e segundo tipo nao apresentam a mesma dis—

tribuigao de frequéncia ao longo do periodo estudado: a incidéncia do primei-

ro tipo e mais alta entre 3;1 a 4;4; en-quanto a incidencia do segundo tipo &

mais alta entre 4352 a 5. (ver Figura 1). Tal distribuigao torna possivel olhar

para a aquisigga da expressao lexical de CAUSA por A como dividida em duas

fases:

- fase A: caracterizada por desvios do primeiro tipo;

- fase B: earaecterizada por desvios do segundo tipo.

Com base nesta distribuicao ou, em outras palavras, nestas duas

fases do desenvolvimento de A, tentaremos formular uma hipotese suficiente-



mente ampla para explicar a produgao de sentengas como voce saiu o esmalte

por voce térou o esmalte de um lado e a produgao de sentengas como tirou o

esmalte por saiu o esthalte/ o esmalte saiu , de outro lado

Nesta altura seria interessante notar que desvios do primeiro ti-
po ja foram descritos e analisados por Bowerman (1974) no que concerne a a-
quisicao do ingles como lingua materna.

De 2;6 atée por volta de 3;8, Christy - sujeito dé Bowerman - pro-
duziu um grande nimero de estruturas em que verbos, adjetivos e partichlas
locativas eram usadas como verbos transitivos, ou seja, significando algo co-
mo '"cause the event normally referred to by this word to come about" (Bower-

man 1974:143). S3ao exemplos deste uso.as ocorrencias abaixo:

(C.,.eom dificuldade em sustentar a porta do refrigerador aberta)
€. Mommy, can you stay this open? (1 make this stay open;

keep this vpen). (2;8)

(C: ;1 diwite de um brinquedo musical, de dar corda)

Co I'm einging him. (1 I'm making him sing) (3;1)

( €. esptando com insatisfagao sua mamadeira que a mae tinha
enehido apenas parcialmente)

Co Full it up! (1 make <t full; fill it up) (2;3)

(Bowerman 1974: 143-145)

Bowef¥iiani sustenta que, quando Christy comegou a usar verbos causa-
tivos em sentencas de 2/3 palavras = em periodo anterior ao das ocorrencias a-
cima - os verbos eram esséReiaimente feormas ﬁaﬁﬁanalisadas, nao tendo ainda a
crianga cons&iEHELE d& sHg sskfutiura imterna. Segunido a autora, aquelas formas
s0 podefi§$.§$§ ¢BRsideradas eome tends side anidlisadas pela crianca, quamdo

dd emerptheid 46 d8§Vios ©6M6 08 due Feram adiante registrados na fala de
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Chyisty. Neste ponto, os desvios ganham um destaque muito grande na analise,
uma vez que serao interpretados como uma evidencia de que a crianga - por um
processo de generalizagao, subsequente a um esforgo de analise - teria incor-
porado ao grupo dos verbos do tipo de "open", "break" e "warm", cujas formas
causativas e nao-causativas sao identicas, muitos outros de seu léxico. De-
pois de ter sido exposta a um nimero suficiente de ocorréncias de "open" e
"broke" como causativos e nao—uauéativos, Christy teria construido uma regra
sobre ITENS LEXICAIS POSSYVEIS. De acordo com Bowerman a hipotese da crian-

-

ga e

that whenever the semantics concepts of state or a
change of state plus an action or circumstances which
maintains this or brings this about come together in

an intended utterance, these can be expressed by a single
lexical item. In creating her tdiosyneratic verbs she
stmply uses the non-causative word without modification

as a transitive verb with a causative sense (...)"

(Bowerman 1974 : 152)

Notemos que a explicagao dada por Bowerman para os desvios de
Christy estabelece que, ao tempo dos erros, a ctianca ja domina a oposicao
ctusativo/nao-causativo, faltanflo-lhe apenas o dominio da expressao~morfo-
logica, lexical desta diferenga.

A primeira vista, os dados de aquisigao do portugués por A pa-
recem fornecer evidencia adicional para a hipotese de Bogerman, descrita
no artigo acima mencionado. Porém, um grande numero de ocorrencias em que
verbos causativos foram usados por nao-causativos, isto e, o tipo de erro
inverso levaram-tosa formular uma hipotese mais geral, mostrando que a es-
trategia da crianga na direcdo de aprender como expressar causatividade e
nao-causatividade & sintaticamente motiwada. Tentaremos mostrar que seus

erros sao consequencia da relagao estabelecida entre ordem sintatica e
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codificagao de conteudos nocionais”,

2 . Comecemos por examinar os desvios do primeiro tipo, apresen-

tados no Quadro 1. Na coluna de verbos nao-causativos, tres diferentes sub-

-classes podem ser reconhecidas:

i. verbos "achievement", que ocorrem em estruturas N V ou V N: cair ,

dormir, escorregar, morrer, nascer, sair, sumir, etc. Por ex: Ele vai dormir;

Ele morreu. 'Nos enunciados da crianca, tais verbos ocorrem em estrutura de

dois lugares ( N V'N ), um deles - a posigao de sujeito - sendo ocupada pelo

agente. Ex:
Eu vou dormir ele (o boneco) aqui. (437.27)

Quem morreu ele ? - (4:5.19)

ii. verbos'"aghievement, que ocorrem em estuturas N V N: aprender, conhe-

cer, perder, etc . Por ex: Eu aprendo a desenhar; A menina conhece a boneca.

.Nos enunciados da crianca, eles ocorrem em estrutura de tres lugares, um de-

les - a posigao de sujeito - sendo ocupada pelo agente iniciador. do.processo. Ex:

Mae, ce aprende eu desenhar ? (3;8.4)

Eu vou conhecer (a boneca) pra Alessandra: (4;8.12)

iii. verbos nao-achievement, que ocorrem em estrutura N V: jantar,

passear, pular, viajar, etc. Por ex: Eu pulo; A boneca vai viajar. Nos e-

nunciadoss dga crianca, eles ocorrem numa estrutura de dois lugares ( N VN ),

um deles - a posigao de sujeito - ocupada pedo agente. Ex:

Pula eu, mae ! (3;9.18)
Deixa eu viajar a menina. (3;9.29)

a fazer,

As subclasses acima levamra seguinte generalizagao: no periodo

da incidencia mais alta destas ocorrencias, uma grande parte das vezes que

a criancga tem que expressar (ou solicitar) uma mudanga de estado/docagao de
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um objeto, realizada (ou a ser realizada) por um agente, este agente e colo-

cado na posi¢ao de sujeito, numa estrutura N VN ou N V N N. O verbo nao se

desdobra " numa construgio com o verbo fazer, nem e substittuida pelo item

causativo complexo no lexico. Isto faz supor que a crianga tenha tomado a
ordem sintatica, que é wm dos meios para codificar causatividade, como ¢

recurso suficiente e relevante para a expressao deste conceitc:
N V N = Agente Acao Objeto .

Desta maneira, os desvios do Quadro 1 podem ser interpretados

como procedendo da aplicagao da seguinte regra:
estratura transitiva expressa causatividade .
E possivel que esta regra tenha sido formulada com base nao somente no

comportamento dos Veérbos causativos 'da classe ¢ , mas também a partir dos

verbos da classe d & b, que tambem sao transitivos, e que ela seja aplica-

da a situagbes &f que mudangas de estado ou locagao sao associadas a um agen-

te -iniciador.

Quande aplicada a verbos tais como cair, dormir, sair, jantar,

nao-causativos, que podem ter sua valéncia aumentada de 1 para 2, como mos-

tra suas contrapartes bivalentes derrubar, fager dormir, tirar, fazer jantar ,

e quando aplicada: a verbos tais como aprender, conhecer, nao-causativos,

que podem té¥ §ua valéneia aumentada de 2 para 3, como moséré suas contra-

partes trivalefites emsinar, apresentar, a regra acima formulada da lugar aos

desvios relacionadss ne Quadre 1.

Cotiseyteritemente; o uso  de dormir em Eu vou dormir ele aqui e

-~

de api&gggﬁ Si €& 4prande su desenhar? € explicade como resultante da inser-
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¢ao de um verb%yggusatlvo - mono ou bivalente - numa estrutura que o torna
causativo - bi ou trivalente. Em outras palavras, nossa proposta e a de que
a crianga selecionou um processo sintatico para codificar causatividade, ne-
gligenciando outros recursos expressivos (o recurso lexical sendo um deles).
Neste ponto, convem notar que a hipotese proposta por Bowerman
e a hipotese que estamos levantando podem ser consideradas como diferindo
apenas em consequencia de perspectivas diferentes tomadas em relagao ao mes-
mo tipo de dado. Com efeito, verbos causativos sao verbos transitivos (tran-
sitivos de dis nomes ou transitivos de tres nomes). Assim alguem poderia a-
firmar que os erros que as criancas fazem ao aprender a oposigao entre estru-
turas VN (ou N V N) com verbos nao-causativos e estruturas N VN (ou N V N N) com ver-
causativos sao interpretadqs do ponto de vista do verbo, por Bowerman, e do ponto de
vista da estrutura sintatica neste artigo.
. A nosso ver, existem muitas vantagens em assumir o ponto de vista
sintatico mencionado acima.
Em primeiro lugar, a relaggo entre estruturas N VN e a expressao
Agente AgEo Objeto, sobre a qual nossa hipotese esta baseada, tem sido fre-
' ~associada
quente e estreitamenteYna literatura psicolinguistica. Bever (1970) foi o
primeiro autor a enxerga-la como uma estrategia perceptual basica:"An N V N
sequence within a potential internal unit in the surface structure corresponds
to Actor—Action—Object” (Bever 1970:298). Evidencia experimental na mesma
direcao nos veio através dos estudos de Sinclair e Bronckart (1972), conforme
se pode .ver pelo relato abaixo:
"Siaxty-eight French—speaking children between the
ages of 2 years, 10 months and 7 years were asked to .
guege the meaning of 3o deviant three-word utterances,
reggembling utterances spontaneously pwoduced by very
young ehildren. Utterances consisted of two nouns
(without articles) and a verb (in the infinite), or
one noun and two verbs. Verbs were transitive or intran—

sitive; the two N's plus transitive V combinations trans-

pose into either reversible (boy opens box) sentences.
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ALl the three-word combinations were represented in
the siz possible words orders. According to age, chil-
dren chose different strategies to interpret the utterances:
the developmental trend was ‘clearly towards the strategies
by which the relative position of the two nouns determined
the interpretation: the first noun was token to be the
subject; the second noun the object!,
(Sinclair & Bronckart 1972:329)
! . -
{ Outros estudos sobre a interpretagao de criangas relativa a sentengas passi-
vas (Slobin 1966; Sinclair & Ferreiro 1970; Bever 1970) demonstraram também
que existe uma tendencia da crianca em interpretar a ordem das palavras em
termos de relagoes funcionais: sequencias N V N eram decodificadas como Agen-
te-Acao-Objeto.

Mas a evidencia mais forte em favor de nossa hipotese vai ser en-
contrada nos proprios dados da pesquisa, no que concerne aos erros de nosso
sujeito com outros tipos de sentenga do portugues, isto &, sentencas que di-
ferem da sentenga candnica N V N. Esta evidencia interna provém dos erros de
A relativos a: verbos sem sujeito, como fazer calor (I); verbos que pedem su-
jeito sentencial, cemo nao tem jeito de (II); verbos intransitivos que pedem
sujeitos nio—agentivos, como cogar (III).

I. Erros com S's sem sujeito.

(a mae censura a cr. por ter tirado a roupa na festa do dia anterior)

M. Todo mundo de vestido! Vocé foi a unica que tirou a roupa!

Cr. Mas / mas 8 roupa tava muito calor. (= mas a roupa tava fazendo

sentir muito calor) ( 3;2.27)
II. Erros com verbes que pedem sujeito sentencial. -

(uma amiga da er. estava impossibilitada de brincar com ela; a

mae insiste em saber a razao)

M: Anamaria, mamae ta perguntado se a Ana Lucia ta af.

Cr. Nao.




¢ m N'.—-—m

Proc. H.°

Rub.

M. Vai chamar Ana Licia pra brincar,vai .

Ct. Ela nao tem jeito... (= nao tem jeito dela (vir))
(3;2.13)

I1I. Erros com verbos intransitivos que se constroem com sujeitos nao-

-agentivos.

(a cr. esta vestida com meias longas; a mae percebe que ela esta

desconfortavel)
M. Ta sentindo calor ?

Crx. To cogando na perna. (= Minha perna esta cogando)

OBS: A crianga nao estava se cogando, mas sentindo coceira.

(4;3.12)

(a mae olha em direcao a irmazinha de A, que acaba de por algo
em sua boca)
M. Ta pondo tudo na boca, né Juliana? E o dentinho querendo nas-
cer?
Cr.(interessada). Ela ta naescendo dente?

(4;1.15)

(contando a empregadea : : os ultimos acontecimentos)

Cr. 0 Nenzinha! Elavgé nascendo dente. Ela me mordeu doido mesmo.

(4;4.5)

(falando com a empregada)

Cr. Ih, a Ju vai nascer dente ! (= O dente da Ju vai nascer; Vai

nascer dente na Ju)

(434.7)

(junto com a irma no cercado, a cr. nao quer ficar ao alcance de

§ua beca)

ct. Nao, Juliana, eu nao posso ficar ai ...Ce ta nascendo dente.

(= seu dente ‘esta nascendo; esta nascendo dente em voce)

(4;4.9)
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(falando sobre seu aniversario, a cr. se da conta de que outras

pessoas tambem fazem aniversario)

Cr. Eu fiz aniversario do meu pai, minha mae... Mae, quando a

Ju faz aniversario? (= Meu pai fez aniversario, minha mae...)

(4)

(a cr. ganha dois aneis de seu pai; fica radiante; a mae lhe dia
para ter cuidado com eles)

Cr. Cé vai durar/ vai durar pra todo eu crescer? (= Vai durar ate

eu crescer?)
M. Hum-hum.

Cr. Pra quando eu crescer?
(4;10.27)

(mesmo contexto acima)

Cr. Vou te contar uma coisa bem verdade, Vai durar esse (anel) bas-

tante? ( = Esse (anel) vai durar bastante?)

M. Vai.
(4;10.27)

As duas ultimas ocorrencias representam as tentativas da crianga para
expressar um estado de coisas que nao tem agente ou que e impossivel de ser
imputavel a um agente. Estas tentativas mostram as dificuldades de A co™ es-—
truturas nao-agentivas/e sua tendéncia em manipular uma estrutura basica

N V N. O primeiro C® vai.durar (o anel) pra todo eu creseer? € sua versao

N V N de um conteudo estativo e sem agente. O segundo Vai durar esse bastan-

te? , que no portugues adulto tem esse em posigao de sujeito - esse vai du-

rar bastante? - pode ser interpretado como resultante da tendencia da crian-

ca em preservar a posigao de sujeito para o agente e a posigao pés-verbal
para o objeto, mesmo no caso de expressoes estativas.

A primeira ocorrencia a roupa tava muito calor tambem requer al-

-, - . -~ .
guRs comentarios. No periodo compreendido entee a emergencia desta constru-



cao ate a emergencia de construgoes sem sujeito tava muito calor (com a rou-

pa ), dois tipos de construgao para a expressao de temperatura foram encon-

tardos no 'corpus' de A:

a) com o verbo fazer, a posigao de sujeito sendo preenchida pela entida-

de concretamente envolvida na mudanga de temperatura. Ex:

(a mae pede a cr, para tirar o macacao porque esta calor)

Cr. Nao € o macacao que ta fazendo calor, e a camiseta.

(9%}

(3;2)

(sentindosse encalorada)

Cr. O vestido Eé fagendo calor.

(3;2)

(a cr. e sua amiga estao deitadas na cama; a amiga sugera a cr. para

tirar a colcha)

Cr. Nu...nu...Ah, mas essa (colcha) num faz calor.

(3;2.13)

b) cém a ebpula estar, a entidade produzindo a mudanga de temperatura

ocupando a posigas de objeto.

(a mae CEfi§U¥a & €F. por ter tirado sua blusa de pijama)

Cr. E

lig»

gofi ealor com ela.

(3;6.8)

Estes tipes de ééﬁéﬁrugac nao podem, a rigor, ser considerados
desviantes: O §&gHfds £ips égi; POf E#&iiplo; e normalmente usado no portugues
adulto: APEsar dists; eles foram mencisnados porque fowam os #nicos tipos

de constfﬁ§§8 Usados para expressar mudanga de temperatura, num certo perio-

. . - - 3 -~ . .
do do desenvolvimento linguistico de crianca. De fato, expressoes impessoais,
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tais como faz calor (com essa roupa), onde a posigao de sujeito e vazia, nao

ocorreram no mesmo periodo. ~Apenas aos 3;6.8 A produz Eu to com calor com

ela e, somente depois, a construcao impessoal como a que foi mencionada.

Comparando os dados apresentados acima com 0s desvios do primei-
ro tipo, a necessidade de relacionar os dois conjuntos de ocorrencias numa

hipotese mais geral torna-se clara.

a roupa tava muito calor (papai) nao apanhou eu
(a roupa tava fazendo sentir calor) (= papai nao me bateu)
ela vai nascer dente (...)este balanco vai te cair
(o dente dela vai nascer) (= este balango vai te derrubar)
£§ co¢cando na perna eu saio voce do berco
(= minha perna ta cogando) (= eu tiro voce do bergo)
eu fiz aniversario do meu pai eu vou morrer essa (formiga)
(= meu pai faz aniversario) (= eu vou matar essa (formiga))
- . - - . . . . .,
ce vai darar (o anel) a Lulsa veio uma ménina hoje aqul
(= o anel vai durar) : (= a Auisa trouxe uma menina hoje aqui)

E importante notar o fato de que a hipotese da Bowerman.impiica
na atribuicao de uma saliencia perceptual a classe c dos verbos caugativos.
De fato, ao afirmar que ao tempo em que os desvios ocorreram, a crianca ja
lidava com a oposicao causativo vs nao-causativo ao nivel do conteudo, a
autora assume que a crianga, ao organizar o sistema de expressao de causa-
tividade que . : esta em vias de aquisigao, toma a classe ¢ como paradigma-
tica ou como mais "'saliente" do que as outras classes. Por outro lado, a "
nossa hipotese quer déslpcar a atencao para ayeatrutura éintética em que -

o-vérbo ocorre, atribuindo a “ela e nao ao item, salencia perceptual.

Consequentemente , a inog¢ao invocada .por Bowerman de
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"item lexical possivel" corresponde a nogao de "estrutura sintatica possivel"
em nossa hipotese. Esta interpretagao, colocando a enfase sobre o aspecto B |
‘ examinando com mais atengao vemos que
sintatico se mostra superior a outra, uma vez quefos verbos da classe ¢
nao podem ser considerados salientes enquanto items lexicais, ja que a uni-

ca diferenca formal entre causativo e nao-causativo &, neste caso, o contex-—

to em que eles sao inseridos. Assim, se quebrar e abrir podem ser vistos

como um 'locus' primario de onde os desvios sao gerados, parece nao haver

. duvida de que & enquanto parte das estruturas em que eles adquirem seu

sentido (causativo ou nao causativo) que eles se tornam a fonte para a
crianga estabelecer a oposigao semantica em questzo. Uma implicacao

da hipotese de Bowerman & a suposicao de que para a crianca e mais facil
aprender a codificar nogoes semanticas atraves de uma forma unica do que
codifica-las através de duas formas diferentes, o que nao parece razoavel
como principio de aprendizagem. Alias, isto vai contra o principio de Slobin
(1973), segundo o qual "relagoes semanticas subjacentes deverdo ser marcadas

aberta e claramente'.

3. Antes de entrar na discussao dos desvios do segﬁndo tipo,
seria util lembrar que a evidencia empirica de Bowerman para o dominio de
estrutura interna dos verbos causat@vos consiste de instanciagoes de catsa~

! tivos perifrasticos com make e get,no periodo de uso.de nao-causativo por
causativo por Christy, ou seja, daquilo que estamos chamando de desvios do
tipo 1.

No 'corpus' de A a ocorrencia de perifrases causativas tem o
seu pico de frequencia no estagio que estamos chamando de B, isto e, quan-
do sao registradas em maior numero instanciagoes de causativos por nao-cau-

sativos (ver figura 1),4.

A produgao em larga escala destes dois tipos de construcao num
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mesmo momento do desenvolvimento linguistico da crianga pode ser interpreta-
da, como procuraremos mostrar, como uma fase em que a criénga exercita for-
mas de expressao de conteudos qie estao interligados: causatividade e nao-
-causatividade. Trata-se, no caso da causatividade, de marcar a existencia
de um agente numa mudanga de estado ou locagao; e no casp da nao-causativi-
dade, de expressar a inexistencia de um ser como responsavel por uma mudan-
ca de estado ou locagao.

Como ja dissemos atras, um grande numero de ocorrencias desvian-
tes, ou seja,aquelas que classificamos como de tipo 2, sao caracterizadas
pelo uso de um verbo causativo (bi ou trivalente) por um verbo nao-causati-
vo (mono ou bivaléﬁte).

Nossa hipotese & de que, neste periodo (432 a 5), a producao
linguistica da crianga mostra uma tendencia em tornar construgoes causati-
vas (ou agentivas) em expressoes sem agente (ou nao-agentivas), em oposi-
cao a fase A (3;1 a 43;2) em que-sua tendencia era "agentivizar" construgoes
nao-agentivas. Para nos, neste caso como no outro, o mecanismo que a crian-
ga escolhe para a expressao de contetdos em gue a noggo de agente esya en-
volvida e o sintético,..?ouca atencao sendo dada as marcas que os itens
verbais tem no lexico.

Tentaremos explicar tomando como exemplo a ocorrencia tirou o

esmalte por o esmalte saiu / eaiu o esmalte.

Em primeiro lugar, e preciso notar que tirou o esmalte nao

pode ser olhada como uma instanciagao de uma sentenga em que o sujeito foi
apagado devido a sua ocorrencia prévia no discurso ou a presenga de seu re-

ferente no contexto imediato. Na verdade, tirou o esmalte ocorre em situa-

goes em que a unica interpretagao possivel e a de descricao de uma mudanga
de estado em que nao ha partivipagao de agente.
E bom notar que no portugues adulto, para expressar uma mudanga

de estado sem intervengio de agente', pode-se ter tanto VN quanto NV: o es-

\




malte saiu / saiu o esmalte. O verbo e monovalente, a posigao do N podendo

ser pre- ou pos-verbal.
Dito isto, o que se pode observar nos enunciados de A e uma mo-
novalencia com tendencia a posicao fixa: a maioria dos enunciados com o ver-

bo tirar (= sair) tem a ordem V P

Para nos, estas construgoes V N refletem uma tendencia a preser-
var a ordem S V 0, quando no evento a ser expresso nao existe agente. O obje-
to nao passa para é posicao anterior ao verbo, ficando posbosto. Pareceria
assim que a posigao anterior ao verbo e reservada para o agente. A mesma in-

terpretagao parece dar conta de ocorrencias tais como vai durar esse bastan-

te? , ja comentada atras.

Temos motivos para pensar que este procedimento e geral na nro-
dugao linguistica da crianca durante o periodo em questao. Atinge nao so
os causativos lexicalizados como tiray matar, etc; mas tambem aqueles que
sao ambivalentes, isto e , que podem ser inseridos numa estrutura transi-
tiva e intransitiva para expressar, respectivamente: muflanca de locagao/
estado 'na qual um agente e envolvido (1); mudanga de 1ocag50/estado sem
participacao de agente (2). Examinando-se as instanciacoes destes verbos
em contexto adeguado para 2, nota-se que V'N e a ordem mais comumente en-
contrada, e & possivel inferir uma eerta resisténcia, da parte da crianca,
em colocar na posigao de sujeito um item qué nao ser refere a um agente.

Exemplos disto sao:

(referindo-se ao tecido, destinado a ser short, que tinha se desdobrado)

Cr. Ah...Desdobrou meu shortinho!

(3;1)

(brincando de escfever na lousa com sua mae)
Cr. A/agora! Agora nao posso dar out(r)o p(r)o ce. (giz)
M. Por que ?

Cr. Queb(r)ou todo esse daqui.

( 3;3.27)



Cr. Encheu a caixa.

( 3;2.1)

(A esta guardando discos numa caixa)
\

(A conta a mae como a cachorra da vizinha fora enterrada)

Cr. Ela foi em cima (= em baixo) do carro, morreu e tampou areia nela.

( 3;10.11 )

saliencia provocada pela jungao de dois ferros)

Cr. Mae, que que e isso daqui? Cortou isso daqui ?

(A nota no carrinho da irma uma fita adesiva no lugar onde ha uma
~ ~ - - = - ' |
M. Nao, bem, isso e fita que a mamae pos pra nao machucar a Ju .
( 4;7.22)
Um outro conjunto de dados do 'corpus' de A pode ser considera-

do relacionado de alguma forma as ocorrencias desviantes do tipo 2, Elas

'sao apresentadas abaixo.

(despertando de uma soneca, percebe que babou na almofada)

Cr. Babou . (= babel)
( 4;7.22)

(depois de permanecer um bom tempo em sua cama, incapaz de adorme-

cer, apesar dos esforgos, A vai a cama da mae)

. Cr. Num dugmiu.(:'nao dormi)

( 4;10.9)

(por telefone; A informa a mae o que se passara durante a manha)

Cr. ChEgBH str3sada na piseina. (= cheguei/ chegamos atrasada/os na piscina)
( 4;11.8)

(d 8F( eakA Ednende uiwl; a pie estd ad lado)

M. Nossa ! Que xixi comprido !




Cr. (rindo). Sabe, mae, a hora que eu levantei de noite e fui para

sua cama, eu tava com vontade fazer xixi e nao fiz.

M. A1 ficou tudo pra agora, ne ?

Cr. E*. Por isso que fez xixi comprido.(= por isso que fiz xixi comprido)

( 4;11.28 )

As ocorrencias apresentadas acima nao sao instanciagoes de ver-
bos causativos, mas daqueles verbos de acao classificados como "activities"
( cf. Dowty 1972) ou "atelic" (cf. Kenny 1963), que pedem normalmente um
sujeito animado. Elas foram trazidas para a discussao devido ao fato de que
os pro#cessos ou atividades expressos sao descritos pela crianca com a fle-
kEo de terceira pessoa do singular. Ressalte-se que nao se pode encontrar
um antecedente no discurso anterior ou no contexto imediato para a forma
verbal. Sua unica referencia possivel, dado o conhecimento do contexto si-
tuacional e a propria crianga.

Como se explicaria o uso da terceira pessoa para a auto-referen-—
cia, nestes casos ? A solucao deste problema pode ser encoﬁtrada na oposi-
¢ao pessoa vs nao-pessoa de Benveniste (1966)6. ,

.Para Benveniste, a funcao dos signos eu / tu e marcar a presen-
ca do locutor naquilo que e dito e, consequenﬁemente, transformar a lingua
em discurso, enquaﬁto que a funcgao do ele (ou.flexao de tefceira pessoa? e
precisamente a de despojar o dito da subjetividade do falante. A terceira
pessoa — ou nao-pessoa, como prefere chama-la Benveniste - & usada para

expressar situagoes:objetivas, que escapam ao envolvimento da "pessoa".

Citamos o autor:

"...elle (la forme non-personnellé de la flexion
verbale) sert toujours quand la personne n'est
pas désignée et notamment dans 1'expression dite
impersonnelle. Nous retrouvons ici la question des
impersonnels, vieus prbbléme et débap stérile tant

que l'on persiste a confondre "personne' et "sujet'.

t4 .
Dans UE€L, tonat, it rail's , ¢'est bien comme non—
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-personnelle qu'est relate le proces, en tant que
pur phenomene, dont la production n'est pas rappor—

te a wn agent (...)Y
(Benveniste 1966: 230)

No trecho acima, a ultima afirmagao parece poder contribuir de-
cisivamente para a explicagao do que se passa nas ocorrencias acima trans-
critas. Com efeito, parece-nos possivel dizer, parafraseando Benveniste ,
que apesar da@ carater Gpessoal" do verbo (que pede um sujeito animado, na
posicao pre-verbal), € como nao-pessoal que se relata o processo, como pu-
ro fenomeno, cuja produggo nao se reporta a um agente. De fato, a partir
da descrigao do contexto, pode-se compreender que a crianga nao se ''sentia'
como agente, isto e, como alguem que age intencionalmente para levar a cabo
O processo de babar ou o estado de estar acordada. Alias, um exame atento
das ocorrencias acima leva-nos a considerar cada uma delas como exibindo
versoes negativas dos tracos implicados na nogao de agente, a saber: in-
tencionalidade, responsabilidade e controle.

Parece claro, assim que a nao-agentividade representa o nao-en-
volviménto do locutor nos processos ou eventos descritos pelas ocorrencias.
Neste caso, nao—agentividade e igual a nao-ego . E o recurso encontrado pa-
ra sua expressao ¢ morfossintatico: a flexao de terceira pessoa.

E possivel ver uma certa identidade entre estas ocorrencias e as
que estao caracterizadas como desvios do tipo 2. Quando a crianga diz tirou

o esmalte €= o .esmalte saiu) ou matou o queimado (= o queimado (= taturana)

morreu), ela deixa vazia a posigao dgvujeito e usa a terceira pessoa do
singular do verbo para descrever uma mudanga de estado que nao é associavel
a um agente. Nestes casos, tanto o locutor (primeira pessoa), como o ouvin-

te (segunda pessoa), e como uma terceira pessoa ou entidade (Maria, o remo-

-~ . -
vedor) podem ser excluidos como candidatos a membros da categoria Agente.
Consequentemente, pelo menos uma das interpretagoes possiveis para a nao-
—causatividade ou espontaneidade do processo descrito nestas ocorrencias e

uma leitura nao-ego.



Nao havendo agente, o objeto pode ocupar a posicao de sujeito,
| como acontece no portugues adulto. Entretanto, isto nao e suficiente para
expressar nao-causatividade em portugues. Certos processos nao-agentivos,
tat$ como "passar a estar em X" (muflanga de locacao) e "passar a estar
nao-vivo" (mudanga de estado) requerem a selecao de um outro item lexical:

sair, em vez de tirar; morrer, em vez de matar. Ora, parece ser este proce-

dimento formal que a crianca negligencia em favor de processos sintaticos,

cals como ordem e flexao verbal.

. CONSIDERACOES  FINAIS

. Ao longo da segio precedente, procurando dar oconta dos desvios
envolvendo verbos causativos no 'oorpus' de A, formulamos a hipotese de que
sao derivados de uma estratégia sintatica e nao lexical. Cremos ter forne-
cido um certo numero de evidencia empirica adicional para sustentar nossa
hipotese.

Todavia, se nos colocamos como objetivo explicar como se da o
desenvolvimento da aquisigao da..expressao lexical de CAUSA, o exame das o-
correncias desviantes nao deve ser o unico procedimento metodoldgico adnr-
tado. Torna-se necessario levar em conta tambem as ocorrencias '"corretas'.

Como ja foi mencionado, pode-se encontrar, durante o periodo
coberto pela analise de dados, instanciagoes "corretas" de verbos causati-
vos bem como de suas contrapartes nao-causativas. Assim, para tomar apenas

dois destes verbos como exemplos, tirar e matar nao sao desconhecidos na

fase A, assim como tambem nao sao desconhecidos na fase B sair e morrer . -

0 que queremos dizer & que ocorrencias como eu saio o esmalte de dedo e

eu tirei o esmalte do dedo coexistiram na fase A, da mesma maneira que

tirou o bandaid e saiu o bandaid coexistiram na fase B. Este fato nos le—
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va a fazer sobre a massa dos dados de A uma hipotese de concorrencia de
processos sintaticos e lexieais na expressao de causatividade.

Tal como acontece em relagao ao inglés, estes dois processos
sao concorrentes e interagem na codificagao de conteudos causativos em
portugues. E de se mupor, portanto, que para a crianga em fase de aquisi-
¢ao da lingua nao seja imediatamente evidente, isto &, num estagio inicial
de aquisicao, quais contelldos saoc expressos por que procedimentos, e mes-
mo, quais sao as formas que se prestam a expressao alternativa de conteudos
semelhantes ou identicos. Sendo assim, compreende-se que haja uma "flutuagao"

na selegao dos mecanismos gramaticais, o que da por resultado a ocorrencia

de eu saio voce do bergo ao lado de eu tiro voce do berco , e de tirou o

bandaid ao lado de o bandaid saiu.

E preciso lembrar que as linguas naturais fazem uso de outros
processos alem do lexical e sintatico para codificar relagoes de causa e
efeito. Um deles, por exemplo, e o uso de sufixos, como o turco e o servo-
-croata. Slobin (1978) comparou dados relativos a aquisigao de expressoes
causafivas por criangas eprendendo.a:falar ingles, italiano, servo-croata
e turco. A partir‘desta comparagao, ele chegou a conclusao de que as lin-
guas que fazem use de flexao ~ turco e servo-croata - sao mais rapidamente
aprendidas do que as 1Inguas-n;o4flexionais - italiano e ingles.

Assim, o autor pode, neste tipo de estudo comparativo, relacio-
nar velocidade de aquisigao com o meio de codificagao, confirmando a hipote-
se de que a maneira pela qual se 6rganiza.a expressao de certas significacoes
e mais acessivel em algumas linguas do que em outras. Esta conclusao e, a-
lias, compativel com a proposta defendida pelo mesmo autor (1973) de uma hi-
erarquia na emerg@ncialde:mecanismos gramaticais em bases i perceptuais
gerais. Embora o presente trabalho esteja baseado em dados longitudinais
de um sujeito em processo de aquisigao de subsistema linguistico de uma 1in-
gua, ele permite a identificagao de um fenomeno de desenvolvimento semelhan-
te: a selegao pela crianga, num certo ponto de seu desenvolvimento, de um

entre dois processos gramaticais concorrentes. Resta-nos agora levantar a
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pergunta: o que, no periodo em questEo, Aetermina esta selegao? A resposta -
parece-nos — nao precisaria invocar (como parece justo numa pesquisa que se
defronta com dados interlinguisticos, como a de Slobin) - estratégias gerais
de percepgao; antes, poderia ser encontrada na nogio de prodatividade, apon-
tada por Lemos (2f. 1981). Interpretando o fato aqui apontado dos desvios
envolvendo causatividade, ao lado de outros como o das criagoes linguisticas
e o do emprego de matrizestintonacionais como marcadores aspectuais, a luz
de uma visao processual da linguagem, Lemos afirma que a escolha de um deter-
minado processo relativamente a outro & determinada pelo maiot rendimeﬁto
que O processo pode oferecer na fase de aquisicao em que a crianga se encon-
tra. Tal interpretagao parece-nos correta pafa nossos dados. Em primeiro lu-
gar, em virtude de certas particularidades que lhes sao intrinsecas: trata-
-se de dados intralinguisticos que dizem respeito a um periodo especifico

do desenvolvimento em que mais de um processo esta dominado (ou em vias de
ser dominado) e em que se aplica a nogao de concorréncia. Em segundo lugar,
porque a nogao de rendimento, respondendo apenas pela selegao de um proces—
so entre dois mecanismos concorrentes, deixa intocada a possibilidade de se
invocar como explicagao plausivel desta escolha, uma estratégia individual.
De fato, parece razoavel supor que para algumas criangas o procedimento sin-
tatico seja mais transparente ou discernivel da que oposigoes lexicais. Pa-
rece ser éste o caso de A, cujas ocorféncias desviantes mostram o processo
sintatico predominando sobre o lexical.

Colocada desta maneira, nossa hipotese pode ser considerada como
contraria a um idéia mais ou menos difundida de que o léxico e mais facilmen-
te adquirido do que outros procedimentos gramaticais. O fato de ocorrencias
de uma palavra precederem ocorrencias de dois vochbulos seria uma especie de
evidencia empirica para'esta visao.

Esta visao fica, porem, questionada quando se trata - como e o

caso deste nosso taabalho - de dados envotvendo verbos. Estes itens nao po-
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dem ser considerados fora da S que os contéem. A sua semantica requer um tra-
tamento simultaneo de sua sintaxe, porque sao interlifados. Os dois componen-—
tes nao podem ser isolados, e, provavelmente nao estao tambem isolados quan-
do da formulagao pela crianga de hipoteses sobre o funcionamento de sua 1in-
gua materna. E"isto pelo menos aquilo em que acreditamos ao afirmarmos que
a nossa hipotese para os dados desviantes de A pode ser caracterizada como
sendo uma hipOtese sintatica, semanticamente motivada. Em outras palavras :

a ordem escolhida - N VN ou V N - & usada para exprimir, respectivamente,

Agente -Agao-Objeto e Agao-Objeto.

2}
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QUADRO 1 :

Nao - causativo

por causativo *

Fls. N°
Prec. N.*
Rub.

1.

2

3.

Nao-causativo

acabar **

. aceitar

achar *#*%

4. alcangar

5

6

10.

11.

12.

13.

15,

15.

16.

'17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

. apanhar

. aprender

cair

conhecer

. dormir

entrar.
errar

estar do

o]

= coitado)
escorregar
ficar em X

ficar + Adj.

jantar
morrer
nascer

olhar

passear
Eerder

pular

sair

sofrer

Causativo N9

fazer acabar, consumir

oferecer
procurar

fazer alaancar

bater
ensinar
derrubar

apresentar,fazer conhecer

fazer dormir

fazer entrar, enfiar

fazer errar

estar provocando do

fazer escorregar

fazer/deixar ficar e X

- fazer ficar + Adj.

fazer jantar

matar

dar a luz (= fazer nascer)

fazer ver, mostrar

faeer/levar passear

esconder
fazer pular

tirar

fazer sofrer

de ocorrencias

13
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25. subir levantar 1
26. sumir fazer sumir, esconder 6
27. vir trazer 1
28. tomar banho / injegao dar banho / injecao 6
29. viajar fazer viajar 1
T 0 T A L e N 01 ¢}

Para cada item nao-causativo empregado em contexto causativo, indi-
camos aquele que seria o causativo correspondente (expressao correta).
Nesta operacao tanto aparecem itens relacionados supletivamente no le-

xico (sair, tirar; aprender, ensinar), quanto expressoes perifrasticas

com fazer ou deixar (errar, fazer errar; ficar em X, deixar ficar em X).

*% Alguns verbos, cujo emprego como causativos apontamos como desviante,
nao sao, para alguns totalmente inaceitaveis. Por ex, acabar, com o sen-

tido de consumif, e subir, com o sentido de elevar acham-se inclusive di-:

cionarizados (cf. Aurélio 1975). Optamos porem por manté-los como formas

desviantes, uma vez que as acreditamos raras no idioleto familiar.

**%Procurar, bem como oferecer, podem ser vistos como causativos no senti-
do de que incluem um objetivo ou efeito de certas atividades. Contudo, e-
les diferem de outros verbos causativos, pois o cumprimento do objetivo
ou o aparecimento do efeite resultante & lexicalizado por outros itens:

achar e aceitar, respectivamente. Suas formas do pretérito‘perfeito mos-

tramno claramente: procurou significa a cessagao de atividade em dire-

cao a um objetive eujo completamento somente pode ser expresso por achou.

\-




QUADRO 2 : Causativo

por

nao - causativo

Causativo

1 . ensinar
2 . matar
3 . procurar

4 . tirar

T O T A L

Nao~-causativo

aprender
morrer
achar

sair

NQ de ocorrencias

83




1. Uma versao em inglés deste artigo - "On the development of causativity's
expression: a syntactic hipothesis'" - encontra-se em vias de publicagao no

Journal of Child Language.

2. A discussao sera baseada neste par (sair-tirar), pois e o mais freguente.

3. E interessante notar que Bowerman considerou, em seu artigo, a possibili-
dade de formular tal hipotese. Veja-se:
"4 child might become aware of syntactically and semantically consistent
variations in the use of verbs and adjectives like "open' and "break",
and, assuming that many or all verbs and adjectives have the same flexi-
bility, produce sentences like those in table 1.
(Bowerman 1974: 148)
A razao pela qual a autora rejeita esta hipotese esta, porém, no fato
de que ela nao da conta dos dados de Christy, os quais, diferentemente dos
dados de A, sao, na sua maior parte, do tipo 'nao-causativo por causativo'.
De fato, erros do tipo de "the fly killed"(died), "the key lost" (become
lost), foram, segundo Bowerman, extremamente raros na fala de Christy, se

comparados ao erro inverso.

4. As construgoes causativas com "fazer" e "deixar" registradas no 'corpus'
de A nao serao trazidas para a discussao neste artigo. Elas sao parte dos
dados que deverao ser analisados num futuro trabalho, onde serao examinadas

3 luza da classificacao proposta por Shibatani (1975).

5. E"possivel objetivar o que dissemos dando um tratamento quantitativo as

ocorrencias de tirar por sair. Das 83 ocorrencias de tirar por sair, 39 sao

do tipo V , com um objeto eliptico (implicado pelo contexto linguistico ou
extra-linguistico). As ocorrencias de V seguido de um objeto N sao 44, e

dentre estas, 28 sao do tipo VN .

6. Esta.oposicgao estd na base da proposta de Benveniste de dois niveis de a-
tividade linguistica: o nivel do discurso e o nivel da historia. Esta visao,
que adotamos para a explieacao das ocorrencias "impersonalizadas" de A, sera

mais amplamente apresentada no artigo "Aprendendo a estrutura...", publicado

neste mesmo volume.
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1. INTRODUGAO

0 objetivo deste artigo e chegar a compreen
der a estratégia usada por uma crianga em fase de aquisi-
cao do portugues como lingua materna para a expressao lin
glistica de situagoes em que se observa mudanga de esta-
do/locagao de um ser ou objeto, sem contudo, se observar
o autor dessa mudanga. Assumindo com Benveniste (c£.1966)
a existencia de dois niveis distintos na linguagem: o ni-
vel do discurso e o nivel da historia, procuraremos mos~
trar que tal problema pode ser interpretado como relevan-
do do segundo tipo de enunciagao, onde tem papel saliente

a flexao de nao-pessoa (ou de "3? pessoa’).

Este assunto esta, por outro lado, relacio-
nado com o estudo da emergencia na fala da crianga da ex-

pressao de causatividade. E assim, pelo menos, que o con-—




cebemos num trabalho anterior (cf.Figueira, 1979) onde 6. aprender ensinar 8
um conjunto maior de dados € analisado . E facil ver que 7. cair derrubar 10
0 que nos propomos a examinar aqui, nada mais e do que a 8. conhecer apresentar,fazer ccnhecer 1
contrapartida da expressao de causatividade, manifestada 9, dormir fazer dormir 1
em sentengas simples. 10. entrar fazer entrar, enfiar 1
Apresentaremos a seguir uma analise deste 11. errar fazer errar 2
trabalho mais amplo, com a finalidade de inmserir o lei- 12. estar do estar coitado,digno de do 1
tor no quadro geral da pesquisa, isolando a seguir o as- 13. escorregar fazer escorregar 1
sunto especifico deste artigo. 14. ficar em X fazer/deixar ficar em X 2
_ 15. ficar + Adj. fazer ficar + Adj. 2
Estudando a emergencia dos verbos causati . :
. — 16. jantar fazer jantar 1
vos na fala de 1 (um) sujeito (Anamaria, = A), em proces
L. - - . = 17. morrer matar 3
so de aquisigao do portugues como lingua materna, consta 3 '
.. X _ 1 — 18. nascer dar a luz, parir 8
tamos a existencia de dois tipos basicos de desvios™: .
19. olhar fazer ver, mostrar 3
10 uso de um item nac causativo (expressando ativi 20. passear fazer/levar passear 1
dade, estado, mudanga de estado/locagao) por um causati- 21. perder esconder 2
vo, predominantemente de 3;1 a 4;2. Quadro 1. 22. pular fazer pular 1
20 uso de um item causativo por um nao-causativo, 23, sair tirar 13
predominantemente de 4;2 a 5. Quadro 2. 24, sofrer fazer sofrer 1
- . * 25. subir levantar, fazer subir 1
QUADRO 1 : Nao—causativo por causativo . .
26. sumlr fazer sumir, esconder 6
27. vir trazer 1
~ . . 0 - V1iEt trasz=’>
Nao-causativo Causativo N® de . .
ok ocorrencias 28. tomar banho/in-
1. acabar fazer acabar,consumr 8 jegao dar banho/injegao © 6
2. Eﬁgiﬁ%é* oferecer 5 29, viajar fazer viajar 1
3. achar procurar 7 T OTAL eevenenrcacnennnn e eeiaeiee... 106
4. alcancar fazer alcancar 1 % Como item lexical "correto", indicamos aqueles relacio
5. apanhar bater 8 nados supletivamente no 1ex1co, quando eles ex1stem e/
— ou sao comuns na linguagem coloquial. Quando nao, indi
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camos a expressao perifrastica correspondente.

**Alguns verbos, CUJO emprego como causativos apontamos
comoc desviantes, nao sao, para alguns, totalmente ina-
ceitaveis. Acabar, com o sentido de consumir e subir,
com o sentido de elevar, suspender achamse inclusive
dicionarizados (cf. Aurelio 1975). Optamos porem  por
mante-los como formas desviantes, uma vez que as acre-
diitamos raras no idioleto familiar.

**%Procurar, bem como oferecer, podem ser vistos como
causativos uma vez que eles imcluem um objetivo ou e-
firitoy de certas atividades. Contudo, diferem de outros
venbos; causativos, pois o cumprimento do objetivo ou o
apanmecimento do efeito sao lexicalizados por outros i-
tens:: achar e aceitar, respectivamente.

QUADRO 2 : Causativo por nao~causativo

Causativo Nao-causativo N9 de ocorrencias
1. emsimar aprender 3
2. matar moerrerxr 3
3. procurar achar N 1
4. tirar sair 83

TOTAL viveeeeeesoscannceassasacnaanasss 90

Descrevemos rapidamente os fatos envolvi-

dos em 1 e 2.
0 primeiro quadro contém verbos impropria

mente usados como causativos. Uns sao intransitivos, co-

mo cair, dormir, morrer, nascer, etc, outros sao transi-

tivos como aceitar, aprender, achar, conhecer,etc; ou na

terminologia de Lyons,monovalentes os primeiros e bivalen

tes os segundos(para o conceito de valencia,ver lyons 1966
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e 1977).0 que nos levou a dar-lhes um so tratamento e o
fato de que tanto num caso como no outro, o item ausente
(o "correto") & um item de valencia uma (1§) vez  su-
perior ao item que efetivamente ocorre e este aumento de
valéncia corresponde a presenga de um lugar adicional
("additional place') para a expressao do agente inicia-
dor da mﬁdanga de estado/locacao expressa pelo verbo. As
sim, 0 monovalente morrer esta pelo bivalente matar e ©
bivalente aprender esta pelo trivalente emsinar. Em am-

bos os casos, a diferenga, que é de uma valeéncia, serve

3 expressao do mesmo conteudo semantico: causatividade.

0 segundo quadro contém verbos impropriamen
. . 2 ~ .
te usados como incoativos” . Uns sao trivalentes como en-—

sinar e procurar, outros sao bivalentes como matar e ti-

rar . O que nos levou a trata-los numa unica classe e o
fato de que num e noutro caso, O item ausente (o "cor-

reto") & um item de valencia uma vez inferior ao item

que efetivamente ocorre e este decrescimo de valencia cor

responde 3 ausencia sistematica do mesmo conteudo seman-

tico: agentividade.

Em resumo, estes quadros mostram a existen-
cia, no 'corpus' de A, de duas tendencias contrarias:pro
mo¢ao do verbo a uma valencia superior e rebaixamento
do verbo a uma valéncia inferior. Estes fenonemos, que
tiveram seu pico de freqléncia em periodos nao-coinciden
tes (ver grafico amexo), procuramos explica-los como re-
sultado de uma hipotese da crianga sobre a estrutura sip
tatica de uma S, em que as nogoes de agente, agao, obje
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to estao envolvidas. Assim, em relagao a ocorrencias do
tipo de: '
(1) Eu saio o esmalte do dedo (= Eu tiro o esmal-
te do dedo)

(2) Tirou o esmalte (= O esmalte saiu)

a existencia de agente (= 1) e a inexistencia de agente

(= 2) na expressao de mudanga de locagao, seria, a nosso

_ver, marcada pelo nosso sujeito via sintaxe, da seguinte
maneira: no primeiro caso, um verbo, nao-agentivo, € pro
movido a agentivo (vale dizer, causativo), pela estrutu-
ra sintatica que passa a integrar (estrutura transitiva,
isto e: N V N); no segundo caso, um verbo agentivo e des
tituldo da marca de agente pela flexao de 3?0 pessoa, man
tendo-se a ordem V N. Nossa hipotese & de que a crianga,
usando de seus recursos expressivos, em certa epoca ( de
3;1 a 432, predominéntemente) agentiviza expressoes nao-
agentivas; em outra epoca (de 432 a 5, predominantemente)
impessoaliza expressoes agentivas. Para nos, ela o faz
pelo recurso a sintaxe, indiferente as marcas dos itens

verbais no lexico.

Hipotese difererte foi defendida por
Bowerman (cf. 1974), que observou em sua filha Christy,
durante certo periodo de aquisicao do ingles como lingua
materna, erros analogos aos do primeiro tipo por nos re-
gistrados na fala de A.JPara Bowerman, Christ -, na epoca

de ocorrencias desviantes tais como: I'm singing hiw

(por I'm making him sing), teria abstraido e generaliza-
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do uma regra sobre itens lexicais possiveis. Exposta ao

correncia de open e break como causativos e nao-causati-

vos, teria tomado esta classe de causativo em que O mes-—
mo item pode integrar uma e outra estrutura, como modelo
de funcionamento de outros verbos. Assim, O fenomeno dos
desvios envolvendo causativos & visto por esta autora co
mo sendo derivado de uma estrategia morfologica ou lexi-
cal, enquanto nos pretendemos mostra-lo como sendo deri-
vado de uma estratégia sintatica, semanticamente motiva-
da. Dispensamo-nos aqui de apresentar os argumentos que
favorecem a nossa hip5tese3, salientando apenas que a hi
potese concorrente (a de Bowerman) foi construida para
dar conta apenas de fatos do tipo de (1), ja que frases
como (2) foram - segundo Bowerman — raras no 'corpus' de
Christya. Ja no 'corpus' de A, tiveram uma freqllencia e
consistencia comparavel 3s frases do tipo 1. Justifica-
se assim o interesse em explica-las e integra-las numa
explicagao geral sobre a aquisigao da expressao de causa

tividade e nao-causatividade.’
2. PROCEDIMENTOS

Na coleta do material linglistico utilizamr
se duas fontes: a) o diario, isto e, o registro informal
de ocorrencias feito pela mae (a propria pesquisadora);
b) as gravagoes em fita magnética de segmentos de intera
gao informal da crianga com um interlocutor adulto (na

.. ~ 5
maioria das vezes, a mae) .
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Para o presente trabalho, esgotamos a pri-
meira fonte de dados, porem nao a segunda. Assim, os da-
dos provenientes das sessoes de 'audio-tape' sao par-
ciais: 2;8 a 3;4, enquanto que os do diario sao comple-
tos: 2;8 a 5. Este conjunto revelou-se suficientemente
consistente para permitir uma primeira analise dos enun-
ciados que expréssam mudanga de estado/locagao sem parti

cipagao de agente, na fala de A.
3. CARACTERIZACKO DOS ENUNCIADOS EM ESTUDO

Conforme demonstra o grafico, a partir de
4;2, tornou-se consistente na fala de nosso sujeito, o
emprego de um verbo causativo em lugar de um ngo—causaqi
Vo, que expressasse meramente a entrada de um objeto ou
ser em novo estado ou locagao, sem envolvimento de agen-
te. Eis alguns exemplos:
- (a mae ouve A. cantar uma cantiga infantil, no-
va em seu repertdrio)
M. Quem te ensinou?

A. Ninguem. Eu que ensinei sozinha.(= eu que a-

prendi sozinha) .
(Di - 4:;0.12)

- (A. pega um papel na grama‘do jardim e o solta
imediatamente)
A. Queimado, ai, queimado... (queimado = queima
dor, bicho que queima)

M. £ mesmo, uma taturana debaixo do papel.
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A. Ja matou o queimado ? (= o queimado ja  mox-

reu 1) (Di - 438.4)

- (A. procura seus objetos)

A. Cade a sacola? Sera que a vovo deixou ou levou

ela?
Cade sua bolsa? Mas eu nao estou p;ocurando e-

la! (= mas eu nao estou achando ela)
- (Di - 3;6.4)

- (A. coloca o lapis no apontador de mesa para fa-
zer a ponta; quando retira, o mesmo esta sem pon

ta)
A. Tirou a ponta! (= a ponta saiu)

(Di - 432.7)
- (a mae tinha feito um rabinho no cabelo de A,pren
dendo-o com elastico; este se solta)
A. (com o elastico na mao). Tirou. (= saiu) Poe

pra mim. Tirou do lugar. (= saiu do lugar)Paé

de novo pra mim. .
(Di - 4;5.1)

- ( mostrando uma das unhas sem esmalte)

A. Olha! Tirou o meu imalte.(= saiu o meu esmal-

te) | (Di - 435.27)
- (A, com o botao do blusao de uniforme na mao que

acabara de se soltar)

A. Maie, tirou botao do casaco.

M. Hein?

A. Tirou o botao do casaco. (= o botao do casaco

saiu) (i - 4;6.19)
.—50_




Nesta discussao tomaremos por base a ocor-

rencia de tirar (por sair), que e a mais freqllente.

Afastemos inicialmente uma descrigao  que

13 - . .
poderia parecer possivel a quem examinasse os enunciados
acima grifados, isolados de seu contexto: a de que matou

o queimado ou tirou o botao do casaco tem um sujeito ocul

to (invariavelmente um ele/ela), mencionado anteriormente
ou subentendido pelo contexto (e portanto, recuperavel a-
traves deste). Notemos que nesta interpretagao os enuncia

dos nao seriam desviantes.

£ facil ver que esta descricao nao  cor-
responde ao que se quis expressar nas situagoes em ques-
tao. Basta observar a descrigao do contexto em que estas

falas estao inseridas. O enunciado Tirou o botao do casa-

co, por exemplo, & usado quando nao existe participagao
de agente na mudanga indicada pelo verbo. De tal forma
que a construgao esperada, de acordo com o sistema  lin-

gﬂistico adulto, seria NP + sair (ou sair + NP). Em vez

disto temse tirar + NP, o que e estranho porque o item
tirar exige uma construgao com agente na posigao do sujei
to; construgao que, de resto, esta presente em outros e-
nunciados do 'corpus' de A, quando no evento a ser expres
so existe um agente envolvido.
Exemplos:

- (indicando o tornozelo)

A. Mae, este sapato me machuca aqui no joelho. Eu

vou tirar.
(pi - 3;5.28)
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- (mostrardo para a mae o dedo machucado)
A. A Pita tirou a casquinha aqui do meu dedo.
(Di - 435.29)

Conclui-se assim que nas frases de A, no
periodo estudado, o verbo tirar e usado corretamente, CO
mo item causativo, e incorretamente, como equivalente do
nao-causativo sair; e, neste tltimo caso, com tal regula
ridade e consistencia,que faz suspeitar de uma regra de
produgao subjacente. £ este, entao, o problema que temos
que explicar: como um item com marca de agente passa a
ser sistematicamente utilizado em lugar de um item nao-a
gentivo.

Até o momento vimos chamando os verbos do
tipo de tirar e de sair, de causativo e nao-causativo,
respectivamente. Explicitemos melhor a sua natureza, si-
tuando-os no interior de uma classificagao geral dos vei
bos. Citaremos Dowty, que, retomando classificagao de
Vendler, coloca os causativos entre 0s "accomplishment

verbs':

"The class (of accomplishment) includes
verbs such as kill, build, draw (a circle),
deliver (a lecture), etc. Although accomplish-
ments can be distinguished from other <classes
by several sintactic/semantic tests, =~ I will
here simply characterize them intuitively: a
sentence contains an accomplishment verb if it
involves both (1) the notion of an act or event
that the subject is involved in and (2) an spe
cific change of state which is understood to
come about as a result of that act or event.
Thus (1)

_52_
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(1) John killed Harry.

is understood to entail that John did something,
and that Harry came to be dead as a result of
that action. Accomplishments are therefore to be
distinguished on the one hand from activities
(look, laugh, run, etc)which lack the entailment
that a particular change of state took place,and
are to be distinguished from pure achievementson
the other hand: achievements (notice, lose, die,
etc) do involve a change of state; but do not
imply that some act or event involving the subject
produced that change."

(cf. Dowty 1972:62)

Os verbos ensinar, matar, tirar dos naQs-—

sos enunciados estariam entre os chamados "accomplishment
verbs". A classe dos "accomplishment'" &, porem, mais am-
pla, incluindo (como se pode ver pela exemplificagao aci
ma), verbos como desenhar (+ NP) ou construir (+ NP),que
nao seriam tradicionalmente incluidos entre os causati-
vos (Lyons (cf. 1968:384) os chama de verbos basicamente
transitivos). Por causativos designa-se aquela classe de
verbos que admitem a decomposigao numa expressao perifras
tica constitulda por fazer + um item verbal que expressa

: ~ ~ 6
independentemente a nogao de mudanga de estado/locagao .

Na classe dos "achievements' estariam os

verbos aprender, morrer, sair, ou seja, as contrapartes

nAo-causativas, cuja emergencia e estabilizagao se anali

sa na fala de A. Estes expressariam apenas a mudanga de

estado/.ocagao vista como evento isolado , sem participa

cao de agente. Estamos chamando-os de incoativos, porque

esta designagao faz lembrar a relagao de inclusao em que
_53_

se acham em face de seus pares causativos. Explico. Se
nos situarmos no sitema de representagao da semantica ge
rativa e assumirmos que para a representagao semanticado
verbo causativo sao necessarios os predicados: DO,BECOME
e NOT-A 7, o verbo causativo contem os tres e o incoati-

vo apenas os dois ultimos:

Incoativo
l 2, Causativo

BECOME NOT-A

Ou, representando de outra maneira:

DO + BECOME (NOT-A) (2)
BECOME (NOT-A) (1) -

V. causativo

V. incoativo

Sabendo-se que a diferenga entre um Vverbo
do tipo que e representado em (2) e um verbo do tipo que
& representado em (1) acima é a existéncia de um predica-
do DO, o problema que temos a explicar, isto €, o uso am
bivalente de tirar no 'corpus' de A, podera ser avangado
nos seguintes termos: a ambivalencia se da como resultado
da destituicao do predicado DO do conteudo semantico

verbo causativo. Isto pode ser assim esquematizado:

BECOME (NOT-A)

V. causativo - DO

ou:

i

V. causativo - DO = wv. incoativo
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Resta-nos agora fazer a seguinte pergunta:
a custa do que se faz esta subtragao? Para nos, um dos fa
tores determinantes da obliteragao da marca de agente € a
flexao de pessoa com a qual o verbo vem marcado. Discuti-

remos pormenorizadamente esta hipoteses na segao seguinte.
4. DISCUSSAO
4.31. A FLEXAO VERBAL DE PESSOA

O problema de explicar os desvios do ti-
po 2 integramse, na verdade, num contexto mais amplo
que e o de explicar quando e como a crianga chega a nar-
rar eventos dos quais nao se pode ou nao se quer apontar
um agente, uma pessoa ou ser como responsavel. Em outras
palavras, trata-se de mostrar -quando e como a crianga che
ga aos enunciados puramente narrativos em que ha um dis-—
tanciamento do sujeito da enunciagao relativamente ao fa

to narrado.

A ordem de emergencia dos desvios envol-
vendo causatividade: primeiro, promogao de um verbo a a-
gentivo, depois rebaixamento de um verbo a nao-agentivo
(ver grifico anexo), evidenciaria o ''quando”. A crianga
utilizaria primeiro estruturas linglisticas nas quais e-
la se representa a si ou a outro ser como implicado na
39508, depois estruturas linglliisticas que representam es

tados de coisas, situagoes concebidas sem mengao a agen-

te.
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Em relagao ac '"como", gostariamos de mos-
trar que, pelo menos para a expressao de mudanga de loca
gao/estado de um objeto, o processo de aquisigao envolve
a flexao de 39 pessoa, ou melhor, a flexao de nao-pessoa.
Nossa hipotese para os enunciados do tipo de "tirou a
ponta" (por "a ponta saiu'"), e a de que o ele ou sua mar
ca no verbo (desinencia flexional) despoja o verbo de
seu trago [+ agente] , tornando-o um verbo impessoal (ou
nao-pessoal).

Importa aqui lembrar as ideias de Benve-
niste a respeito da categoria de pessoa, a que se subme-

- .
te, nas linguas conhecidas, o verbo e o pronome.

Benveniste, em seus Eléments de Linglisti

que Generale I, rompe com a visao tradicional de que eu,

tu e ele ou suas respectivas marcas no verbo sao uma clag
sificacao unitaria e homogénea. Para o autor as duas pri
meiras pessoas nao estao no mesmo plano que a terceira.
Esta ultima € uma forma nao-pessoal da flexao verbal,en-
quanto eu e tu sao verdadeiras pessoas do discurso. Eu/
tu, de um lado, e ele, de outro, constituem "especies di
ferentes segundo o modo de linguagem do qual sao sig-
nos"g. Ele pertence a sintaxe da lingua, enquanto eu e
tu ao nivel pragmatico, isto &, ao nivel das instancias
de discurso, "os atos discretos e cada vez unicos pelos
quais a lingua e atualizada em palavra por um locutor"
(op. cit: 277). A diferenga proposta por Benveniste :abe

assim na oposigao enunciado - enunciagao.
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" Fixemos melhor esta separagao: eu/tu-prag
matica; ele - sintaxe. Quanto ao carater pragmético de
eu/tu, Benveniste demonstra-o exaustivamente em "A natu-
reza,dos, Pronomes” e em outro capitulo de "O Homem na
ha " . = e
Lingua',;'que e complementar a este para a apreensao to-
tal da. concepgao do autor sobre a deixis a e anafora:'"Es
trutura das Relagoes de Pessoa no Verbo'. Citaremos pas-
- -~
sagens_de um e outro capitulo, que sao relevantes para a
nossa discussao.
Lo "E . . . [} e

"Eu significa 'a pessoa que enuncia a pre
sente instancia de discurso que contem
eu. (.;.) Introduzindo-se a situagao de
. V. R - ..~ . - .

alocugao obtemse¢ definigao simetrica

para tu, como o "individuo alocutado na

presente instancia de discurso ‘contendo
a instancia lingliistica tu."”

e i (op. cit: 278-279)

Eu e tu sao, ao contrario dos outros no-
Cn o etes — .
mes referentes a uma nogao lexical, signos "vazios", sem

AT S S A A

- - .
pre disponiveis,

e que se tornam plenOS assim que um
boLweTil T

Tocutor os assume em cada instancia do seu discurso'(op.

PP RIS N NI , »
cit: 280). A diferenga esta assim colocada:

e "Nao ha um conceito de "eu'" englobando to

) dos os eu que se enunciam a todo instante

&t . ! na boca de todos os locutores, no sentido

PR de que ha um conceito "arvore" ao qual se

reduzem todos os empregos individuais de

AR arvore. O "eu'" nao denomina (...) nenhuma
entidade lexical."

(op. cit:288)
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Mais do que a diferenga entre eu (e 559 e
um signo lexical, iuteressa—nos a especificidade de eu
(e tu) em relagao a ele. Benveniste afirma que ele e di
ferente de eu e tu '"pela sua fungcao e pela sua natureza'.

(op. cit: 282).
Examinemos inicialmente a questao da fun-

¢ao distinta desempenhada pela "32 pessoa".

Para Benveniste, enquanto 0s signos.gg/gg
tem por fungao marcar a presenga do locutor naquilo que
¢ dito, convertendo a lingua em discurso, a fungao do
ele & justamente a de despojar o dito da subjetividade
do falante. A "32 pessoa" presta-se a exprimir aqueles
conteldos que nao remetem a si mesmos, mas a situagoes

"objetivas"; situagoes que escapam a condicao de ''pes—

soa". Citamos o autor: .

" ( a forma nao pessoal da flexao verbal)
serve sempre quando a3 pessoa nao e desig-
nada e principalmente na expressao dita
impessoal. Reencontramos aqui a questao
dos impessoais, velho problema e debate
esteril enquanto se persg§te em confundir
"pessoa’ e 'sujeito". Em Vél , tonat, it
rains (= "chove, troveja, chove'), e exa-
tamente como nao pessoal que se relata o
processo, enquanto puro fenomeno, cuja
produgao nao se reporta a um agente(...)".
(op. cit.:252)

No trecho acima a ultima afirmagao parece

poder contribuir decisivamente para a explicagao do que
se passa nos enunciados que estamos analisando. Com e~

feito, parece—nos possivel dizer - parafraseando Benve
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. _ . s
niste que no enunciado "Tirou o esmalte", apesar do ca

" L

2t
rater 'pessoal” do verbo (trata-se de um item agentivo ,
isto e, que exige um agente na posigao de sujeito), & co
mo nao pessoal que se relata o processo, como puro feno-

meno, cuja produgao nao se reporta a um agente.

Vejamos agora a questao da natureza dis-

tinta desempenhada pela "3% pessoa". Como ja foi dito,

ele e, para Benveniste, um signo sintatico (e nao pragma

tico, como eu e tu). Ao firmar esta diferenca em "A natu
reza dos Pronomes', Benveniste ilustra a natureza sinta-
tica do ele, dando um exemplo em que este substitui um

elemento de uma § anterior.

"As formas como ele, o, 1sso ,etc, so ser-
vem na qualidade de substitutos abreviati
vos: "Pierre est malade; il a la fiévre
(= Pedro esta doente; ele esta com febre)'}
substituem um ou outro dos elementos ma-
teriais do enunciado ou revezam com eles."
(op. cit.: 282)

Chamemos a isto de relagao anaforica inter-sentencial.Nao
e este emprego anaforico do ele que nos interessa para

explicar os enunciados de A. £ o de um ele (ou me lhor,de
sua correspondente marca no verbo), que substitui ou mar

ca a ausencia de uma pessoa no processo que e relatado.

Chamemos a isto de relagao anaforica intra-sentencial .Es
ta relagao, parece-nos, esta também referida em Benvenis
te, sO que em outra passagem, no capitulo "Estrutura das

Relagoes de Pessoa no Verbo"

"
Nao se deve(...) representar a "terceira
pessoa’ como uma pessoa zpta a despersona
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lizar-se. Nao ha aferese de pessoa,mas e-
xatamente a nao-pessoa, que possui  como
marca a ausencia do que qualifica especi-
ficamente o eu e o tu. Pelo fate de nao
implicar nenhuma pessoa, pode tomar qual-
quer sujeitc ou nao comportar nenhum,e es
se sujeito, expresso ou nao, nunca e pro-
posto como "pessoa". Esse sujeito 55 faz
acrescentar em aposigao uma prec1sao jul-
gada necessar1a para a 1ntellgenc1a do
conteudo, nao para a determlnagao da for-
ma. Assim volat avis nao significa "o pas
saro voa' mas "ele voa (scilicet) o pas-
saro". A forma volat se basta a si mesma
e, embora nao pessoal inclui a nogao gra
matical de sujeito'. (op. cit.: 253)

0 trago intrinseco ao ele e, pois, de or-
dem sintatica: trata—-se de um clemento substitutivo,tan
to no nivel mais amplc das relagoes inter-sentenciais,
como no nivel mais estrito das relagoes intra-senten-—
ciais. E no seu segundo emprego e nao no primeiro, que
o ele (ou nao-pessoa) contribui para elucidar o fenome-
no subjacente aos desvios do tipo 2,
tugues pelo nosso sujeito. Podemos dizer agora, que o
que afastamos no inicio da secao 3 como descrigao pos-
sivel dos enunciados era uma descrigao que tinha o ele
na conta de um anaforico inter-sentencial.

Na discussao precedente, discorrendo so-

bre 'pessoa" e 'mao-pessoa', introduziram-se paralela-

mente as ocorrencias desviantes com verbos causativos e
pretendeu-se langar uma linha de argumentacao: a de que
em determinado momento da aquisigao do portugues por A,
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tornou-se produtivo um procedimento de transformar, pela
flexao nao-pessoal, um verbo que traz na sua estrutura
semantica interna a nogao de agente, em seu corresponden
te nao-agentivo, impéssoal.

Esta hipotese e tambem motivdda por fa-
tos independentes, isto e, fora do ambito dos verbos cau
sativos.

Dentro do periodo das ocorrencias do ti-

po de "Tirou o botao do casaco", registramos tambéem as

ocorrencias abaixo:

- (A esta no sofa vendo televisao; cochila e, na
posiggq em que esta, baba na almofada; quando
desperta e percebe que babou, diz)

A. Babou. (Di - 4; 7.22)

- (A demora para dormir porque esta sem sono;mui
to tempo depois de ter ido para a cama, nao
tendo - apesar dos esforgos - conseguido dor-
mir, vai para a cama da mae e diz)

A, Num durmiu. ( Di - 4; 10.9)

- (da casa de uma amiga, a mae telefona para ter
noticias: deixara A acordada e o pai dormindo;
este deveria levar a cr. a piscina; a cr. in-
forma)

A. Chegou atrasada na piscina.
OBS: A pontualidade nao dependera de A, e sim

do pai. (Di - 4; 11.8)
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- ( A acorda e vai ao banheiro; a mae esta ao
lado)

M. Nossa! Que xixi comprido!

A (rindo). Sabe, mae, a hora que eu levantei
de noite e fui pra pra sua cama, eu tava
com vontade fazer xixi e nao fiz.

M. AT juntou tudo pra agora, ne?

A. E, por isso que fez xixi comprido.

(pi- 4;11.28)
- (mesmo contexto anterior: a mae pede a A que
conte o ocorrido ao pai)

A. Quando eu dormi eu tava com vontade fazer

xixi e nao fiz, dal quando eu acordei fez

xixi comprido.

(Di- 43;11.28)

Concentremos nossa atengao na primeira de
las. A babou; no entanto, para descrever O processo nao
diz: "babei" (como seria esperado), mas ''babou'. Proceda
mos ingenuamente na analise. Diante do "babou' dito pe-
la crianga, procura-se o antecedente de que -ou seria a
marca: uma pessoa anteriormente mencionada no discurso.
Nao ha. Logo, o caminho e crer que este -ou se refere le
gitimamente 3 pessoa do falante (eu, = A) e nao a outra
pessoa (ele). Como se explicaria que para se referir a
si mesma a crianga usasse a 32 pessoa', signo de descri
c@o objetiva? Temos aqui um paradoxo, cuja solugao se en

contra na concepgao de pessoa vs nao-pessoa de Benvenis-

te. Assumindo que um enunciado que contém eu marca O en-
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volvimento do locutor no processo relatado, o fato de

nao se ter "babei' seria explicado em razao do falante
. . a
querer se subtrair, escapar ao envolvimento da 1- pes=
1" a 1" -~
soa. A '""3- pessoa', sendo uma nao-pessoa, consegue tra-
duzir o nao-envolvimento do falante no processo relata-
do. De fato, a partir da descrigio do contexto, deduz-~
se que a crianga nao se ''sentia' como agente porque nao
tivera participagao intencional no ato de babar. An-
tes, ela se ve como um outro no qual o processo se pas-
sou. Ela e o paciente: "babou" esta proximo de "fui ba-

bada", forma que traduziria de maneira mais radical o

procedimento de despojamento accional. A crianga recusa

ria a representagao de si como ator, o papel de "perso-
" a . .. . . .
na" - a 1- do discurso - pois isto implicaria em as-

sumir a responsabilidade da nogao expressa pelo verbo.

(Para conhecimento das relagoes entre linguagem e repre

sentagao, ver VOGT, C. Linguagem, pragmatica e ideolo-

gia. S.P., Hucitec, 1980.)

Registremos que o mesmo se passa em rela
cao 3s demais ocorrencias. Com o enunciado "num durmiu"
(em lugar de "nao dormi'"), a crianga parece evitar a
flexao pessoal,ja que nao tivera participagao intencio-

nal no "estar acordada". Quanto a ''chegou atrasada na

piscina" e "fez xixi comprido", o que falta para confi-
gurar a situagao agentiva, que levaria ao uso pessoal ,
sao os tracos responsabilidade e controle, respectiva -
mente. Ve-se assim que as ocorrenci»s das paginas 61-62

sao, cada qual, um registro negativo dos tragos implica
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e 1

dos na nogao de agente. Intencionalidade, responsabilida
de e controle parecem ser, de fato, tragos relevantes pa

ra a caracterizagao da nogao de agentividade.

-~ a a

O deslocamento da flexao de 1- para '3=
pessoa nos enunciados de A e notavel para mostrar, por
contraste, a manipulacao na £ a 1 a da crianga da inter

subjetividade da linguagem, no nivel morfossintatico. Ex

plicitaremos melhor o que queremos dizer com isto, desta
cando dois pontos: 19) a natureza da categoria verbo;29?)
a classe a que pertencem 0s verbos que ocorrem nos enun-

ciados de A.

Inicialmente, e preciso reconhecer,com Ben

veniste, o carater misto do verbo.

"Devemos insistir sobre este ponto: a ''forma ver-
bal" & solidaria da instancia individual de dis-
curso quanto ao fato de que e sempre necessaria-
mente atualizada pelo ato de discurso e em depen
dencia desse ato. (...) Todas as variagoes do pa
radigma verbal, aspecto, tempo,~g5nero, pessoa,
etc. resultam dessa atualizagao e dessa depen—
dencia em face da 1nstanc1a de dlscurso, princi-
palmente o "tempo'" do verbo, que e sempre relati
vo a instancia na qual figura a forma verbal. Um
enunciado pessoal finito se constitui, pois, so-

bre um duplo plano: emprega a_ funcao denominati-
va da linguagem para as referencias de objeto que

esta estabelece como signos lexicais dlstlntlvos,

e organiza essas referencias de objeto com a aju
da de indicadores auto-referencias corresponden—
tes a a cada uma das classes formais que o 1idioma
reconhece."

(op. cit: 281-282; o grifo & nosso)

Como conclusao, retiremos a afirmagao de que, se a pes—
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soa € um dos atualizadores deiticos do verbo, por outro
lado, a nao-pessoa € um elemento de conversdo deste, em
signo "historico" (no sentido de "histdria" de Benvenig
te), cuja fungao e meramente representativa, isto &, a
de remeter a predicagoes objetivas, sem correlagao com

a realidade discursiva.

A seguir, e preciso, como no caso dos ver

bloss tirar, matar, etc, fazer uma analise dos verbas con

tiddss nos; enunciades em discussao. Verificames que oS

vexboss Habarr, dormir, chegar atrasado e fazer xixi po—

dem sear enquadrados emtre os "activities™ da descrigao
dé> Dowtyy (ver citagao p.52). Expressam agoes que sao rea
Iiizadas; por seres animados, quase sempre humanos. Apre-
sentam,, pois, uma restrigac de seleg¢ao quanto ao sujei-
to,, que deve ser um "ser animado" (e também "humano',no

caso: de: "chegar atrasado').

Reanalisemos ''babou" e as demais ocor~
remciias; das p. 61-62 , de posse das precisoes acima. Per
ceberemos que no relato de uma experiéncia intrinsica-
mente pessoal, onde & compulsdria a presenga de um su-
jeito animado (e humano), observa-se um recuo paraa"Bé
pessoa”. Em outras palavras, uma restrigao linghisticae
violada. Formas de expressao nao-desviantes que substi-
tuissem os enunciados "babou", "num dormiu", "chegou a
trasada" e "fez xixi comprido'", naqueles contextos, po-
deriam ser econtradas nas formulagoes abaixo:

(1) Babei, mas foi sem querer.

(2) Nao dormi, apesar de ter tentado.
..65_

(3) Cheguei atrasada, mas nao foi por minha cul-
pa.

(4) Fiz xixi comprido, e foi sem querer.
onde se tem, na primeira parte dos enunciados, a espera
da "corregao" da expressao linglistica, seguida por um
comentario modalizador, reparador da '"correcao" ante-
rior, imposta a forma verbal. Veja-se que neste '"comen-
tario" a linguagem estaria exercendo a sua fungao deiti
ca, subjetiva, pragmatica (como quer a chamemos),enquan
to que mz expressao do evento ("babar", por ex), a pura
fungaa referencial (ou denominativa, como a chamou Ben-
vemiste no trecho acima transcrito). Nao e esta a saida
de A. Porem, nao & menos elogllente, pois conhecendo -se
as caracteristicas de narrativa associadas a"3% pessoa'l,
nao ha como negar que, com o seu desviante “babou", a
crianga alcance sinteticamente expressar (no nivel mor-
fossintatico), aquilo que péderia ser mais extensa ou a
naliticamente expresso num outro nivel, pelos marcado-
res de subjetividade, modalidade. De fato, pode-se, sem
cometer abuso, interpretar os enunciados de A, como que

rendo significar, respectivamente, (1), (2) (3) e (4).

4.2. A ORDEM SINTATICA

Além da flexao um outro dado deve ser le
vado em conta na analise dos enunciados que estamos es-
tudando: a ordem sintatica.

Na 1Ingua adulta, para expressar uma mu-
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danga de locagao sem intervengao de agente, pode-se ter
tanto V N, quanto N V: "O botao saiu"/"Saiu o botao" (a
ordem € livre). No 'corpus' de A esta ordem € na maio-

ria dos casos V N. Por ex:

"Tirou a ponta"
"Tirou o meu esmalte"

"Tirou o botao do casacu“lo

Para_n&s, isto reflete a manutengao da ordem S V O quan
do no evento a ser expresso nao existe agente. O objeto
nao passa para a posicao anterior ao verbo (que parece
assim reservada para o agente), permanecendo posposto,

de acordo com a ordem canonica. Um exemplo claro desta
tendencia na fala de A é a seqlencia de ocorrencias a-

baixo:

- (A tinha ganhado do pai dois aneis; ficara ra
diante; a mae lhe diz qualquer coisa no senti
do de conserva-los)

A. Eé.!ii durar*/ vai durar pra todo eu cres-
cer (= (o anel) vai durar ate eu crescer?)
M. Humrhum.

A. Pra quando eu crescer?
* Atengao para esta transformagao de estrutu-

ra impessoal em pessoal, fenomeno da mesma
classe dos mencionados na nota 8.
(Di - 4;10.27)
- (com o mesmo tipo de preocupagao da ocorrencia

anterior)
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A. Vou te contar uma coisa bem verdade. Vai ggf

rar esse bastante?

M. Vai.

A. Vai durar esse bastante?

M. Vai. Por que ce ta preocupada com isso?

A. Eu queria que voce me dizia uma coisa. Vai du

rar bastante aquele anel? (= Aquele anel wvai

durar bastante?)
(Di - 4;10.27)
Comparando-se as duas seqllencias acima, ve-se que a crian
ca estrutura inicialmente o que quer expressar numa se-
qUéncia N V N (2 qual estariam subjacentes as nogoes de
Agente—Acao-Objeto), como se este fosse o primeiro mode-
lo de sentenca que tivesse a disposigao. Em seguinda pas

sa para uma estrutura sem agente, mas continua a manter

a ordem V N, nao fazendo a transposigao do objeto " esse

(anel)", "aquele anel" para a posigao de sujeito grama-
tical. Temrse a impressao, entao, de que esta posigao &
reservada para o agente: quando este nao existe, a crian

ca deixa a sua posigao vaga.

Notemos que nao so nas ocorrencias de ti-
rar (por Eéiﬁ) como tambem nas de matar (por morrer), a
ordem V N e observada .
- (contando para a mae coisas que ouvira o amigui
nho contar)

A (emocionada). Mae, diz que na escola do Dani-

lo apareceu uma pessoa pobre... com frio e...
(Di - 4;8.25)

matou a pessoa.
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Temos motivos para pensar que este proce-
dimento & geral. Atinge nao so os causativos lexicaliza-

dos (tirar, matar), mas aqueles que sao ambivalentes,is

to €, que entram numa estrutura transitiva e intransiti-
va, para expressar respectivamente: mudanga de estado/lo
cagao com a participagao de um agente( = 1), mudanga de
estiadb/locagao sem a participagao de um agente (= 2). Se
formass levantar as ocorrencias de tais verbos em contex-
o adequado para 2, veremos que & comum a ordem V N, co-
mo s Houvesse uma resistencia em colocar na posigao de
gujeditor um termo que nao e agente. Exemplos:

-~ (referindo—-se ao tecido, destinado a short,que

tinha se desdobrado)

A. Ah... Desdobrou meu shortinho!

(6r - 3;1)
- (brincando de escrever na lousa com a mae)
A. Alagora ' Agora nao posso da outro po ce.

M. Por que?

A. Quebrou todo esse daqui (giz).

(Gr - 3;3.27)
-~ (A esta guardando discos numa caixa)

A. Encheu a caixa. ( Di- 3;2.1)

- (A conta a mae que a televisao apresentou de-
feitos na imagem; responsabiliza o pai, que ti
nha mudado de canal)

A. E ai ec.ragou g.ligagﬁo porque ele mudou

pro outro canal. ( Di- 4310.9)

- (A conta a mae como a cachorra da vizinha fora

enterrada)

A. Ela foi em cima (= em baixo) do carro, mor-

reu e tampou areia nela.

( Di- 3;10.11)

- (olhando para o carrinho da irma, nota que e-
xiste uma fita adesiva no lugar em que ha uma
saliencia provocada pela jungao de dois  fer-
ros)

A. Mae, que que & isso daqui ? Cortou isso da-
qui?
M. Nao, bem, isso € fita que a mamae pos para

nao machucar a Ju. ( Di - 437.22)

As .duas ultimas ocorrencias acima podem
ser consideradas como desviantes em relagao a expressao
de voz passiva: "areia foi tampada nela" e "isso aqui foi

cortado'", cuja relagao com verbos do tipo de quebrar, a-

brir, etc, € bem apontada por Lyons.

"The passive of the tranmsitive verb "open" (...)
has the same valency as the active of the in-
transitive verb "'open'. The difference between
"The door was opened" (without the adjunct '"by
John") and "The door opened" is that the former
represents the situation as an act in which the
agent is not referred to, whereas the latter
represents the situation as an event (which may
or may not be an act)."

(Cf. Lyons 1977:487)

No que diz respeito a sentengas passivas,
podemos dizer que elas sao bem raras no 'corpus' de A.

- 70 -~




No periodo compreendido pela pesquisa (2;8 a 5), regis-—
tramos somente & ocorrencias, tres das quais entre 4;2a

4;1112.

5. CONSIDERAGOES FINAIS

Ao longo da sessao precedente, ao tentar-
mos levantar uma hipotese ekplicativa para a ocorrencia
de enunciados do tipo de 'tirou o esmalte" (por "saiu o
esmalte'), procuramos - em 4.1 - aproxima~-los de outro
tipo de enunciado ("babou", por "babei"), atribuindo a
ambos uma sO origem para seu carater desviante: uma es-
trategia de apagamento sistematico do agente, pela fle-
xao de '"32 pessoa". Notemos, a titulo de precisao, que
tal estratégia - tal como a imaginamos - visava excluir
nio s6 o proprio sujeito da enunciagao como agente res-
ponsavel pelo processo, como qualquer outro ser (inclu-
sive nao-animado), que pudesse desempenhar o papel de
agente iniciador do processo. Assim e que, em '"tirou a
ponta'", a espontaneidade ou nao-causatividade do proces
so (marcada pela n3 pessoa') deve ser interpretada tan
to como: "ndo eu", como também como ''nao apontador'; di
ferentemente, em "babou", a exclusao & somente do sujei

to da enunciagao.

Ainda na sessao precedente, reconhecendo
nos enunciados do tipo de "tirou o esmalte' uma prefe-
rencia pela ordem V N sobre N V, procuramos - em 4.2 -

interprecar tal fato como sendo determinado por uma re
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gra de produgao subjacente em que a crianga associasse a

um sintagma nominal preposto ao verbo (em outras pala-

vras, ao sujeito gramatical) a marca de agente. Nao pre-

cisamos lembrar aqui quantos fatos em portugues contri-

buiriam para a inferencia de uma tal regra. -

Com a consideragao destes dois elementos-
flexao e ordem sintatica — julgamos ter podido formular

uma explicagao preliminar para os dados de que dispomos.

Nao poderiamos, porém, encerrar este arti
go sem considerarmos certas implicagoes de mnossa hipote-
se.

Sendo correta nossa explicagao, uma conse
qUéncia que imediatamente dai se pode extrair e a de que
na aquisigao do portugués por nosso sujeito, ha uma prio
ridade do processo sintatico (ou morfossintatico) sobre

o lexical. Com efeito, no periodo estudado, apesar de

nao serem desconhecidos os itens sair ou morrer (por ex.),

e, predominantemente do recurso morfossintatico da fle~
Xa0 que a crianga langa mao para expressar conteudos pu-
ramente descritivos (nao—agentivos). Lembremos que, da = -
mesma maneira, em periodo anterior (o dos desvios do ti-
po 1, mencionado na p. 1), apesar de nao serem desconhe-

cidos os itens tirar e matar, era predominantemente do

recurso sintatico da ordem que a crianga se valia para
expressar causatividade. Diante disto, pode-se dizer que
a crianga elegera como recurso prioritario para expres-

sar conteudos semanticos, o procedimento sintatico,negli

genciando o lexical. Tal prioridade choca-se, inclusive,
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com uma opiniao mais ou menos difundida de que o lexico
e mais facilmente adquirido do que outros procedimentos
gramaticais (a precedencia da holofrase sobre o periodo
de dois vocabulos seria uma evidencia disto...). Esta o
piniao fica, porem, questionada quando se trata - como
€ o caso deste nosso trabalho - de uma analise de erros
envolvende verbos. Estes itens nao podem, com efeito,

serem considerados fora da S que os contem. A sua semEE
tica requer um tratamento simultaneo de sua sintaxe,por
que sac interligados. Os dois componentes nao podem ser
isolados, e, provavelmente nao estao tambem isolados
quando da formulagao pela crianga de hipoteses sobre o
funcionamento de sua lingua materna. £ isto, pelo me-
nos, aquilo em que acreditamos ao afirmarmos, na p. 48,
que a nossa hipotese para os dados de A pode ser carac-
terizada como sendo uma hipotese sintatica, semantica-

mente motivada.

0 desenvolvimento particularmente tomado
por nossa hipotese neste artigo acaba - & preciso reco-
nhecer - por permitir sobre a especificagao "semantica-
mente motivada', a oportunidade de uma leitura diferen-
te. De fato, na medida em que, para explicar os desvios
do tipo 2 configurou-se a necessidade de adotar uma vi-
sao de linguagem como constituida por dois planos (o do
discurso e o da historia), somos levados a entender o
termo "semantica" num sentido ma’s amplo, que inclui a
pragmatica. A seguir esta linha de desenvo.vimento, a
continuagao deste trabalho podera - cremos - revelar a
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necessidade de se postular, para a explicagao dos fenomg
nos subjacentes 2 zjuisicao da linguagem,relagoes interde

pendentes entre os componentes sintatico, semantico e

pragmatico.

NOTAS:

1) A palavra "desvio" pode suscitar algumas ideias inade
quadas em relagao ao que queremos significar, tats co
mo a de que as ocorréncias em questao sdo esporadicas,
marginais, ou entao - o que € plor — que o sistema de
expressao da crianga, comparado ao do adulto, ¢ incom
pleto e precario, sendo insuficiente como meio de in-
tercomunicagao. Una e outra implicagao sac falsas. Po
rém, na falta de vocab:.’« melhor, estamos mantendo es
te, lembrando que o utilizamos no sentido em que vem
sendo usado na literatura, isto €, como sendo o resul
tado de uma hipotese supergeneralizada da crianga so-
bre a organizagao gramatical da lingua a que esta ex-
posta, hipotese esta sem confirmagao total no sistema

lingllistico adulto.

2) Na falta de designagao melhor, estamos chamando de in
coativos, os verbos que expressam wnma mudanga de esta

do ou locagao sem participagac de agente.

3) Remetemos o leitor para o nosso trabalho'On the develop
ment of causativity's expression: a syntactic hypo-
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thesis, a ser publicado no Journal of Child Language.

only
but

4) Bowerman afirma: "Thus, one should hear not
sentences Like "I'm just gomna fall this on her',
also "The papers cuts"”, "The fly killed" (died), "The
key lost"(become lost). While errors of this type

have occurred occasionally in Christy's speech, they

have been extremely rare compared to the reverse

error.™ (ef. 1974: 148).

5) De 2:8 a 3;1 estas grav&QEes foram feitas com inter-
valo de mais ou menos 15 dias e duragao  aproximada
de 3¢ m por sessao, totalizando 10 sessoes, com Sh e

meia de gravagao (12 etapa). De 3;1 em diante as gra-

vagoes foram semanats, com 30 ou excepctonalmente 45

m, totalizando 46 h de gravagao (22 etapa). As primet

ras sessoes foram gravadas em fita Cassette, em apare

1ho National e as ultimas em fita Scotceh 211 ou 212,

em gravador Sony TC-105.

matar, tirar, etc diferenciam-
sentido:

6) Os causativos ensinar,
se de desenhar, construir, etc no seguinte
nos nltimos o efeito da mudanga que eles expressam

ndo & percebido como parte da significagao do  item
Ve

verbal, da mesma forma que no caso dos primeiros. ¢
ja-se o teste abaixo: "Eu desenhei um eirculo" nao
adnite como parafrase natural: "gy fiz o ceirculo fi-
car desenhado", enquanto que "Eu matei o inseto" adni
te como parafrase "Eu fiz o inseto ficar morto". A de
signagao de "verdadeiros trarsitivos", atribuida aosfv
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8)

\ -

primeiros por Lyons (cf. 1968: 384), talvez possa en-
tao ser compreendida comparativamente: eles nao podem
prescindir de um objeto semantico, tal como - de cer-

ta maneira - podem fazé-lo verbos como tirar, matar,

ete.

Queremos ainda mencionar que wma analise  e-
zaustiva de interpretagoes causativas atribuidas a
verbos do tipo de desenhar e encontrada em Jessen(cf.
1975), que levanta problemas sobre a classificagao de
Dowty. Tal discussao esta, porém, fora do escopo des-
te trabalho. Nao a levaremos em conta principalmente
porque, neste estagio de desenvolvimento da linguagem
que estamos estudando, ainda nao estariam presentes as
variqueis que interfeririam para tornar wm verbo da

classe dos "activities", interpretavel como causatiio.

Para cs nossos propositos, basta assinalar a estrutu-
ra complexa do enunciado causativo (e de sua contra-
parte incoativa), pela indicagao dos predicados envol
vidos. Nao vamos aqui, considerar e pu avaliar as va-
rias possibilidades de representar e hierarquizar tais = °
predicados (para tal ver em Dowty 1972, discussao em

torno da adequagao descritiva do modelo de MacCawley).

Um certo numero de enunciados nao-pessoais Que<a erian

ga agentiviza registrados entre 3;2 e 4;4, fornece evi

dencia empirica para esta afirmagao. Compreende des-

vios sobre estruturas lingllisticas que, de algum mo-

do, escapam ao sentdide canonico (Agente-agao-objeto)
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(cf.Bever 1970 e Fodor, Bever e Garret 1974). Trata-se:
al) de desvios com verbos - chamados impessoais pe
la gramatica tradicional - que nao ocorrem com sujeito,ou,
se ocorrem, este € um ser nao-animado. Ex: fazer calor.
- (sentido-se encalorada, diz a mae)
A. 0 vestido esta fazendo calor. (DL - 3;2)
- ( a mae censura A por ter-se despido na festa,no
dia anterior)
M. Todo mundo de vestido! Vocé foi a unica que
tirou a roupa!
A. Mas (a) /mas (a) a roupa tava muito calor. De
vestido. (DL - 3;2.27)

b) de desvios com verbos que tomam como  sujeito

uma S. Ex: nao tem jeito de...

- (uma amiguinha de A estava impossibilitada de
brincar por algum motivo; a mae insiste em saber)
M. Anamaria, mamae ta perguntando se a Ana Lucia

ta at.
A. Nao.
M.! Vai chamar Ana Lucia pra vim brincar, vai.
A. Ela nao tem jeito (= nao tem jeito dele vir)
(inaud.) (Gr - 3;2.13)

e) de desvios com verbos que se constroem com FN
preposta, a qual se atribui nao uma leitura de agente,mas
antes de paciente. Ex: cogar (= sentir coceira), nascer

(dente), fazer aniversarto.

- 77 -

- (4 esta vestida com meias longas sob o ma-
cacao; a mae vendo-a inquieta, pergunta)

M. Ta sentindo calor ?

A. To cogzando na perna (= minka perna esta
cogando) .

CBS: A nao estava se cogando; logo estava

sentido coceira. ( Di- 4;3. 12)

- ( a mae observa J, irma de A, que leva ob—
Jjetos a boca pra cogar a gengiva)

M. Ta pondo tudo na boca, né Juliana? E 0

dentinho querendo nascer?

A (irteressando-se). Ela vai nascer dente?(=
o dente dela vai nascer? - Jderte vai nascer
nela?) ( Di- 4;3.15)

- (junto com a irma no cercado, nao quer fi-
car ao alcance de sua boca) "

A. Nao Jdliana, eu nao posso ficar at... ce

ta nascendo dente. (= ta nascendo  dente

em voceé / seu dente ta nascendo)
( Di- 4;4.7)

- (falando sobre seu aniversario, A se 7om-
bra de que outras pessoas de sua  familia
também fazem aniversario)

A. Eu fiz aniversario do meu pat, mivka

mae... (= meu pai fez aniversario, minha
mae (fez aniversario)) Mae, quando a Ju

> - . ‘?
faz aniversario: ( Di- 4)

- 78 -
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