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O CASO DE VERBOS PERFORMATIVOS NO
NEGATIVO:SEMANTICA OU PRAGMATICA?

— TREPLICA A MARY KATO

Kanavillil Rajagopalan

PUCSP.

1. INTRODUCAO

O objetivo deste artigo é examinar duas propostas com relacdo-

ao comportamento de expressdes como ‘‘Eu nao {ordeno, prometo,
afirmo . . } Que- ---- - " em lingua natural e seu valor comuni-
cativo. A primeira proposta, de nossa autoria (Rajagopalan, neste volu-
me), trata do fendmeno como um problema pragmatico e oferece uma
explicacdo utilizando recursos de teoria de atos de fala que, dentro da
nossa concepcdo, faz parte de um componente pragmatico (Veja § 3
para uma discussdo mais detalhada). A segunda proposta, da autoria
de Mary Kato (também neste volume), nado emprega nenhum concei-
to da teoria de atos de fala para explicar o fendmeno em questo e,
deste modo, se qualifica como uma explicacdo inteira e exclusivamente
semantica.

2. IMPLICAGOES TEORICAS

Do ponto de vista metatedrico, a situacdo acima mencionada
Nosr parece extremamente interessante. Isto porque, as duas explica-
cOes parecem ser capazes de dar conta de todos os fatos linglfsticos
com que ambas se preocupam. Mais ainda, as duas propostas utilizam
conceitos e termos tedricos que ndo sdo intercambiaveis, de modo que
as diferencas ndo sdo meramente terminoldgicas como parecem ter si-
do em muitos outros casos semelhantes.

O interesse maior das duas analises consiste no fato de que
uma discussdo a nivel metateodrico sobre os méritos de cada uma delas
possibilitaria, a nosso ver, um contronto direto entre semantica e prag-
matica, confronto esse que, em muitas outras ocasi Bes, tem sido preju-
dicado por (i) lamentavel talta de consenso sobre o termos ‘semantica’
e 'pragmaética’; (ii) diferencas radicais com relacdo a pressupostos tedri-

cos que direta ou indiretamente contribuem para (i) : (iii) 3mbifo de dis-
cussdo tdo vasto que dificulta um exame devidamente rigoroso de cada
caso; e (iv) ndo apresentacdo de dados empiricos suficientes para que
s€ possa examinar os méritos dos argumentos em um nivel mais con-
creto.

J& que temos um caso especifico que elimina (iii) e {iv), pas-
sermos a nos posicionar frente a (i) e {ii) para que, em seguida, possa-
mos discutir a questdo com mais nitidez e menos vagueza.

3. SEMANTICA E PRAGMATICA

Seria pretencioso demais nos lancarmos a uma discussio nes-
te assunto sem pedir desculpas ao leitor: sio tantas as opinides e con-
vicgoes a respeito desta questdo que seria quase impossivel tomar uma
posicdo absolutamente inédita. Portanto, ndo pretendemos oferecer
nada de novo, pretendemos, apenas definir uma determinada posicio
dentre varias logicamente possiveis e efetivamente defendidas por di-
ferentes estudiosos em épocas e contextos diferentes. '

Vale a pena, no entanto, lembrar que ndo hi nada sagrado so-
bre os termos em si, ou seja, decidir de antemao que chamaremos de
‘pragmatico’ (ou seja qual for o termo de que nos apropriemos) um
determinado fenomeno, é, em Gltima analise, uma questdo da vonta-
de do investigador.

Por sua propria natureza a lingua natural ndo se apresenta em
fatias discretas, da mesma maneira que a natureza ndo nos apresenta o
firmamento em esferas diferentes discretamente definidas. Somos nos

_que decidimos que um fendmeno ‘x’ constitui um fendmeno pragma-

tico ou, no caso da atmosfera, que, a partir de uma certa almude cha-
maremos o espaco de, por exemplo, exosfera. Porém, é preciso deixar
claro que quem decide empregar um termo qualquer tem obrigacido
de esclarecer perque precisa de tal termo e porque precisa isolar o es-
paco conceitual designado por tal termo e diferencia-lo de outros es-
Pacos Proximos, espagos esses que, em Conjunto Com o primeiro, cons-
tituem a totalidade do espaco conceitual que corresponde ao fendome-
no em questao.

No caso de modelos linglfsticos, quando se usa um termo co-
mo ‘pragmatica’, é preciso definir com clareza qual a fatia que o termo
deve cobrir, quais os outros termos que designam as demais fatias que
esgotem o resto do fenomeno (no caso, linguagem), e porque a primei-
ra fatia merece um termo diferente das outras.

Tendo destacado as consideracdes preliminares, prosseguire-
mos definindo 2 nossa posicdo. A semantica tem a ver COM 05 aspecios
da significacdo decorrentes de consideracdes de verdade e falsidade. Em
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outras palavras, o conceito central da semantica é o de valor veritativo.
Na medida em que sinonimia, contradicdo (no sentido logico), implica-
¢do {material e estrita) etc., sdo ligadas a0 conceito de valor veritativo,
tais aspectos fazem, em nossa opinio, parte de estudos semanticos.
Assim, 0 ambito de estudo semantico seria a chamada proposigdc. (No-
te-se que a sintaxe trata de frases gramaticais de uma lingua e as vérias
regras deterministicas que regem a formacdo de tais frases).

A pragmética leva em conta os seres humanos que estdo por
trds do uso de enunciados e os varios fatores para-e extra-lingG(sticos
que acompanham o uso de linguagem para fins comunicativos, em cujo
desempenho o componente estritamente linglifstico é apenas uma parte,
embora de interesse primordial. '

» Em nossa concepgio, a nocio de atos de fala faz parte da prag-
mética”), pois um ato de fala ¢, por definicio, algo que foge a consi-
deragdes veritativas. Quando afirmo que a lua ¢ um pedaco de queijo,
meu ato de afirmar n3o é nem falso e nem verdadeiro, enquanto que o
conteltdo proposicional de minha afirmacdo, isto €, a idéia de que a lua
seja um pedaco de queijo, pode ser julgada em termos veritativos {(no
caso, falsa).

E importante observar que a posi¢do esbocada acima se baseia
NO pressuposto tedrico que confere lugar privilegiado ao papel comu-
nicativo de lingua natural, pressuposto esse que tem sido vigorosamen-
te_contestado por, entre outros, Noam Chomsky (passim, especialmente
Chomsky, 1875) mas aceito, de modo geral, por membros e adeptos do

grupo da chamada filosofia oxfordiana. Assim, podemos dizer, inclusive,

que em nossa visdo, o estudo da pragmatica se situa em uma 4rea muito
mais vasta, que é a de comunicag¢do. Como observa Bierwisch (1880},
0 estudo de atos de fala é mais do que uma teoria da linguagem, é uma
teoria de comunicacio.

Dada a nossa posicdo, segue-se o fato de que os termos tedricos
empregados em uma andlise linglifstica pertencem 3 um ou outro nivel
{seméntico ou pragmatico) e nunca a um e outro nivel a0 mesmo tempo.
Assim, em uma analise pragmadtica, termos como ‘imperativo’, ‘interro-
gativo’ etc. ndo tém nenhum valor tedrico; a Unica utilidade de tais ter-
mos, no caso, seria descritiva ou expositoria, ou seja, a de se referirem
a um certo fendémeno de uma maneira facil de se identificar. No caso de
‘interrogativo’, por exemplo, a alternativa seria a de fazer referéncia ao
fendmeno em questdo como “‘a forma sintdtica de uma frase, tal como
usada tipicamente (embora nfo necessariamente e nem unicamente) pa-
ra efetuar um ato locucionario de pergunta ¢ cuja representacdo se-
mantica contém (no caso das chamadas perguntas -q ) pelo menos uma
variavel livre, ndo podendo, portanto, ser qualificada como uma propo-
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si¢do, mas, sim, como uma fungéo proposicional dentro do escopo de
um operador interrogativo’’. Como se pode notar, a parafrase acima n3o
usa a linguager nem da sintaxe e nem da semdntica; so a menciona.
Contanto que a terminologia mista {como serd o caso se aproveitar-
mos de ‘interrogativo’ em uma discussio a nivel pragmatico) ndo nos le-
Ve a8 uma anarquia conceitual, 2 mesma pode ser permitida em nossa me-
talinguagem, objetivando a economia expositoria que resultaria de tal
concessio. (2)

4. FATOS, FENOMENOS, PROBLEMAS E EXPLICACOES

Os chamados fatos da linguagem, que fascinam os lingGistas e
filésofos, sdo dados empiricos encontrados por via de experiéncia pro-
Pria ou através da intuicdo linglfstica. Por exemplo, é um fato conhe-
cido que expressdes como ‘'Va a farmécia’ ou ““Me dé uma aspirina’’
correspondem sistematicamente a outras como "*Vocé va a farmacia” e
"Vocé me dé uma aspirina’”’, correspondéncia essa que torna possivel
predizer a forma de expressdo que corresponderia a qualquer expressdo

do tipo comumente chamado ‘imperativo’. O fato se torna um pro-

blema quando percebemos que o Unico pronome que pode ocupar a po-
sicdo inicial nessas frases é o de segunda pessoa. Dado o problema, pro-
Cura-se uma explicacdo. N3o pode haver nenhuma explicagdo a ndo
ser dentro de um modelo tedrico, implicito ou bem elaborado, mas pre-
viamente disponivel. Isto €, ndo se cria 0 modelo tedrico através de ex-
plicacSes isoladas. Ao contrario, é o modelo tedrico que torna possivel
uma explicacdo. O que pode acontecer a mais & que o proprio modelo
sofra ampliagbes, modificacdes, ou até revisdes devido ag surgimento
de povos fatos e novos problemas. No entanto, a identificacio de um
fato ou de um fendmeno com um problema ja envolve um cerio grau
de ascengdo do nivel empirico-cbservacional a um nivel teérico ou pré-
-tedrico, pois mesmo uma apresentacdo de problema emprega deter-
minados termos tedricos que, por sua vez, implicam em certo posicio'~
namento frente a um modelo teérico ou outro.

Uma vez identificado o problema, podemos chamar os dados
em questdo de um fendmeno sintatico, semantico, pragmético e assim
por diante, sempre com base no tratamento tedrico (ou seja, a explica-
¢do tedrica) que pretendemos dar. v

Voitando ao caso de frases imperativas {note-se que este ter-
mo ja implica na identificacdo do problema como constituindo um
fendmeno sintatico), uma explicacdo estritamente sintatica (de fato,
uma que tem certa respeitabilidade tradicional) seria postular na estru-
tura profunda das frases em questdo um sintagma nominal no lugar de
sajeito, cuja forma morfologica seria ‘'vocé' (ou ‘‘o senhor’ etc.). Te-
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remos, assim, uma explicagio ‘‘puramente sintatica’’ para um fendme-
no “‘puramente sintatico’’.

' No entanto, n3o se deve concluir que os fatos linglfsticos
existem para serem explicados em um s& nivel ou seja, que uma vez
explicado dentro de um nivel, o mesmo fato nio pode ter nenhuma
outra explicagdo que utilize conceitos que pertencem a outro nivel,

No caso especifico das construgdes imperativas, o fato de as
mesmas terem ''vocé” como sujeito “‘escondido’’ se explica facilmen-
te a luz do reconhecimento de que em qualquer situagdo de intera-
€30 lingistica ha sempre um falante, um ouvinte e um ato de fala exe-
cutado pelo falante (cf. Searle, 1975:167 para um desenvolvimento
deste argumento).

A segunda explicacdo, que, dentro da nossa posicdo tal como
apresentada no § 3 caberia na pragmaética; da apoio ‘independente-
mente motivado’ 3 explicacdo sintaticae, o que é mais, justifica porque
O sujeito oculto s6 pode ser a segunda pessoa e ndo a primeira ou ter-
ceira. Conceitos como ‘ouvinte’ n3o tém lugar em uma explicacio esti-
tamente sintatica, a ndo ser por via indireta ou como uma maneira facil
e econdmica de designar o referente tipico do constituente “‘vocé" tal
como aparece em um enunciado. Como se pode notar, o tnico termo
sintdtico que aparece na parafrase de “ouvinte’’ é “‘constituinte’: is-
to €, dentro de uma explicacdo sintatica, “‘ouvinte”’ significa nada mais
que o constituinte, cuja forma grafémica é “vocé”’ {ou *‘o senhor”’ etc.).

5. EXPLICACAO SEMANTICA VERSUS EXPLICA CAO PRAGMA-
TICA

Antes de examinar as duas propostas mencionadas no inicio
deste artigo, gostariamos de explicitar o uso dos termos metatedricos
‘explicagdo semantica’ e ‘explicacdo pragmatica’. Entendemos por ‘ex-
plicacdo semadntica’, uma explicagdo de um determinado fendmeno
lingGistico na qual se usam 6 termos semanticos, e nenhum termo que
ndo caiba dentro do conjunto de termos ja isolados ou que poderia ser
derivado e que seja compative! com os pressupostos teoricos esbogados
no § 3, de acordo com o qual, a semantica trata de aspectos de significa-
¢30 que tém a ver com condicSes veritativas que regem proposicoes, En-
tendemos per ‘explicagdo pragmdtica’, uma explicagdo dacda a um deter-
minado fendmeno linglfstico comunicativo, na qual se emprega pelo

‘menos um termo pragmatico (isto ¢, a explicagio pode mencionar ter-

mos de outros niveis como semantica, mas deve usar pelo menos um
termo que ndc pode ser justificado pelos principios da semantica).

De acordo cocm a definicdo de ‘explicacdo pragmatica’ elabo-
rada acima, o que distingue uma explicacao pragmaética é a utilizacdo
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de pelo menos um conceito pragmatico. H4, no entanto, éal/avras que
podem ser usadas como termos tanto em semantica, quanto em pragma-
tica.

A diferenga seria conceito que estd por tras dessas palavras as
qualifica como termos. Um caso exemplar é ‘proposicio’.

Ern semiéntica, a proposicdo constitui algo que tem capacidade
de assumir um valor veritativo, ao passo que, em pragmadtica, a proposi-
¢do é uma das manifestacSes de ‘conte(ido proposicional’ que junto
com uma forca ilocucionaria forma um enunciado. Porém, ha casos em
que consideracdes sobre o valor veritativo de uma proposicdo {isto &,
consideragdes que pertencem ao nivel da semantica) fazem parte de
uma explicacdo pragmética. Assim, dentre as varias ‘condicGes de feli-
cidade’ que regem o ato ilocucionario de afirmar hd uma que diz respei-
to ao conteddo proposicional {no caso, a proposicdo afirmada no ato)
a saber: para que o ato seja sincero é necessario que o falante creia que

a proposicdo é verdadeira. Isto 6, a consideracdo de valor veritativo da

proposicdo que, por definicio nossa, faz parte de semantica, torna-se
no caso uma das condi¢des de felicidade de um ato ilocucionario, con-
ceito este que, por sua vez, pertence ao nivel pragmatico.

6. UM FATO, DUAS EXPLICACOES

Examinaremos a seguir o caso de duas explicacdes para o
mesmo fendmeno, a que nos referimos no § 1 e que motivou a exposi-
¢do das observagdes contidas neste artigo.

O fato em questdo tem a ver com expressdes do tipo “Eu n3o
ordeno que - ... As duas propostas (a proposta pragmatica de
Rajagopalan e a proposta semantica de Kato), concordamque ha limi-
tagdes com respeito as possiveis interpretacdes de tais enunciados. Por

exemplo, no caso de Eu nio ordeno que. . ... ", o enunciado como es-
td ndo pode ser interpretado como dizendo "'Eu afirmo que. . . . . . "
ou “Eu pergunto se. . . ... " etc.

Resumiremos os pontos principais des duas propostas, deixan-
do de lado aqueles que ndo afetam a area de divergéncia. A explicacio
pragmatica toma, como poanto de partida, o fato de que todo enuncia-
do, em virtude da expressio pela qual seu conte(ido proposicional se
manifesta, delimita as possiveis forcas ilocucionérias qu2 possa POSsSLir
em ocasides diferentes de enunciacio. No caso de um enunciado perfor-
mativo explicito que contém o verbo performativo (cuja funcio ¢ a de
explicitar a forga ilocucionaria) no negativo, ao enunciado $6 pode ser
atribuida uma outra torca ja permitida pela forma do enunciado simples
{isto é, a torma sem o prefacio performativo). Assim, por exemplo, atos
como ordenar, solicitar e suplicar compartilham a mesma condicdo, no
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tocante ao contetido proposicional, que é a de que o estadc de coisas
desejado ndo se pode obter no momento da enunciagdo. £ por esta ra-
z30, diz o argumento, que no caso de o falante explicitar a forca'do
seu enunciado como ndo sendo a de ordemn, o ouvinte s4 pode interpre-
tar o ato como uma solicitacdo ou uma siplica etc., e ndo como investi- '
do de qualquer outra for¢a aleatoriamente escolhida, tal como a de afir-
macao ou promessa. ’

Antes de passar & explicagdo alternativa proposta por Kato,
vale a pena explorar, com um pouco mais de detalhe, o raciocinio que
sustenta nossa tese. O enunciado (1) pode perfeitamente ter a mesma
fungdo de (2), (3) ou (4).

{1) Faca isso.

(2) Eu ordzno que faca isso.

{3) Eu solicito que faca isso.

(4) Eu suplico que faca isso.

Se um falante, em uma determinada situacio, preferir (2) a.
(1), ele estard querendo deixar explicita sua intengdo quanto ao enun-
ciado, ou seja, como ele quer que seja interpretada a forca ilocuciond-
ria do seu enunciado. No case, o falante ndo quer que o enunciado se-
ja interpretado nem como uma solicitacdo e nem como uma siplica,
mas sim como uma ordem. Agora, o que acontece em casos como {2°),
(3)e(a)? .

- {2') Eu ndo ordeno que faga isso

{3") Eu n3do solicito que facga isso

{4’) Eu ndo suplico cue faca isso

No caso, por exefnplo, de {2’), o falante estad tentando evitar
a possibilidade (de fato, uma probabilidade muito grande) de {1) ser
entendido como uma ordem {caso contrario, ele poderia contentar-se
perfeitamente com a forma mais simples que é {1). Isso quer dizer que
tanto (2) quanto {2') € usado em lugar de (1), sendo que em (2), a in-
tengao ¢ de garanti} a interpretagdo do enunciado como uma ordem,
enguanto em (2}, a intengdo é de evitar a possibilidade de o enunciado
ser interpretado comoe uma ordem. Se supusermos que (2), (3) e (4) sdo
as Unicas interpretagdes possiveis de (1), podemos concluir que {2°) dei-
xa livres as duas possibilidades restantes de interpretacio de (1) que sdo
(3} e {4). Podemos captar todas estas observagdes 1o seguinia guadro.

ordeno \\ __. hdo ordeno
~— ”’/"’
- T - o« .
solicito -~ > T nilo solicito

suplico*™” an3o suplico

(&3]
(3]

A interpretacdo do quadro seria: “‘ordeno’’ implicg em “‘ndo
solicito” e *'ndo suplico”, 'ndo ordeno’’ implica em *‘solicito’ ou “su-
plico, ou, alternativamente,

“ordeno”” implicg necessariamente em  ''ndo solicito” e
implica necessariamente em ‘'ndo suplico’’
“‘ndo ordeno’’ implica possivelmente em “‘solicito” e

implica possivelmente  em ‘“‘suplico”’

" Assim, de certo modo, ha uma certa indeterminacdo quanto ao uso de

“'ndo ordeno”. SO o contexto maior de enunciacdo poderia determinar
qual dessas duas {isto é ‘‘solicito” e ‘‘suplico’) seria escolhida pelo
ouvinte como estando de acordo com a intencdo comunicativa do fa-
lante.

A tese contestadora de Kato procura estabelecer que o fend-
rneno pode ser explicado “’pela propria natureza lexical dos[ verbos ]

performativos”. Kato duvida que (4) possa ser possivel interpretacdo de
{2°). Diz a autora: “’Ainterpretacio de "Eu ndo ordeno”, para mim, s6
pode ser “Eu solicito” e ndo “'Eu imploro’’ (rodapé 4). Descartada uma
das duas alternativas, o problema para Kato fica o de explicar porque,
de acordo com ela, “'ndo ordenar’’ e “'n3o suplicar’’ nos levam 3 Unica
interpretacdo de “solicitar’’, enquanto ‘‘n3o solicitar’ ainda continua
tendo “ordenar” e “'suplicar’” como possiveis interpretacdes. A explica-
¢do apresentada é a seguinte: Os trés verbos em questdo formam uma
escala, com “‘ordenar’” e “'suplicar’’ ocupando os pontos extremaos e *'so-
licitar" ocupando um ponto no meio. Segundo Kato, a negacdo de qual-
gquer elemento nessa escala implica no elemento mais préximo(3). As-
sim, a negacdo de qualquer elemento do extremo da escala implica no
elemento medial, ao passo que a negacdo do elemento medial implica
nos elementos que ocupam os dois extremos (evidentemente porgue,

- tanto um quanto outro, se qualificam como ‘o mais proximo’). Alega a

autora ainda que o comportamento dos verbos performativos ndo ma-
nifesta nenhuma diferen¢a em comparacio com outros campos seman-
ticos {semantic fields) tal como o constituido pelos lexemas “escaldan-
te”, "morno”’, fric”, e “gelado’’ que também formam escalas.

Kato conclui sua proposta dizendo: ““Todos os aspectos abor-
dados sobre performativos podem ser codificados em um componente
semantico-lexical que apresente as relagBes entre os varios itens lexi-
cais e as regras produtivas de acarretamento semantico’’.

7. OBJECOES A PROPOSTA DE KATO

A proposta semantica de Kato parece, a primeira vista, muito
atraente ¢ preferivel & proposta pragmatica, na medida em que ela {a)
ndo recorre a nenhum conceito, a ndo ser os ja estabelecidos em terre-
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nos independentes e {b) permite uma maior generalizacio {enquanto a
proposts pragmatica trata de verbos performativos como um grupo es-
pecial e oferece um tratamento especial).

No entanto, hé uma Sbrie de consideragtes — emplricas, bem
como tebricss — gue tornam duvidosa a viebilidade ds proposta seman-
tica. No que segue, fevantaremos algumas delas.

Em primeiro lugar, 20 contrério do que diz Kato, "'nio orde-
nar’ pode perfeitamente ter como interpretacdo ‘‘suplicar’”. A evidén-
Cia disso vem do seguinte exemplo. Suponhamaos que o palacio do Rei
Arthur esteja cercado por exércitos inimigos, prontos para lancarem-se
ao dltimo ataque. Nem a ajuda dos famosos cavalhsiros valentes da
Tévala ‘Redonda adiantou. A Unica esperanga que resta para o rei é a
magica do nosso velho .amigo Merlin. Mas acontece que Merlin est4
passando dias em soliddo, sborrecido com o rej por causa de um desen-’
tendimento. A situagso de desespero leva Sua [Majestada a ir até a torre
de Merlin e dizer: : '

{(5) Eu ndo estou ordenando que faca alguma coisa para salvar

o trono.
A nosso ver, o efeito Comunicativo deste enunciado seria COMmo se o rei
tivesse dito (6)

(6) Eu suplico que taga alguma coisa para salvar o trono.

A interpretsgio de (5) como (8) se baseia no seguinte racioci-
nio. O emprego de “nio ordenar’ em (5} se deve 20 fato de que “orde-
nar'” a saus stiditos faz parte do comportamento rnormal de um rei. O
rei optou por explicitar a forga ilocucionéria do seu enunciado como
néo sendo a de ordem porque, sem o prefacio performativo, o enuncia-
do simples, isto ¢, ""Faca alguma coisa '‘seria interpretado como uma
ordem. Descartada a interpretacio como ordem, sobram (entre outras)
as duas possibilidades: solicitagZo e siplica. fMas, e vista da situacio
desesperedora do rei e do desentendimento entre os dois, uma mera
solicitacdo ndo seria suficiente. Tento o rei quanto Merlin sabem
disso. Assim, o dizer (5) Sua flajestzde estaria, eo mesmo tempo,
pedindo desculpes a merlin e verbalmente ejocthando-se, por assim di-
zer. “"Suplicar’’ combina muito methor com esta postura mentzl do que
solicitar”.

De 2zordo com Kato (5) impliceria nfo em (6}, mas em (7)

(7) Eu estou pedindo/solicitando que faca alguma coisa.
Examinamos os préprics exemplos de Kato {os nUimeros em parenteses
com prefixo ‘K’ se referem a numeraggo no texto de Kato)

{8} {K.11) Eu nZo estou ordenando que szia{=cstou pedindo)
(= ‘estou imnslorando)

(9) {K.12) Eu nio estou implorendo que ssia (=estou pedindo)
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(= "estou ordenando) . -
Dada uma escala, diz a autora, “a negacio de um [ elemento
implica ndo em qualquer outro, mas no [ elemento ] mais proximo.
~ Ora, se entendermos o termo ‘implicagio’ como uma relacdo
logica, a alegacdo de Kato deve ser interpretada como estabelecendo
a seguinte relagdo logica: .
(10) Eu ndo estou ordenando que faca alguma coisa D Eu ndo
estou suplicando (implorando) que faga alguma coisa.
A melhor prova de que ndo se obtém tal implicacdo é o fato de (1 1) ser
perfeitamente aceitavel. .
(11) Eu nio estou ordenando, eu estou suplicando que faca
alguma coisa para salvar o trono.
Isso porque, n3o ha implicagdo que permita simultaneamente a afirma-
¢80 do antecedente e a negagao do consequiente,

Uma saida para o impasse acima mencionado seria dizer que
a implicacio em questdo ndo é uma implicacdo logica, mas uma ‘im- '
plicatura conversacional’ do tipo discutido em Grice (1975, 1978), im-
plicacbes essas que tém a proprizdade de serem canceladas. Porém, fica
bastante dificil acreditar que Kato queira admitir tajs regras conver-
sacionais na sua concepcao de semantica.

Um outro argumento de Kato que pode ser gquestionado tem
@ ver com o escalonamento dos trés verbos ‘‘ordenar’’, “'pedir {solici-
tar}”’ e “suplicar {implorar)” e a contestacdo de que tal escala é do mes-
mo tipo de escala formada por “‘escaldante”, "“quente”, “morno”,
“frio” e "‘gelado”, ou mesmo da escala formada por predicados polares
como “rico’’ e “pobre’”.

Com respeito aos adjetivos "‘escaldante”, "“quente”, “morno’
“frio” e “‘gelado”’ podemos dizer que todos eles ocupam diferentes fu-
gares numa escala singuiar que é a de temperatura, sendo que cada um
possui um grau diferente do mesmo trago comum que possibilita o esca-
fonamento. Assim, o conteido semantico do lexema “‘morno” pode ser
aproximadamente expresso POr uma expressdo complexa como “leve ou
ligeiramente quente’’. Em outras palavras, quando um grupo de lexe-
mas pertence 3@ mesma escala (em virtude da posse da mesma proprieda-
de), o contelido semantico do lexema 1,,’ pode ser captado aproxima-
damente por uma expressdo complexa constituida por 1,_1 e um mo-
diticador como ““tevemente’” {sendo Ty, 1. .. 13 a ordem decrescen-
te dos lexemas em termos de suas posicGes na escala.

A questio que se levanta agora é a seguinte: Ser4 que o mesmo
acontece com a chamada escala: “ordenar”, “'‘pedir”, e "suplicar’? Co-
Mo se pode notar, o teste de aproximacdo 2o sentido de um através da
modificacdo de outro, produz resultado negativo. Isto €, mesmo com a
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méxima generosidade de latitude, ndo podemos admitir, por exemplo,
que “'pedir’”’ queira dizer “‘ordenar suavemente’’, ou por outro lado, que
“ordenar’” seja uma variagdo mais forte de ‘‘pedir’’. Em outras palavras,
nenhum dos verbos em questdo se traduz (mesmo aproximadamente)
com ajuda de outro e um advérbio de gradacio. '

Antes de continuar examinando as diferencas entre os dois gru-
pos de lexemas {adjetivos de temperatura e verbos impositivos), vejamos
o que ha de semelhante entre os dois. Indubitavelmente, hd uma certa
razdo para dizer que os trés verbos “ordenar’’, “‘pedir (solicitar)’’ e
“suplicar (implorar)” constituem, na mesma ordem, uma escala. Pode-
mos, também, caracterizar, em linguagem ingénua, de ‘‘mais forte ver-

sus menos forte’’, o fator responsave! pelo escalonamento dos verbos
em questdo.

duzir a observagdo para uma linguagem tecnicamente precisa. Como ja
vimos, o conceito da forga implicita na caracterizagdo “‘mais forte ver-
sus menos forte’”’ ndo permite nenhuma modificagdo {intensificacdo ou
abrandamento) a fim de permitir a aproximacdo de um elemento ao
elemento proximo na escala. Dai, a pergunta: Qual {Quais) of(s) crité-
rio{s) que permitiria(m) o agrupamento dos trés verbos em uma s6 esca-
la?

“Ordenar’ se distingue, inter a/ia,‘ de “‘suplicar’” por uma rela-
¢éo de.inversdo com respeito a relagdo em termos de supericridade in-
ferioridade entre dois individucs. Isto é, ordenar é um ato que procede
de cima para baixo, ao passo que,em suplicar, a direcdo é de baixo para
cima. No caso de pedir, a relacdo pode ser tanto uma quanto a outra.

Se nos concentrarmos nos dois verbos ‘ordenar’’ e “'suplicar”’,
fica claro gue a idéia de forca depende da idéia de poder que cada um
acarreta. Isto é, dado que "*A ordenou a B” e *’C suplicou a B, pode-
mos concluir que A € superior a B, enquanto C é inferior a B, ou seja,
que A, B e C constituem uma ordem decrescente no parametro de po-
der. Isto, por sua vez, quer dizer que o escalonamento de ‘‘ordenar’’ e
“suplicar’’ ndo esta baseado em nenhum fator no interior do conteldo
seméantico dos verbos, mas em fatores extra-lingiifsticos como poder ou
prestigio que se obtém em relac3o aos individuos envolvidos. Veja tam-
bém que a determinacdo de poder vai depender de em qual fado da
transacdo linglifstica nds nos localizamos (situamos). Isto é, do ponto
de vista de quem ordena, “ordenar’ acarreta superioridade {real ou psi-
coldgica); do ponto de vista de quem recebe a ordem e de quem a exe-
cuta, “'orcenar’’ acarreta inferioridade. Ora, neste respeito, os verbos
impositivos manifestam uma tendéncia bastante diferente dos adjetivos
de temperatura: os elementos “"quente’, “frio” etc. referem-se a uma
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Mas o raciocinio comega a se complicar, quando tentamos tra-

~
norma pré-fixada para todos. Embora o conceito de "frio”’varie de um
individuo para outro, podemos considerar a temperatura atmostférica
como quente ou fria ou normal, com base num critério estabelecido in-
dependente de qualquer variagdo individua! (como gcontece de fato no
caso de comentérios metereologicos no ridio e na televisdo).

Do ponto de vista semantico, o que possibilita o agrupamen-
to dos verbos impositivos é o contetido comum que eles compartitham,
conteudo esse que ¢ o significado da palavra “pedir”. Da mesma manei-
ra, o que possibilita o agrupamento dos adjetivos “escaldante”’, ‘‘quen-
te” etc. é o fato de que todos eles tém a ver com temperatura. No caso
deste segundo grupo, ha possibilidade, também, de um escalonamento,

gracas ao fato de que 05 adjetivos se distinguem em termos de diferentes -

graus do mesmo trago. Mas nio hd como escalonar os verbos impositi-

vOs apenas com base no seu conteGdo comum. lsso porque, como ja

vimos, ndo se pode definir “pedir” como "ordenar suavemente”’ ao con-
trério de “morno’’ que pode ser definido como “ligeiramente quente’’,

Significa. isto que & intuicdo dos falantes nativos quanto ao escalona-

mento das palavras “ordenar”, “solicitar” e "supiicar” leva em conside-

ragdo ndo s6 o conte(ido comum das palavras l(isto &, o significado de

"pedir”), mas também outros fatores como a relagdo interpessoal en-

tre os iocutores.

De qualquer modo, tanto Kato como noés acreditamos que “‘or-
denar”, "pedir’ e “suplicar’” formam um grupo natural, o que nio
acontece no caso de, por exemplo, verbos como “ordenar”, “multipli-
car’ e “matar”. As diferencas entre nos estio nos seguintes pontos:

{a) para Kato, os verbos impositivos constituem uma escalg semantica,
para nos tal escalonamento fatalmente utiliza conceitos como a re-
lacdo interpessoal entre os interlocutores, conceitos esses que nao
sdo disponiveis & semantica (o gue hd de comum entre “ordenar”,
“suplicar”” etc. sdo fatores como objetivo ilocucionério {illocutio-
nary point), a direcdo de adequacio (direction of fitness) etc., fa-
tores esses discutidos em Searle, 1973).

(b) para Kato, os verbos impositivos “ordenar’’ e “suplicar” tém o
mesmo comportamento dos adjetivos polares como ‘‘rico’’ e “‘po-
bre” ou "escaldante” e ‘“‘gelado’’, termos esses que “admitem tam-
bém .uma gradacdo que pode ser manifesta por outros itens lexi-
cais 80 invés de elementos auxiliares como a negagdo ou inten-
sificadores’’; para nés, os verbos impositivos comportam-se como
co-hipdnimos. A

Quanto a {b), a prova a nosso favor consiste na possibilidade
de locucdes como (1) gque, como foi demonstrado, contraria a posican

de Kato. Ora, se é fato que “ndo ordenar’” podr querer dizer “‘suplicar”’, -
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tanto quanto “solicitar”, o grupo de impositivos segue 0 mesmo ca-
minho do grupo composto por palavras que indicam cor, sobre o qual
dii Kato: . ... anegacio da cor amarela nos leva 2 ums parafrase com
uma disjun¢3o miltipla, caracter(stica tipica de enunciados vagos”’.

Com respeito a (a), a prova conclusiva sera oferecida no § 7.1,
7.1. “Pedir” locuciondrio e “*Pedir*” ilocuciondrio

Consideremos os seguintes enunciados:

(12) A a B : Eu ordeno que vocs saia.
(13} A a B : Eu solicito que vocé saia.
(14) A a B : Eu suplico que vocé saia.
(158) Ca D : A pediu a B que saisse.

De certa maneira, o enunciado de C em (15) serve como dis-
curso indireto que corresponde a qualquer um dos enunciados (12),
{13) e (14). Evidentemente, em (15) perde-se algo que o discurso dire-
to possui — por exemplo, o fato de que, no caso de (12), A se baseou
na sua posicdo de autoridade ou assumiu um papel de superioridade ao
fazer seu pedido {mais discussio adiante).

O fato de (15) poder servir como discurso indireto se deve a
um outro fato, ou seja, de que palavras como “ordenar’” e “suplicar”
podem ser definidas usando-se “pedir’” como parte da definicdo. Por
exemplo, ‘‘ordenar’”’ pode ser defendida como “’pedir'’” a alguém, para
fazer algo, invocando ou assumindo certa posic3o de autoridade. Como
se sabe, esta propriedade caracteriza os chamados termos superordena-
dos. Assim, com relagdo a “‘pequinés”’, “boxer’ e “pastor alem3o”’, a
palavra “'c30” seria o termo superordenado. Da mesma maneira que
podemos dizer ‘o pastor alemdo & um cd0”, podemos dizer que “orde-
nar é um modo de pedir”,

E importante notar Que o comportamento de “pedir’ como
termo superordenado a “ordenar’’ é totalmente diferente do comporta-
mento de ‘‘pedir’” como co-hipdnimo de “ordenar”” (discutido no §
7.0) co-hiponimia é uma relacdo que se obtém entre dois termos que
sdo ambos subcrdinados com respeito a um terceiro termo. Nota-se
que nenhum termo pode ser definido em termos de um co-hipdnimo,
tomo prova a ndo-aceitabilidade de “o pastor alemdo € um (tipo de)
pequinés”.

Podemos representar as duas relacdes de “pedir” pelo sequin-
te diagrama:

k"
L

pedir ’ \
{superordenado) ‘
T .
: r ~_
- \\
ordenar .. -pedirp suplicar

’

(Subordinado com relacdo a “'pediry”;
co-hipdnimo com relacdo a “‘ordenar’’ e “suplicar’’)
Tentaremos a seguir mostrar que “‘pediry” pertence 20 nivel
locuciondrio (portanto, no ambito da semantica), enquanto “pedirp”
pertence ao nivel ilocucionario (portanto, dentro do dominio da prag-
mética). Mas antes, vale a pena considerar os seguintes enunciados:
(18) “E verdade que o Geralddo pediu para vocé engraxar seu sa-
patos ?”’
(17).a. “Sim, de fato ele ordenou que eu engraxasse os sapatos de-
le"’
b. "’Ele ndo pediu, ele me ordenou’. “

As duas possibilidades de responder a (16) — positivamente
como em (17a) ou negativamente como em {17b) —- sdo facilmente ex-
plicadas de seguinte maneira. .

Em (17a), a palavra “pedir” em (16) ¢ interpretada como “pa-
dir1”, enquanto em {17b), a palavra é interpretada como “pediry”. As-
sim, em (17a) a resposta segue o exemplo de (18) e em {17b) a resposta
segue o exemplo de {19)

(18) A :Seu vizinho tem um cachorro?
B :Sim, ele tem um pastor alemio.
{19} A :Seu vizinho tem um boxer?
B : Ndo, ele tem um pastor alemao.

Para entender melhor a diferenca entre “pediry” e"pediry”,
voltemos a considerar (12) e {15) (reproduzidos abaixo a fim de facili- _
tar a consulta) e {20) !

{12) A aB:Euordeno gue voceé saia,
(15) CaD :A pediua B que saisse.
120) CaD:Aordencu a B que saisse. . !

Uma questdo que se levanta é a seguinte: Qual a diferenca en- :
tre (15) e (20)? Como ja foi notado, em (15), o falante (isto é C) re- '

tém alguma parte da informacdo contida em (12) — 3 parte da infor- =
mag¢do que diz respeito ao fato de A ter tomado uma atitude de superio-
ridade vis-a-vis B. Em (20) repassa toda a informacdo.

Porém, a diferenca entre {15) e (20) é muito maior do ‘que
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uma mera questdo de quantidade de informacio repassada. Em (15}, C
ignora ou se recusa a aceitar a forca ilocucionéria com que A desejou
que seu enunciado {ou melhor, o conteGdo proposicional que diz res-
pei’ 1 a saida de B) fosse entendido por B. Em (20), pelo fato de repe-
tir @ mesma palavra "‘ordenar’ C estd, digamos, endossando o sucesso
do ato ilocucionério executado por A, tal como o préprio A dESEJOU
que fosse interpretado por B.

Em outras palavras, em (15) o discurso indireto capta toda a
significacdo de (12) menos a forca ilocucionéria; em {20) o enunciado
de C capta a forca ilocucionéria de (12), bem como o contelido propo-
sicional. Dai, podemos concluir que (15) ¢ um relato do ato locucions-
rioem (12).

Observa-se que “‘pedir’’ em (15) ¢, na verdade, “pedirq”. A
evidéncia disso consiste no fato de que-{21) nio pode, de forma algu-
ma, ser considerado como discurso indireto que corresponde (12).

(21} CaD:A suplicou a B que saisse.

Ora, se “‘pedir’” em (15) for "'pedirs’’, ndo ha porque o mesmo
ndo possa ser feito com ajuda de qualquer outro verbo que seja co-hi-
ponimo de “pediry” (lsso comprova mais uma vez que ndo se pode de-
finir um termo através de um co-hipdnimo).

Os fatos apresentados acima nos'levam a conclujr que “‘pedirq’’
pertence ao nivel de semantica, e “pediry” pertence ao nivel da prag-
matica. A nossa posicdo de que o escalonamento dos impositivos se
deve a consideragdes ndo puramente semanticas (como sustenta Kato)
justitica-se pelo fato de que a palavra “pedir’’ que se encontra na esca-
laé “pediro” e ndo “pedirq”’,

8. OBJECOES, MAIS OBJECOES

Antes de conciuir nossa argumentagdo contra a tese semantica
de Kato, gostariamos de comentar algumas outras.afirmacdes da autora.
Segundo Kato “prometer”, “'nio prometer’” e ‘‘recusar-se a" forma uma
escala da seguinte maneira:

prometer ' recusar-se a

nao
prometer

Supondo gue ela esteja certa, significa — de acordo com as
cbservacSes feitas sobre a suposta escala semantica composta por “‘orde-
nar”, “padir’” e “suplicar’ que “podem constituir uma escala do
{mesmo} tipo”" — que a negac3o de um dos elementos do extremo, di-

A
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gamos “prometer’’, nos levaria ac elemento medial e n3o ao elemento
que ocupa o podlo oposto da escala. Mas isso contraria os seguintes
exemplos da prépria autora:

{22) (K-13) Eu ndo permito que vocé saia {= eu pronbo que vocé

saia)
(23). (K-14) Eu ndo nego que Maria é inteligente (= Eu concordo
N que Maria é inteligente)

Como se pode notar, de acordo com a abordagem da prépria autora,
existem as seguintes escalas:

permitir proibir
nio
permitir

concordar negar
nao ' -
concordar

Assim, segundo sua prépria regra, a negagio de ‘“‘permitir’’ nunca nos
poderia levar a ‘proibir’’, porque o elemento mais pré}(jmo no caso
€ “‘ndo permitir”.

Para evitar que sua abordagem gere este tipo de inconsistén-
cia, Kato especula que “prometer’’ e “permitir”’ pertencem a grupos
diferentes quanto ao comportamento junto com o e!emento de nega-
¢do. Assim, o par “permitir/proibir” pertenceria ao grupo de termos
complementares (sendo neste caso a Gnica diferenca a falta de sime-

‘tria), enquanto ‘prometer/recusar-se a’* seria um caso de termos po-
lares. A nosso ver, ndo h4 nenhuma justificativa para tal distingdo. pa-

I

ra comegar, da mesma maneira que A nfo prometeu a B. . . . . néo
quer dizer necessariamente “A recusou a B . . . .”, “A ndo permitiu
aB..... " ndo quer dizer necessariamente *'A proibiu a B. . . ..
Por outro lado, em qualquer situagio em que -“A recusou a B. . . .
seja verdadeira, A ndo prometeu a B. . . . . " também é necessaria-
mente verdadeira; da mesma forma, se ““A proibiu a B. . . .” for verda-
deira, “A ndo permitiu a B" também & verdadeira.
Sobre (24) a autora observa que “‘a frase. . . .
a proposico entre parénteses’
{24) (K-18) Pedro ndo permitiu que Maria viesse
(Pedro proibiu que Maria viesse)
£ importante ressaltar que ha contextos em que tal acarretamento é

"

pode acarretar
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totalmente excluido pelo contexto. Como exemplo, consideremos o
seguinte enunciado dentro do contexto elaborado a seguir: .

{25) Eu ndo permiti que a forga aérea bombardeasse as aldeias.

Suponhames que quem enuncia (25; ¢ um ditedor que vem

sendo condenado pela imprensa mundial por causa de um massacre que
ocorreu em seu pafs como parte de uma agdo contraguerrilha, na qual
fhofreram centenas de pessoas inocentes. Ao dizer (25) durante a pri-
meira entrevista coletiva concedida a jornalistas estrangeiros, o ditador
ndo poderia estar querendo dizer (26), mas algo parecido a (27), porque
(26) implicaria em algo parecido com (28), que simplesmente nio pode-
ria ter sido sua intencio comunicativa. (27), por sua vez, implicaria em
algo parecido com (29).

(28} Eu proibi que a forca aérea bombardeasse as aldeias

{27) A forga aérea agiu por conta propria

(28) A forga aérea agiu contra as minhas diretrizes _

{29) Eu ndo sou quemn deu a ordem para o0 massacre e pretendo in-

vestigar o cas0 e punir os responsaveis.

9. CONCLUSOES
8.1 Expecificas

A discussdo acima nos levou as seguintes conclusdes com res-
peito ao comportamento de verbos performativos, principalmente, os
no negativo, em linguas naturais:

{8) " A estrutura léxico-semantica dos verbos performativos e o que po-
demos chamar de sua performatividade pertencem a niveis diferen-
tes.

{b) Devido a (a), os aspectos de comportamento de tais verbos que en-
volvem sua performatividade ndo sio suscetfveis de uma explicacio
puramente semantica. .

{c) Os verbos performativos, na sua funcio de portadores de forcas ilo-
cucionérias, ndo sdo reduziveis um a outro, embora haja tais rela-
¢es entre estes verbos, quando considerados do ponto de vista es-
tritamente semantico, como simples itens lexicais.

{d) A explicagdo estritamente semantica ndo da conta das duas pOssi-
bilidades de resposta em (17), fato esse cuja explicacdo necessita
recorrer a distribuicdo entre ‘ato locucionsrio’ e ‘ato ilocucionario’,
conceito este que ndo é disponivel na teoria semantica, tal como
abordadano § 3.

8.2 Gerais

No § 2 levantamos a hipdtese de Que uma comparacio entre a
explicacdo pragmética (proposta por Rajagopaian) e a explicacdo se-
mantica (apresentada por Kato) do comportamento de verbos perfor-
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ticos. Quanto aos pressupostos tedricos dentro dos quais foi conduzj- -

mativos no negativo, poderia nos levar a discutir questoes l‘ﬁais amplas,
como 0s papéis de semantica e pragmatica no estudo de iingua natural.

E Importante, no entanto, ndo esquecer que nosso interesse
Unico e exclusivo é explicar fatos linglfsticos, e ndo defender este ou
aquele modelo tebrico-explicativo. Mesmo assim, quando se vé que duas
hipdteses, de naturezas bem diferentes, parecem ser capazes de explicar
o mesmo_fendmeno, ¢ sinal de que a discussdo deve ser levada a um n/-
vel metateodrico com ajuda, se for possivel, de maijs dados empiricos.

E preciso destacar, também, que n3o hj como discutir ques-
tGes metatedricas sem apelar constantemente para 0s pressupostos ted-
ricos. A validade de pressupostos tedricos ndo se discute a n3o ser em
termos do poder explicativo que eles nos fornecem. .

Esperamos ter conseguido prover uma avaliacio critica das
duas propostas para explicar a eficdcia comunicativa dos verbos per-
formativos no negativo e estabelecer que a solugdo semaéntica, embora
inicialmente atraente, deixa sem explicagdo uma série de fatos }ingursf

da nossa argumentacio, ndo hi davida que existe ainda_espago para po-—~—
lémica. Existem tedricos para quem nao ¢ preciso fazer uma disting¢do
entre semantica e pragmética; por outro lado, também hé linglistas
Que gostariam de transferir os fatos pragmaticos ao nivel de desempe-
nho lingliistico, privilegiando assim os fatos semanticos. A discussio
continua, mais vigorosa do Gue nunca.

A nosso ver, os Gnicos critérios que podem ser levados em con-
ta a fim de julgar os méritos de duas propostas conflitantes sdo (a) o po-
der explicativo {medido em termos de extensdo de fatos que podem ser
explicados) de cada uma e (b) a simplicidade e clareza do aparato. No
entanto, ndo hd nada de errado sobre o fato de que um aparato teérico
— tal como o da seméntica vericondicional —— mal pode explicar to-
dos os fatos linglifsticos — comunicativos. ’

A semantica, tal como apresentada no § 3 néo esté equipada
para fornecer explicacdes para os ‘fatos vivos' de comunicagdo, uma
vez que trata das proposi¢Oes que sio, na verdade, construtos teoricos.
A lei de gravidade ndo explica porque é que um paraquedas leva mais
tempo que o previsto pela lei para descer, devido ao fato de que a mes-
ma foi elaborada tendo em mente condicoes extremamente idealizadas
{tal como um vacuo absoluto), condigdes essas que n3o se cbiém em
situacgdes reais.

Finalmente, é preciso enfatizar que, quando houver duas ex-
plicacdes para o mesmo fendmeno, a descoberta de que uma ¢ mais
fundamentada que a outra, ndo quer dizer que essa seja compietamen-
te fora de propdsito. Sejam quais forem as diferencas entre semantica e
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pragmatica, ndo pode haver nenhuma diferenga no principio de infe-
réncia que se faz em qualquer nivel; isso porque os métodos de racio-
cinio e de argumentacdo s§0 os mesmos, sO 0s con~eitos que fazem par-
te da metalinguagem —— as ferramentas que nos a'judam a pensar —
mudam de um nive! para outro.

NOTAS

* Agradecemos a Mary Aizawa Kato cujo espirito critico e cienti-
tico sempre serviu para mim como um modelo: ndo fosse por ela, este
artigo teria ainda mais falhas de raciocinio. Agradecemos também a
Leila Barbara e Eieonora Motta Maia pelos comentarios e sugestdes e

Maria Elisa Lippe C. de Oliveira e Almiro Pisetta pela ajuda na redagdo

do texto. .

(1) Esta posi¢io nossa nio coincide com a posicdo mantida pe-
lo proprio Searle. Citando-o, ““Semantic competence is in large part the
ability to perform and understand what philosophers and linguists call
speech acts” (Searle, 1972: 25-6).

{(2) Assim, no seu artigo, Kato ndo usa o termo ‘performativo’,
s6 o menciona. Isso porque, dada sua posicdo de que todos os proble-
mas abordados podem ser explicados em um componente semantico-
-lexical, o termo ‘pragmaético’ se torna uma maneira econdmica de fazer
referéncia a "aquilo que os pragmaticistas chamam de ‘performativo’”’
de vez que (a) o conceito de ‘frases performativas’ n3o faz parte da ba-
gagem conceitual da semantica e (b) em vista do tratamento puramente
semantico que Kato pretende dar ao problema, ndo é preciso mais dis-
tinguir entre ‘performativos’ e ‘ndo-performativos’.

{3) Para Kato, a interpretacio de ‘O noivo ndo & rico” ¢ unica-
mente “O noivo ndo é rico nem pobre” (K-8b). Porém, Lyons {1977:
278) alega: “Although gradable and ungradable opposites may be
distinguished in terms of their logical properties, it must also be borne
in mind that gradable antonyms are frequently employed in everyday
language behavior as contradictories rather than contraries. |f we are
asked /s X a good chess-player? and we reply No, we may will be held
by the questioner to have committed ourselves implicitly to the propo-
sition that X is a bad chess-player”’.
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The claim made by Harns (1978) that the descripuvist position in respect of
performatives is self-defeating has engendered some spirited controversy
through the years since then (see Edmondson 1978, 1983, Wachtel, 1980; '
Spielmann, 1980; Taylor & Wolf, 1981). Let me declare right at the outset i
that I am with the non-descriptivists. Nevertheless. in what follows, [ wish ;
to show {a) that no brusque argument of the sort onginally advanced by _
Harns or subsequently marshalled by the others can help settle the dispute f
erther way, and (b) that the controversy so far has been riddled with a good
deal of fuule cross-talk which has blinded the participants in the intellectual
free-for-all to some of the real issues at hand.! :
In its characteristic tenor, the controversy between the descriptivists and
the non-descriptivists may best be likened to a broadcasting war where the
contending parties each strive to jam the other’s transmission while in fact
radioing their messages at different wavelengths. Thus, and as Harris himself :
was the first to appreciate, the descriptivists flourish a “ready answer’ to a ]
question which the non-descriptivists argue ought not to have been asked in :
the first place.

e onginality of Harris's first move consists in his decision to engage the
descriptivists at their own game without prejudice to his right to challenge
the leginmacy of the match. In so doing, he contemplates (under ‘a will-
j ing suspension of disbelief”) the possibility that “the alleged assertion. ../
apologize should count as true or false’ (Harrs, 1978:309). But this obliges
Harns (o speak a language which is not native to him: you cannot use the
terminology of vour opponent. and at the same tume insist that the terms must
be univocally understood as expressions of YOUR theoretical assumptions.
What the descriptivists have always claimed to be amenable to truth-value
assessment is the assertion-product; what the non-descriptivists have likewise
always clanmed to be proof against iruth-value assessment is the assertion-act.
There is - and 1t 15 important to notice this — no clash as vet between the two
views: one can. without any inconsistency whatever, maintain BOTH that an
asserteD proposition is ¢ither true or false {as required by a truth-functional

L e e r——

{1} 1 am grateful 10 Antorieta Celani, Dennis Mahoney. Leila Barbara and Mary Kato for
comments. None of them shares any responsibility {or the views expressed.
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HARRIS—-EDMONDSON: DISPUTE CONCLUSION

that the avatlability of a coherent and contradiction-free answer a fortiori
legitimizes the question. And both of them fail to take notice of the complete
mismatch between the question and the answer.

Both Harrs and Edmondson are concerned to cxplore expressions of the
form / promise. .. and those of the form He promises. ... For Edmondson,
“the cnitical problem with performative utterances is tHat of distinguishing
semanucs from pragmatics’ (Edmondson, 1979:331). Now, talk of *perfor-
mative utterances’ makes sense just in case one has principled reasons 1o
distinguish them from the rest: ordinary, run-of-the-mill utterances. However,
even this is an illusion, for it turns out that what Edmondson is at pains to
elucidate by appealing to the semantics/pragmatics dichotomy are in fact two
TYPES of performative utterances — explicit performatives like [ promise [°ll
do P and primary performatives like He promises he'll do P.3 Perhaps
Edmondson has in mind the need to distinguish between the pragmatics of
utterance meaning and the semantics of sentence meaning. But then. if one
is aiming at setting up a theory of speech acts, there is precious little to be
gained by abstracting from the pragmatics of communicative acts so as to
expend one’s energies on the semantics of linguistic representations: ‘ to move
away’, as Bar-Hillel so aptly put it, ‘from the complex, complicated and
multidimensional pragmatic aspects of human communication in order to
move into the greener pastures of semantics’ (Bar-Hillel, 1970:208).

Even more intriguing [ find is Edmondson’s claim that ‘we need to
distinguish between a technical term such as “promise” or “apology’, and
the lexical items promise and apology, which may or may not occur in
utterances which count as instances of these speech acts’ (Edmondson,
1979:332). 1f this claim is understood as a plea for distinguishing between
metalanguage and object language, Edmondson is saying nothing new, and
very few philosophers will want to quarrel with him (though most speech act
theorists would prefer to talk in terms of MENTION and USE). If. on the other
hand, Edmondson is arguing for a distinction between a narrow, but neat
and " well-behaved " sense of promise, and a loose, sloppy and rather unma-
nageable everyday sense, he owes us a far more convincing justification than
the one he offers for, aside from the obvious problem of Occam’s razor, the
proposed disunction seems to go against the very grain of Ordinary Language
Philosophy. out of which the theory of speech acts sprang. When all is said
and done, one is still left in the dark as to what all this has to do with the
distinction between semantics and pragmatics.

For a card-carrying descriptivist like Edmondson, there is, or ought to be,

{3} Ausun’s crowning achievement is the discovery that his own earlier distinction between
performatives and constauves will not hold water in the form in which it was initially put
forward. What was initally supposed 1o be a special case ¢nds up by engulfing the general
case fsee Ausun, 1962: 150, Searle, 1971:7). Thus the utlerance He promises he'll do it,
though not an expheit performative, is still a performative all the same.
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AR et el i e

the motions’).> As for the other interpretation. there is, in a way, something
bizarre about describing someone as having apologized to a lamp-post, a fact
which may be broughtinto the limelight by putting the word apologized within
‘scare-quotes’ (as indeed writers often do).

Contrary to my own earlier thinking on the matter, [ do not any longer
subscribe to Wachtel's characterization of the above situation as constituting
a genuine case of ambiguity. This is 5o because ambiguity in its purest sense
consists in the presence of two mutually exclusive readings, whereas in our
case the reading in which the success of the act is taken as endorsed by the
speaker-reporterentails the going-through-the-motions reading. [ am tempted
to believe that here we have a case where the semantics and the pragmatics
of speech acts are clearly distinguishable. In reporting just the going-
through-the-motions bit of the act, the speaker-reporter merely attests to a
correspondence between his words and a certain VERIFIABLE part of an :
external event: needless to say, he cannot vouch for the sincerity on the part
of the onginal speaker and other intentional factors that must be satisfied
in order for the act in question to quality as a successful act. But in endorsing
the illocutionary success of the act being reported, the speaker-reporter takes
on, as it were, an additional responsibility for he, *in good faith’, attests also )
to something he cannot, if pressed further, demonstrably prove (‘ because the !
satisfaction of the relevant felicity conditions is unobservable’ - Wachtel,

1980: 88).

In the ultimate analysis, then, the dispute between Harris and Edmondson
is over a non-issue. The descriptivist thesis is a thesis in semantics and the
non-descriptivist thesis is primanily concerned with a pragmatic question. The
twain MUST meet somewhere, but in peaceful coexistence and not in the spirit
of each one eager to dislodge the other. At bottom, the choice between the
descriptivist and the non-descriptivist positions is a matter of what one takes
to be of interest as the object of inquiry.

v Ty oF

Dadiia

(£ditor’s note. Debute on this topic is now closed.)
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O CASO DE VERBOS PERFORMATIVOS NO ;
NEGATIVO: SEMANTICA OU PRAGMATICA?

— TREPLICA A MARY KATO *

Kanavillil Rajagopalan

PUCSSP.

1. INTRODUCAO

O objetivo deste artigo é examinar duas propostas com relacio
ao comportamento de expressdes como ‘‘Eu ndo {ordeno, prometo,
afirmo . . } que----------- ’* em lingua natural e seu valor comuni-
cativo. A primeira proposta, de nossa autoria (Rajagopalan, neste volu-
me), trata do fendmeno como um problema pragmatico e oferece uma
explicagdo utilizando recursos de teoria de atos de fala que, dentro da
nossa concepe¢do, faz parte de um componente pragmético (Veja § 3
para uma discussdo mais detalhada). A segunda proposta, da autoria
de Mary Kato (também neste volume), ndo emprega nenhum concei-
to da teoria de atos de fala para explicar o fendmeno em quest3o e,
deste modo, se qualifica como uma explicacdo inteira e exclusivamente
semantica.

2. IMPLICAGOES TEORICAS -

Do ponto de vista metatedrico, a situacdo acima mencionada
nos parece extremamente interessante. Isto porgue, as duas explica-
¢Oes parecem ser capazes de dar conta de todos os fatos linglfsticos
com que ambas se preocupam. Mais ainda, as duas propostas utilizam
conceitos e termos tedricos que ndo sdo intercambidveis, de modo que
as diferengas ndo sdo meramente terminolbgicas como parecem ter si-
do em muitos outros casos semelhantes. )

O interesse maior das duas analises consiste no fato de que
uma discussdo a nivel metatedrico sobre os méritos de cada uma delas
possibilitaria, a nosso ver, um confronto direto entre semantica e prag-
maética, confronto esse que, em muitas‘outras ocasides, tem sido preju-
dicado por (i) lamentavel falta de consenso sobre os termos ‘semantica’
e 'pragmatica’; {ii} diferencas radicais com relagdo a pressupostos tedri-
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- ferentes estudiosos em épocas e contextos diferentes.

cos que direta ou indiretamente contribuem para {i); {iii) 4mbifo de dis-
cussdo tdo vasto que ditficulta um exame devidamente rigoroso de cada
caso; e {iv) ndo apresentacdo de dados empiricos suficientes para que
se possa examinar os méritos dos argumentos em um nivel mais con-
creto. )

Jd que temos um caso especifico que elimina (iii) e {iv), pas-
semos a nos_posicionar frente a (i) e {ii) para que, em seguida, possa-
mos discutir a questdo com mais nitidez e menos vagueza.

3. SEMANTICA E PRAGMATICA

Seria pretencioso demais nos lancarmos a uma discussio nes-
te assunto sem pedir desculpas ao leitor: so tantas as opinides e con-
vicgSes a respeito desta questdo que seria quase impossivel tomar uma
posicdo absolutamente inédita. Portanto, ndo pretendemos oferecer
nada de novo, pretendemos, apenas definir uma determinada posicio
dentre varias logicamente possiveis e efetivamente defendidas por di-

)

Vale a pena, no entanto, lembrar que nio-ha nada sagrado so-
bre os termos em si, ou seja, decidir de antemio que chamaremos de
‘pragmatico’ (ou seja qual for o termo de gque nos apropriemos) um
determinado fenomeno, €, em Gitima anélise, uma questio da vonta-
de do investigador,

Por sua propria natureza a lingua natural ndo se apresenta em
fatias discretas, da mesma maneira que a natureza ndo nos apresenta o
firmamento em esferas diferentes discretamente definidas. Somos nés
.que decidimos gque um fendmeno ‘x’ constitui um fendmeno pragma-
tico ou, no caso da atmosfera, que, a partir de uma certa altitude, cha-
maremos o espaco de, por exemplo, exosfera. Porém, é preéiso deixar
claro gue quem decide empregar um termo qualquer tem obrigacdo
de esclarecer porque precisa de tal termo e porque precisa isolar o es-
paco conceitual designado por tal termo e diferencid-lo de outros es-
pacos proximos, espagos esses que, em conjunto com o primeiro, cons-
tituem a totalidade do espago conceitua!l que corresponde ao fendme-
no em questao.

No caso de modelos linglfsticos, quando se usa um termo co-
mo ‘pragmatica’, é preciso definir com clareza qual a fatia que o termo
deve cobrir, quais os outros termos que designam as demais fatias que
esgotam o resto do fendmeno (no caso, linguagem), e porque a primei-
ra fatia merece um termo diferente das outras.

Tendo destacado as consideraces preliminares, prosseguire-
mos definindo a nossa posicdo. A semantica tem a ver cOm 0s aspectos

da significacdo decorrentes de consideragGes de verdade e falsidade. Em

i
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outras palavras, o conceito central da seméantica é o de valor veritativo.
Na medida em que sinonimia, contradigdo (no sentido légico), implica-
¢do (material e estrita) etc., sdo ligadas ao conceito de valor veritativo,
tais aspectos fazem, em nossa opinido, parte de estudos semanticos.
Assim, o ambito de estudo semantico seria a chamada proposicio. (No-
te-se que a sintaxe trata de frases gramaticais de uma lingua e as varias
regras determinfsticas que regem a formacao de tais frases).

A pragmaética leva em conta os seres humanos que estio por
trés do uso de enunciados e os vérios fatores parae extra-linglfsticos
"que acompanham o uso de linguagem para fins comunicativos, em cujo
desempenho o componente estritamente lingiifstico é apenas uma parte,
embora de interesse primordial.

Em nossa concepgio, a nogdo de atos de fala faz parte da prag-
matlca(”, pois um ato de fala é, por definicdo, ajgo que foge a consi-

deragGes veritativas. Quando afirmo que a lua é um pedaco de queijo,

meu ato de afirmar ndo é nem falso e nem verdadeiro, enquanto que o
conteldo proposicional de minha afirmacdo, isto ¢, a idéia de que a lua
seja um pedago de queijo, pode ser julgada em termos veritativos {no
caso, falsa).

E importante observar que a posicdo esbocgada acima se baseia
no pressuposto teérico que confere lugar privilegiado ao papel comu-
nicativo de lingua natural, pressuposto esse que tem sido vigorosamen-
te contestado por, entre outros, Noam Chomsky (passim, especialmente
Chomsky, 1975) mas aceito, de modo geral, por membros e adeptos do

grupo da chamada filosofia oxfordiana. Assim, podemos dizer, inclusive,

que em nossa visdo, o-estudo da pragmatica se situa em uma 4drea muito
mais vasta, que é a de comunicacdo. Como observa Bierwisch (1980),
o0 estudo de atos de fala é mais do que uma teoria da linguagem, é uma
teoria de comunicacdo.

Dada a nossa posig8o, segue-se o fato de que os termos teodricos
empregados em uma anélise linglifstica pertencem a um ou outro nfvel
(semdntico ou pragmatico) e nunca a um e outro nivel ao mesmo tempo.
Assim, em uma andlise pragmética, termos como ‘imperativo’, ‘interro-
gativo’ etc. ndo tém nenhum valor tedrico: a Unica utilidade de tais ter-
mos, no caso, seria descritiva ou expositéria, ou seja, a de se referirem
a um certo fendmeno de uma maneira f4cil de se identificar. No caso de
‘interrogativo’, por exemplo, a alternativa seria a de fazer referéncia ao
fendmeno em questdo como ““a forma sintstica de uma frase, tal como
usada tipicamente (embora ndo necessariamente e nem unicamente) pa-
ra efetuar um ato locuciondrio de pergunta e cuja representacido se-
maéntica contém (no caso das chamadas perguntas -q ) pelo menos uma
variavel livre, ndo podendo, portanto, ser qualificada como uma propo-
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sicdo, mas, sim, como uma fungdo proposicional dentro do escopo de
um operador interrogativo’’, Como se pode notar, a parafrase acima njo
usa a linguagem nem da sintaxe e nem da semantica; sé a menciona.
Contanto que a terminologia mista {como serd o caso se aproveitar-
mos de ‘interrogativo’ em uma discussdo a nivel pragmético) ndo nos le-
ve a uma- anarqu:a conceitual, 8 mesma pode ser permitida em nossa me-
talmguagem objetivando a economia expositéria que resultaria de tal
concessio. (2)

4. FATOS, FENOMENOS, PROBLEMAS E EXPLICA COES-
Os chamados fatos da linguagem, que fascinam os lingUistas e

filésofos, sdo dados empiricos encontrados por via de experiéncia pro- -

pria ou através da intuigdo linglifstica. Por exemplo, é um fato conhe-
cido que expressdes como “V& & farmécia’” ou “’‘Me dé uma aspirina”’
correspondem sistematicamente a outras como ‘‘Vocé va a farmacia” e
“Vocé me dé uma aspirina”, correspondéncia essa que torna possivel
predizer a forma de expressdo que corresponderia a qualquer expressdo
do tipo comumente chamado ‘imperativo’. O fato se torna um pro-
blema quando percebemos que o Gnico pronome que pode ocupar a po-
si¢do inicial nessas frases é o de segunda pessoa. Dado o problema, pro-
cura-se uma explicacdo. Ndo pode haver nenhuma explicagdo a néo
ser dentro de um modelo tedrico, implicito ou bem elaborado, mas pre-
viamente disponivel. Isto é, ndo se cria o modelo teérico através de ex-
plicagGes isoladas. Ao contrario, é o modelo teérico que torna possivel
uma explicacdo. O que pode acontecer a mais é que o proprio modelo
sofra ampliacSes, modificacdes, ou até revisdes devido aQ surgimento
de povos fatos e novos problemas. No entanto, a identificagdo de um
fato ou de um fendmeno com um problema j& envolve um certo grau
de ascengdo do nivel empirico-observacional a um nivel tedrico ou pré-
-tedrico, pois mesmo uma apresentacdo de problema emprega deter-
minados termos tedricos que, por sua vez, implicam em certo posicio-
namento frente a um modelo tedrico ou outro.

Uma vez identificado o problema, podemos chamar os dados
em questdo de um fendmeno sintatico, semantico, pragmatico e assim
por diante, sempre com base no tratamento teérico (ou seja, 8 explica-
¢do tedrica) que pretendemos dar.

Voltando ao caso de frases nmperauvas {note-se que este ter-
mo ja implica na identificacdo do problema como constituindo um
fendmeno sintstico), uma explicacdo estritamente sintatica (de fato,
uma que tem certa respeitabilidade tradicional) seria postular na estru-
tura profunda das frases em guestdo um sintagma nominal no lugar de
sajeito, cu;a “torma morfologica seria “vocé” (ou ‘‘o senhor’’ etc.). Te-
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remos, assim, uma explicag3do ‘‘puramente sintatica’’ para um fenéme-
no “puramenté sintatico”’.

' No entanto, ndo se deve concluir que os fatos lingiifsticos
existem para serem explicados em um s6 nivel ou seja, que uma vez
explicado dentro de um nivel, o mesmo fato ndo pode ter nenhuma
outra explica¢do que utilize conceitos que pertencem a outro nivel.

No caso especifico das construgdes imperativas, o fato de as
mesmas terem ‘‘vocé’’ como sujeito ‘‘escondido” se explica faciimen-

@ luz do reconhecimento de que em qualquer situagdo de intera-
¢do linglistica ha sempre um falante, um ouvinte e um ato de fala exe-
cutado pelo falante (cf. Searle, 1975:167 para um desenvolvimento
deste argumento).

A segunda explicagdo, que, dentro da nossa posicdo tal como
apresentada no 8 3 caberia na pragmaitica; da apoio ‘independente-
mente motivado’  explicacdo sintatica e, o que é mais, justifica porque
o sujeito oculto so pode ser a segunda pessoa e n3o a_primeira ou ter-
ceira. Conceitos como ‘ouvinte’ ndo tém lugar em uma explicacdo estri-
tamente sintatica, a ndo ser por via indireta ou como uma maneira facil
e econdmica de designar o referente tipico do constituente “‘vocé’ tal
como aparece em um enunciado. Como se pode notar, o Unico termo
sintdtico que aparece na parafrase de “‘ouvinte’’ & “‘constituinte’: is-
to é, dentro de uma explicacdo sintatica, “‘ouvinte’’ significa nada mais

.

que O constituinte, cuja forma grafémica é ““vocé’’ (ou ‘o senhor’’ etc.).

5. EXPL/CACAO SEMANTICA VERSUS EXPLICACAO PRAGMA-
TICA

Antes de examinar as duas propostas mencionadas no inicio
deste artigo, gostariamos de explicitar o uso dos termos metatedricos
‘explicagdo semantica’ e ‘explicacio pragmética’. Entendemos por ‘ex-
plicacdo semdntica’, uma explicagdo de um determinado fendmeno
linglistico na qual se usam sé termos seménticos, e nenhum termo que
nao caiba dentro do conjunto de termos ja isolados ou que poderia ser
derivado e que seja compativel com os pressupostos tedricos esbogados
no § 3, de acordo com o qual, a semantica trata de aspectos de significa-
¢do que tém a ver com condicGes veritativas que regem proposi¢des. En-
tendemos por ‘explicacdoc pragmatica’, uma explicagio dada a um deter-
rmnado fendmeno lingiifstico comunicativo, na qual se emprega, pelo
‘menos um termo pragmético (isto ¢, a explicacdo pode mencionar ter-
mos de outros mvels como semantica, mas deve usar pelo menos um
termo que nfo pode ser justificado pelos principios da semantica).

De acordo com a definicdo de ‘explicacdo pragmética’ elabo-
rada acima, o que distingue uma explicacio pragmaética é a utilizac3o
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-
de pelo menos um conceito pragmatico. H4, no entanto, palawas Qque

podem ser usadas como termos tanto em semantlca quanto em pragma-
tica.

A diferenca seria conceito que estd por tras dessas palavras as
qualifica como termos. Um caso exemplar é ‘proposicdo’.

Em semantica, a proposicdo constitui algo que tem capacidade
de assumir. um valor veritativo, ao passo que, em pragmdtica, a proposi-
¢do ¢ uma das manifestagdes de ‘conteldo proposicional’ que junto
com uma forca ilocucionaria forma um enunciado. Porém, ha casos em

que consideracdes. sobre o valor veritativo de uma proposigdo (isto &

consideracBes que pertencem ao nivel da semantica) fazem parte de

uma explicagdo pragmética. Assim, dentre as varias ‘condic¢des de feli- .

cidade’ que regem o ato ilocucionario de afirmar ha uma que diz respei-
to ao contetido proposicional (no caso, a proposicdo afirmada no ato)
a saber: para que o ato seja sincero & necessario que o falante creia que
a proposicdo é verdadeira. Isto €, a consideracdo de valor verstatlvo da
proposicdo que, por definicdo nossa, faz parte de semantica, torna-se
no caso uma das condigdes de felicidade de um <ato ilocucionério, con-
ceito este que, por sua vez, pertence ao nivel pragmaético.

6. UM FATO, DUAS EXPLICACOES

Examinaremos a seguir o caso de duas explicacdes para o
mesmo fendmeno, a que nos referimos no § 1 e que motivou a exposi-
¢do das observagdes contidas neste artigo. )

O fato em questdo tem a ver com expressdes do tipo "Eu ndo
ordeno que . . .. ...". As duas propostas (a proposta pragmatica de
Rajagopalan e a proposta semantica de Kato), concordam®que ha limi-
tagOes com respeito &s possiveis interpretacdes de tais enunciados. Por
exemplo,.no caso de “Eu ndo ordeno que. . .. .”, o enunciado como es-
té ndo pode ser interpretado como dizendo *‘Eu afirmo que...... "
ou “Eu pergunto se. ... .. " etc.

Resumiremos os pontos principais das duas propostas, deixan-
do de lado aqueles que ndo afetam a area de divergéncia. A explicagdo
pragmaética toma, como ponto de partida, o fato de que todo enuncia-
do, em virtude da expressdo pela qual seu conte(ido proposicional se
manifesta, delimita as possiveis forgas ilocucionérias que possa possuir
em ocasiGes diferentes de enunciacdo. No caso de um enunciado perfor-
mativo explicito que contém o verbo performativo (cuja fungdo é a de
explicitar a forga ilocucionaria) no negativo, ao enunciado sé pode ser
atribuida uma outra forca jé permitida pela forma do enunciado simples
(isto €, a forma sem o prefacio performativo). Assim, por exemplo, atos
como ordenar, solicitar e suplicar compartitham a mesma condi¢do, no
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tocante ao conteGdo proposicional, que é a de que o estadc de coisas
desejado ndo se pode obter no momento da enunciacdo. E por esta ra-
230, diz o argumento, que no caso de o falante explicitar a forga'do
seu enunciado como ndo sendo a de ordem, o ouvinte s6 pode interpre-
tar o ato como uma solicitacdo ou uma siplica etc., e ndo como investi- ,
do de qualquer outra forga aleatoriamente escolhida, tal como a de afir-/
magao ou promessa. ) K

Antes de passar 3 explicacdo alternativa proposta por Kato,
vale a pena explorar, com um pouco mais de detalhe, o raciocinio que
sustenta nossa tese. O enunciado (1) pode perfeitamente ter a mesma
fungdo de (2), (3) ou (4).

(1) Faca isso.

(2) Eu ordeno que faca isso.

(3) Eu solicito que faca isso.

(4) Eu suplico que faga isso.

Se um falante, em uma determinada situacdio, preferir (2} a.
{1), ele estard querendo deixar explicita sua intengdo quanto ao enun-
ciado, ou seja, como ele quer que seja interpretada a forga ilocucioné-

N

ria do seu enunciado. No caso, o falante ndo quer que o enunciado se-

ja interpretado nem como uma solicitacdo e nem como uma siplica,
mas sim como uma ordem. Agora, 0 que acontece em casos como (2°),
{3e(4)?

(2’) Eu ndo ordeno que faga isso

(3‘) Eu ndo solicito que faga isso

{4’) Eu ndo suplico cue faga isso

No caso, por exemplo, de (2°), o falante estd tentando evitar
a possibilidade (de fato, uma probabilidade muito grande) de (1) ser
entendido como uma ordem (caso contréario, ele poderia contentar-se
perfeitamente com a forma mais simples que é (1). Isso quer dizer que
tanto (2) quanto (2°) é usado em lugar de {1}, sendo que em (2),ain-
tengdo é dewg-arén'tir a interpretacdo do enunciado como uma ordem,
enquanto em (2'), a intengdo é de evitar a possibilidade de o enunciado
ser interpretado como uma ordem. Se supusermos que (2), (3) e (4) sdo
as Unicas interpreta¢des possiveis de (1), podemos concluir que (2°) dei-
xa livres as duas possibilidades restantes de interpretagdo de (1) que s&o

(3) e (4). Podemos captar todas estas observacdes no seguinte guadro.

ordeno

_ .- héo ordeno

A ~
- -

solicito a-—"" ndo solicito

suplicoa™” ndo suplico

A interpretacdo do quadro seria: ‘‘ordeno’’ imbl?éa/em “ndo
solicito” e ''ndo suplica”, ‘‘ndo ordeno’’ implica em “‘solicito” ou “su-
plico, ou, alternativamente, o ;

“ordeno”’ implica necessariamente em ‘‘ndo solicito’’ e
implica necessariamente em ‘‘ndo suplico”
““ndo ordeno’’ implica possivelmente em ‘’solicito” e -
., implica possivelmente . em “‘suplico”
Assim, de certo modo, hd uma certa indeterminagdo quanto ac uso de
’ndo ordeno’”. S6 o contexto maior de enunciacio poderia determinar

,

qual dessas duas (isto é_"'solicito’ e “’suplico’) seria escolhida pelo

ouvinte como estando de acordo com a intengio comunicativa do fa- °

lante.

A tese contestadora de Kato procura estabelecer que o fenod-
meno pode ser explicado ‘pela propria natureza texical dos[ verbos ]
performativos”. Kato duvida que {4} possa ser possivel interpretacdo de
{2'). Diz a autora: “’A interpretagdo de ’Eu ndo ordeno”, para mim, sb

pode ser “Eu solicito” e no “Euimploro’ (rodapé 4). Descartada uma’

das duas alternativas, o problema para Kato fica o de explicar porque,
de acordo com ela, “ndo ordenar’’ e “‘ndo suplicar’’ nos levam & (nica
interpretacdo de ‘‘solicitar’’, enquanto ‘’'n3o solicitar’’ ainda continua
tendo “ordenar’’ e “‘suplicar’’ como possiveis interpretacdes. A explica-
¢do apresentada € a seguinte: Os trés verbos em questdo formam uma
escala, com “ordenar” e 'suplicar’’ gcupando os pontos extremos e *‘so-
licitar” ocupando um ponto no meio. Segundo Kato, a negagio de qual-
quer elemento nessa escala implica no elemento mais préximo(3). As-
sim, a negacdo de qualquer elemento do extremo da escala implica no
elemento medial, ao passo que a negacdo do elemento m‘edial implica
nos elementos que ocupam 0s dois extremos {evidentemente porque,
tanto um quanto outro, se qualificam como ‘o mais proximo’). Alega a
autora ainda gue o comportamento dos verbos performativos nio ma-
nifesta nenhuma diferenga em comparacdo com outros campos seman-
ticos {semantic fields) tal como o constituido pelos lexemas “‘escaldan-
te”, “morno”, “fric”, e “‘gelado’’ que também formam escalas.

Kato conclui sua proposta dizendo: ‘“Todos os aspectos abor-
dados sobre performativos podem ser codificados em um componente
seméantico-lexical que apresente as relagBes entre os vérios itens jexi-
cais e as regras produtivas de acarretamento seméntico”’.

7. OBJECOES A PROPOSTA DE KATO

A proposta semantica de Kato parece, & primeira vista, muito
atraente e preferivel a proposta pragmatica, na medida em que ela (a)
ndo recorre a nenhum conceito, a ndo ser os ja estabelecidos em terre-
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nos independentes e (b) permite uma maior generalizacdo {enquanto a
Proposta pragmaética trata de verbos ‘performativos como um grupo es-
pecial e oferece um tratamento especial). ' ‘

No entanto, h8 uma série de consideragbes — empfricas, bem
como tebricas — que tornam duvidosa a viabilidede ds proposta seman-
tica. No que ssgue, ievantaremos algumas delas. _

Em primeiro lugar, 2o contrério do que diz Kato, *’‘ndo orde-
nar’’ pode perfeitamente ter.como interpretagio *‘suplicar’’. A evidén-
cia disso vem do seguinte exemplo. Suponhamos que o palacio do Rei
Arthur esteja cercado por exércitos inimigos, prontos para lancarem-se
a0 dltimo ataque. Nem a ajuda dos famosos cavalheiros valentes da
Tévola -Redonda adiantou. A (nica esperenca que resta para o rei ¢ a
mégica do nosso velho amigo Merlin. Mas acontece que Merlin estd
passando dias em soliddo, aborrecido com o rei por causa de um desen-
tendimento. A situacio de desespero leva Sua Majestada a ir até a torre
de Merlin e dizer: : B

(5) Eu ndo estou ordenando que faca alguma coisa para salvar

o trono. .
A nosso ver, o efeito comunicativo deste enunciado seria como se o rei
tivesse dito (6)

{6) Eu suplico que faca alguma coisa para szlvar o trono.

A interpretacdo de {5} como (6) se bascia no seguinte racioci-
nic. O emprego de ‘’ndo ordenar” em (5) se deve ao fato de que “orde-
nar’ a seus siditos faz parte do comportamento normal de um rei. O
rei optou por explicitar a forca ilocuciondria do seu enunciado como
ndo sendo a de ordem porque, sem o prefécio performativo, o enuncia-
do simples, isto é, “Faca alguma coisa “seria interpretado como uma
ordem. Descartada a interpretagio como ordem, sobram (entre outras)
as duas possibilidades: solicitaglo e stplica. Mas,-em vista da situagio
desesperadora do rei e do desentendimento entre os dois, uma mera
solicitacdo . ndo seria suficiente. Tanto o rei quanto Merlin sabem
disso. Assim, zo dizer (5) Sua Majestade estaria, ao mesmo tempo,
pedindo desculpas a merlin e verbalmente ajosthando-se, por assim di-
zer. “Suplicar” combina muito methor com esta postura mental do que
*‘solicitar"’. - _

De scordo com Kato (5) implicaria nfo em (6), mas em (7)

{7) Eu estou pedindo/solicitando que faca alguma coisa. _
Examinemos os préprics exemplos de Kato (os ni¥meros em parenteses
com prefixo ‘K’ se referem a numerago no texto de Kato) ’

(8} (K.11) Eu ndo estou ordenando que saia (=estou pedindo)
(= “estou implorando) . ‘

(9) (K.12) Eu ndo estou implorando gue saia (=estou pedindo)
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(= "estou ordenando) - : e
Dada uma escala, diz a autora, 3 negacio de um [ .elemento
implica ndo em qualquer outro, mas ho [ elemento ] mais préximo.

"~ Ora, se entendermos o termo ‘implicagdo’ como uma relacdo
Ibgica, a alegacdo de Kato deve ser interpretada como estabelecendo
a seguinte relacdo logica: .

'(-1._0) Eu ndo estou ordenando que faga alguma coisa O Eu nio
estou suplicando (implorando) que faca alguma coisa.
A melhor prova de que ndo se obtém tal implicagdo é o fato de (11) ser
perfeitamente aceitavel. ..
(11) Eu ndo estou ordenando, eu estou suplicando que faga
alguma coisa para salvar o trono.
Isso porque, ndo ha implicacio que permita simultaneamente a afirma-
¢do do antecedente e a negacio do consegiiente.
Uma salda para o impasse acima mencionado seria dizer que
a implicagdo em questdo nio € uma implicacfo légica, mas uma ‘im-

plicatura conversacional’ do tipo discutido em Grice {1975, 1978), im-.

plicactes essas que tém a propriedade de serem canceladas. Porém, fica
bastante diffcil acreditar que Kato queira admitir tais regras conver-
sacionais na sua concepcio de semantica.

Um outro argumento de Kato que pode ser questionado tem
a ver com o escalonamento dos trés verbos ‘‘ordenar”, “pedir (solici-
tar)”’ e “‘suplicar (implorar)” e a contestacdo de que tal escala é do mes-
mo tipo de escala formada por "‘escaldante”, ‘quente”, “morno”,
“frio” e "gelado”, ou mesmo da escala formada por predicados polares
como “rico” e “pobre’’.

Com respeito aos adjetivos “‘escaldante”, “‘quente”’, “morno”
"frio"” e "‘gelado” podemos dizer que todos eles ocupam diferentes lu-
gares numa escala singuiar que é a de temperatura, sendo que cada um
possui um grau diferente do mesmo trago comum que possibilita o esca-
lonamento. Assim, o conteido semintico do lexema ““morno’’ pode ser
aproximadamente expresso por uma expressdo complexa como ““leve ou
ligeiramente quente’. Em outras palavras, quando um grupo de lexe-
mas pertence @ mesma escala (em virtude da posse da mesma proprieda-
de}, o contelide semantico do lexema 1,,' pode ser captado aproxima-
damente por uma expressio complexa constitufda por 1,1 e um mo-
dificador como “levemente” {sendo 19, 12.... 13 a ordem decrescen-
te dos lexemas em termos de suas posicdes na escala.

A questdo que se levanta agora é a seguinte: Serd que o mesmo
acontece com a chamada escala: “‘ordenar’’, “‘pedir”, e “suplicar’’? Co-
mo se pode noter, o teste de aproximacio ao sentido de um através da

_modificagdo de outro, produz resultado negativo. isto &, mesmo com a
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méxima generosidade de latitude, ndo podemos admitir, por exemplo,
que “pedir” queira dizer “‘ordenar suavemente’’, ou por outro fado, que
“ordenar” seja uma variagdo mais forte de ‘‘pedir’’. Em outras palavras,
nenhum dos verbos em questdo se traduz {mesmo aproximadamente)
com ajuda de outro e um advérbio de gradagdo.

Antes de continuar examinando as diferengas entre os dois gru-,’
pos de lexemas {adjetivos de temperatura e verbos impositivos), vejamos
o que ha de semelhante entre os dois. Indubitavelmente, h4 uma certa
razdo para dizer que os trés verbos ‘“‘ordenar’, ‘‘pedir (solicitar)” e
“suplicar {implorar)” constituem, na mesma ordem, uma escala. Pode-
mos, também, caracterizar, em linguagem ingénua, de ‘‘mais forte ver-
sus menos forte”, o fator responsavel pelo escalonamento dos verbos
em questao.

Mas o raciocinio comeca a se complicar, quando tentamos tra-
duzir a observagdo para uma linguagem tecnicamente precisa. Como ja
vimos, o conceito da for¢a implicita na caracterizagdo “‘mais forte ver-
sus menos forte’’ nao permite nenhuma modificagdo (intensificagdo ou
abrandamento) a fim de permitir a aproximacdo de um elemento ao

elemento proximo na escala. Dai, a pergunta: Qual (Quais) ofs) crité- .

rio(s) que permitiria{m) o agrupamento dos trés verbos em uma s esca-
la? . ,
“Ordenar” se distingue, inter a/ia,.de “suplicar’ por uma rela-
¢cdo de inversdo com respeito a relagdo em termos de superioridade in-
ferioridade entre dois individuos. Isto &, ordenar é um ato que procede
de cima para baixo, ao passo que,em suplicar, a direcdo é de baixo para
cima. No caso de pedir, a relagdo pode ser tanto uma quanto a outra.

Se nos concentrarmes nos dois verbos “ordenar’’ e ‘‘suplicar”’,
fica claro que a idéia de forga depende da idéia de poder que cada um
acarreta. lsto é, dado que A ordenou a B e ’C suplicou a B", pode-
mos concluir que A é superior a B, enquanto C é inferior a B, ou seja,
que A, B e C.constituem uma ordem decrescente no parametro de po-
der. Isto, por sua vez, quer dizer que o escalonamento de ‘‘ordenar” e
“suplicar” n8o estd baseado em nenhum fator no interior do conteddo
semantico dos verbos, mas em fatores extra-lingiifsticos como poder ou
prestigio que se obtém em relacdo aos individuos envolvidos. Veja tam-
bém que a determinagdo de poder vai depender de em qual lado da
transacdo linglifstica nés nos localizamos (situamos). isto é, do ponto
de vista-de quem ordena, “‘ordenar’’ acarreta superioridade {(real ou psi-
coldgica); do ponto de vista de quem recebe a ordem e de quem a exe-
cuta, “‘ordenar’’ acarreta inferioridade. Ora, neste respeito, os verbos
impositivos ma'n.ifestam uma tendéncia bastante diferente dos adjetivos
de temperatura: os elementos ‘quente’’, “‘frio” etc. referem-se a uma

L
norma pré-fixada para todos. Embora o conceito de “frio”ivarie de um
individuo para outro, podemos considerar a temperatura atmosférica
como quente ou fria ou normal, com base num critério estabelecido in-
dependente de qualquer varizgdo individual (como acontece de fato no
caso de comentarios metereologicos no radio e na televisdo).

Do ponto de vista semantico, o que possibilita 0 agrupamen-
to dos verbos impositivos é o contelido comum que eles compartilham,
contetdo esse que é o significado da palavra *‘pedir”. Da mesma manei-
ra, o que possibilita o agrupamento dos adjetivos "escaldante”, "quen-
te” etc. é o fato de que todos eles tém a ver com temperatura. No caso
deste segundo grupo, ha possibilidade, também, de um escalonamento,

gracas ao fato de que os adjetivos se distinguem em termos de diferentes -

graus do_ mesmo trago. Mas ndo hd como escalonar os verbos impositi-
vos apenas com base no seu conteddo comum. Isso porque, como ja
vimos, ndo se pode definir “pedir” como “ordenar suavemente’’ ao con-
trario de “morno” que pode ser definido como "ligeiramente quente"’.

Significa isto que a intuicdo dos falantes nativos quanto ao escalona- '

mento das palavras “‘ordenar”, “solicitar’ e “suplicar” leva em conside-

ragdo ndo so o conteldo comum das palavras {isto é, o significado de

"pedir”), mas também outros fatores como a relagdo interpessoal en-

tre os locutores.

De qualquer modo, tanto Kato como nés acreditamos que “or-
denar”’, “pedir’’ e “suplicar’” formam um grupo natural, o que ndo
acontece no caso de, por exemplo, verbos como "ordenar”, “multipli-
car’’ e “‘matar”’. As diferencas entre nos est3o nos seguintes pontos:

{a) para Kato, os verbos impositivos constituem uma escalg semantica,
para nds tal escalonamento fatalmente utiliza conceitos como a re-
lagdo interpessoal entre os interlocutores, conceitos esses que nao
sdo disponiveis & semantica (o que had de comum entre "‘ordenar”’,
“suplicar’’ etc. sdo fatores como objetivo ilocucionério (illocutio-
nary point), a direcdo de adequacio (direction of fitness) etc., fa-
tores esses discutidos em Searle, 1973),

(b) para Kato, os verbos impositivos “‘ordenar’’ e ‘‘suplicar’” tém o
mesmo comportamento dos adjetivos polares como “rico” e “po-
bre” ou escaldante” e ‘’gelado”’, termos esses que ‘‘admitem tam-
bém .uma gradagdo que pode ser manifesta. por outros itens lexi-
cais ao invés de elementos auxiliares como a negacdo ou inten-
sificadores’’; para nos, ‘0s verbos impositivos comportam-se como
co-hipdnimos. -

Quanto a (b), a prova a nosso favor consiste na possibilidade
de locucSes como (1) que, como foi demonstrado, contraria a posican

_de Kato. Ora, se é fato que ‘‘ndo ordenar” pode querer dizer ‘‘suplicar”’,
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~tanto quanto “solicitar”, o grupo de impositivos segue o mesmo ca-

minho do grupo composto por palavras que indicam cor, sobre o qual
diz Kato: . . . .a negacdo da cor amarela nos leva a uma parafrase com
uma disjuncdo multipla, caracter{stica tipica de enunciados vagos”’.
Com respeito a (a), a prova conclusiva sera oferecida no § 7.1,
7.1. “Pedir” locucionsrio e *Pedir’ ilocuciondrio
. I

Consideremos os seguintes enunciados:

(12) A a B : Eu ordeno que vocé saia.
(13) A a B : Eu solicito que vocé saia.
(14) A a B : Eu suplico que vocé saia.
{15} C a D : A pediu a B que safsse.

N

De certa maneira, o enunciado de C em ({15) serve como dis-
curso indireto que corresponde a qualquer um dos enunciados (12),
(13) e (14). Evidentemente, em (15) perde-se algo que o discurso dire-

to possui — por exemplo, o fato de que, no caso de {12), A se baseou

na sua posicdo de autoridade ou assumiu um papel de superioridade ao
tazer seu pedido (mais discussdo adiante).

O fato de {15) poder servir como discurso indireto se deve a
um outro fato, ou seja, de que palavras como ‘“‘ordenar’ e “suplicar’’
podem ser definidas usando-se “pedir’” como parte da definicdo. Por
exemplo, “ordenar” pode ser defendida como “pedir’’ a alguém, para
fazer algo, invocando ou assumindo certa posi¢do de autoridade. Como
se sabe, esta propriedade caracteriza os chamados termos superordena-
dos. Assim, com relagdo a ""pequinés”, "boxer’’ e “pastor alemio”, a
palavra "“cdo” seria o termo superordenado. Da mesma maneira que
podemos dizer ‘o pastor alemio & um cdo”’, podemos dizer que “orde-
nar é um modo de pedir”.

E importante notar que o comportamento de ‘‘pedir’’ como
termo superordenado a "“ordenar’ & totalmente diferente do comporta-
mento de ‘“pedir’ como co-hipdnimo de “‘ordenar” {discutido no §
7.0) co-hiponimia é uma relacdo que se obtém entre dois termos que
sdo ambos subcrdinados com respeito a um terceiro termo. Nota-se
que nenhum termo pode ser definido em termos de um co-hipbn_imo,
tomo prova a ndo-aceitabilidade de "o pastor alemdo é um (tipo de)
pequinés”, -

Podemos representar as duas relacdes de “‘pedir” pelo seguin-
te diagrama:
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L
pediry
{superordenado)
ordenar -~ —pediry suplicar
AN {Subordinado com relacdo a “‘pediry”;

co-hipénimo com relacdo a “‘ordenar” e “suplicar’’)

Tentaremos a seguir mostrar que “pedirq” pertence ao nivel

locuciondrio {portanto, no ambito da semantica), enquanto “ped'irz” '

pertence ao nivel ilocucionario {portanto, dentro do domfnio da prag--
mética)r. Mas antes, vale a pena considerar os seguintes enunciados:
{16) “'E verdade que o Geralddo pediu para vocé engraxar seu sa-

patos ?”’ .

(17) a. “’Sim, de fato ele ordencu que eu engraxasse os sapatos de-
1 s . .

le”.
b. “Ele nfo pediu, ele me ordenou’”. —

As duas possibilidades de responder a {16) — positivamente
como em (17a) ou negativamente como em {17b) — sdo facilmente ex-
plicadas da seguinte maneira.

Em (17a), a palavra “pedir” em (16) & interpretada como “pe-
dirq"”, enquanto em (17b), a palavra é interpretada como “pediry”. As-
sim, em (17a) a resposta segue o exemplo de {18) e em (17b) a resposta
segue o exemplo de {19)

(18) A :Seu vizinho tem um cachorro?
B :Sim, ele tem um pastor alem3o.
(19) - A : Seu vizinho tem um boxer?
B : Ndo, ele tem um pastor alem3o.

Para entender methor a diferenca entre “pediry” e"pediry”,
voltemos a considerar (12) e {15) (reproduzidos abaixo a fim de facili-
tar a consulta) e (20}

(12) A aB :Euordeno que vocé saia.
(16) Ca D :A pediu a B que saisse.
{20) Ca D :A ordencu a B que saisse.

Uma questdo que se levanta é a seguinte: Qual a diferenca en-
tre (15) e (20)? Como j3 foi notado, em (15}, o falante (isto é C) re-
tém alguma parte da informacdo contida em {12) — a parte da infor-
magdo que diz respeito ao fato de A ter tomado uma atitude de superio-
ridade vis-a-vis B. Em (20) repassa toda a informacdo.

Porém, a diferenca entre (15) e (20) é muito maior do ‘que

.

.

g tm—— p—rs



uma mera questdo de quantidade de informagdo repassada. Em (15}, C
ignora ou se recusa a aceitar a forga ilocucionaria com que A desejou
que seu enunciado {ou melhor, o contelido proposicional que diz res-
peito a saida de B) fosse entendido por B. Em (20), pelo fato de repe-
tir a mesma palavra ‘“‘ordenar’”’ C esté, digamos, endossando o sucesso
do ato .ilocuciondrio executado por A, tal como o proprio A desejou
que fosse interpretado por B. . -

Em outras palavras, em {15) o dlscurso mdlreto capta toda a
significagdo de (12) menos a forca ilocucionaria; em {20} o enunciado
de C capta a forga ilocucionéria de {12), bem como o conteiido propo-
sicional. Dai, podemos concluir que (15) é um relato do ato locucioné-
rio em (12).

Observa-se que "‘pedir’” em (15) €, na.verdade, “pediry”. A
evidéncia disso consiste no fato de que-(21) ndo pode, de forma algu-
ma, ser considerado-como discurso indireto que correspondq {12).

(21) Ca D :A suplicou a B que saisse. - -

Ora, se *‘pedir’” em (15) for ‘‘pediry’’, ndo ha porque o mesmo
ndo possa ser feito com ajuda de qualquer outro verbo que seja co-hi-
ponimo de “pediry” (Issc comprova mais uma vez que ndo se pode de-
finir um termo através de um co-hipdnimo).

Os fatos apresentados acima nos levam a concluir que “'pedirq”’-

pertence a0 nivel de semantica, e “‘pedirp’’ pertence ao nivel da prag-
matica. A nossa posicdo de que o escalonamento dos impositivos se
deve a consideragGes ndo puramente seméanticas (como sustenta Kato)
justifica-se pelo fato de que a palavra “pedir’’ que se encontra na esca-
la é “‘pediry” e ndo “pedirq”’ i

" 8. OBJECOES, MAIS OBJEGOES

Antes de concluir nossa argumentacgdo contra a tese semantica
de Kato, gostariamos de comentar algumas outras afirmacGes da autora.
Segundo Kato “prometer”’, “‘ndo prometer’’ e ‘‘recusar-se a'’ forma uma
escala da seguinte maneira:

prometer : recusar-se a

nan
prometer

observagGes feitas sobre a suposta escala semantica composta por ‘“‘orde-
“pedir’” e “suplicar’’ que “podem constituir uma escala do

[mes'mo tipo”’ — que a negag¢do de um dos elementos do extremo, di-

60

Supondo™ que ela esteja certa, significa — de acordo com as -

gamos "‘prometer”’, nos levaria ac elemento medial e ndo ao elemento
que ocupa o pblo oposto da escala. Mas isso contraria os seguintes
exemplos da propria autora: :

(22) (K-13) Eu ndo permito que vocé saia (= eu profbo que vocé

saia) -
{23) --(K-14) Eu n3o nego que Maria é inteligente (= Eu concordo
"\ . que Maria ¢ inteligente) - - cee e e

Como se pode notar, de acordo com a abordagem da proprla autora
existem as seguintes escalas:

permitir proibir

ndo
permitir
concordar pegar
nao h —
concordar

Assim, segundo sua propria regra, a negacdo de ‘“‘permitir’’ nunca nos
poderia levar a “proibir’’, porque o elemento mais préximo no caso
€ “‘ndo permitir"”’,

Para evitar que sua abordagem gere este tipo de inconsistén-
cia, Kato especula que “prometer’’ e “permitir’’ pertencem a grupos
diferentes quanto ao comportamento junto com o elemepto de nega-
¢3o. Assim, o par “permitir/proibir’’ pertenceria ao grupe de termos
complementares (sendo neste caso a Unica diferenca a falta de sime-
tria), enquanto ‘‘prometer/recusar-se a’‘ seria um caso de termos po-
lares. A nosso ver, ndo hd nenhuma justificativa para tal distingdo. pa- .
ra comegar, da mesma maneira que ‘A nfo prometeu a B. ... ."” ndo

’"

quer dizer necessariamente ‘A recusou a B . . . .”, A ndo permitiu
a B....." ndo quer dizer necessariamente ‘‘A proibiu a B. ... .".
Por outro lado, em qualquer situacdo em que -’A recusou a B. .. .”
seja verdadeira, ‘A ndo prometeu 2 B. . .. .” também € necessaria-
mente verdadeira; da mesma forma, se ‘A proibiu a B. . .."” for verda-
deira, “A ndo permitiu a B’ também ¢ verdadeira _

Sobre (24) a autora observa que ‘‘a frase. . . . pode acarretar
a proposicio entre parénteses”

(24) (K-16) Pedro ndo permitiu que Maria viesse
(Pedro proibiu que Maria viesse)

E importante ressaltar que ha contextos em que tal acarretamento é
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totaimente excluido pelo contexto. Como exemplo, consideremos o
seguinte enunciado dentro-do contexto elaborado a seguir: .
(25) Eu nfo permiti que a forga aérea bombardeasse as aldeias.
Suponhames que quem enuncia (25) é um ditador que vem
sendo condenado pela imprensa mundial por causa de um massacre que
ocorreu em seu pafs como parte de uma agio contraguerrilha, na qual
fhorreram centenas de pessoas inocentes. Ao dizer (25) durante a pri-
meira entrevista coletiva concedida a jornalistas estrangeiros, o ditador
n3o poderia estar querendo dizer {26), mas algo parecido a {27), porque
(26} implicaria em algo parecido com (28), que simplesmente njo pode-
ria ter sido sua intencdo comunica_tiva. (27}, por sua vez, implicaria em
algo parecido com {29).
(26) Eu proibi que a forga aérea bombardeasse as aldeias
{27} A forca aérea agiu por conta propria
(28} A forga aérea agiu contra as minhas diretrizes .
"(29) Eu ndo sou quem deu a ordem para 0 massacre e pretendo in-
vestigar o caso e punir os responsaveis.

9. CONCLUSOES
9.1 Expecificas

A discussdo acima nos levou as seguintes conclusdes com res-
peito ac comportamento de verbos performativos, principalmente, os
no negativo, em linguas naturais:

(a} A estrutura téxico-semantica dos verbos performativos e o que po-
demos chamar de sua performatividade pertencem a niveis diferen-
tes.

(b) Devido a (a), os aspectos de comportamento de tais verbos que en-
volvem sua performatividade ndo sdo suscetfveis de uma explicacio
puramente semantica. .

{c) Os verbos performativos, na sua funcdo de portadores de forcas ilo-
cucionérias, ndo sdo reduzfveis um a outro, embora haja tais rela-
¢des entre estes verbos, guando considerados do ponto de vista es-
tritamente semantico, como simples itens lexicais.

(d) A explicagdo estritamente semantica nio dé conta das duas possi-
bilidades de resposta em (17), fato esse cuja explicacdo necessita
recorrer a distribui¢do entre ‘ato locuciondrio’ e ‘ato iloCuc_:iona’rio',
conceito esse gue ndo é disponivel na teoria semantica, tal como

: .-abordada no § 3. . ’

9.2 Gerais .
' No & 2 levantamos a hip6tese de que uma comparagdo entre a
explicacdo pragmiatica (proposta por Rajagopalan) e a explicacio se-
mantica {apresentada por Kato) do comportamento de verbos perfor-
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mativos no negative, poderia nos levar a discutir questéé?n/'nais amplas,
como os papéis de seméntica e pragmatica no estudo de lfngua natural,

E Importante, no entanto, ndo esquecer gue nosso interesse
Gnico e exclusivo é explicar fatos linglifsticos, e nfo defender este ou
aguele modelo tedrico-explicativo. Mesmo assim, quando se vé que duas _
hipoteses, de naturezas bem diferentes, parecem ser capazes de explicar
o mesn‘w‘o\fenémeno, é sinal de que a discussio deve ser fevada a um nj-
vel metatedrico com ajuda, se for possivel, de mais dados empiricos.

E preciso destacar, também, que ndo ha como discutir ques-
toes metatedricas sem apelar constantemente para os pressupostos teb-
ricos. A validade de pressupostos tebricos ndo se discute a ndo ser em’
termos do poder explicativo que eles nos fornecem., . .

Esperamos ter conseguido prover uma avaliagdo critica das
duas "propostas para explicar a eficicia comunicativa dos verbos per-
formativos no negativo e estabelecer que a solug8o semantica, embora
inicialmente atraente, deixa sem explicagdo uma série de fatos llingijfs-‘
ticos. Quanto aos pressupostos tedricos dentro dos quais foi conduzi-
da nossa argumentac3o, nio h3 davida gue existe ainda_espago para po-=
lémica. Existem tebricos para quern ndo é preciso fazer uma distinggo
entre semantica e pragmaética; por outro lado, também hs linglistas
que gostariam de transferir os fatos pragmaticos ao nivel de desempe-
nho lingiistico, privilegiando assim os fatos semanticos. A discussio
continua, mais vigorosa do que nunca.

A nosso ver, os (nicos critérios que podem ser levados em con-
ta a fim de julgar os méritos de duas propostas conflitantes sdo (a) o po-
der explicativo {medido em termos de extensio de fatos qué podem ser

explicados) de cada uma e (b) a simplicidade e clareza do aparato. No

entanto, ndo hd nada de errado sobre o fato de qQue um aparato tedrico
— tal como o da semaéntica vericondicional — mal pode explicar to-
dos os fatos linglifsticos — comunicativos. -
A semantica, tal como apresentada no & 3 no esta equipada
para fornecer explicagBes para os ‘fatos vivos' de comunicagdo, uma
vez que trata das proposicdes que s30, na verdade, construtos teéricos.
A lei de gravidade ndo explica porque é que um paraquedas leva mais
tempo que o previsto pela lei para desc'er, devido ao fato de que a mes- ”
ma foi elaborada tendo em mente condigdes extremamente idealizadas
{tal como um vécuo absoluto), condi¢des essas que ndo se cbtém em
situacdes reais. - : -
Finalmente, é preciso enfatizar que, quando houver duas ex-
plicagdes para o mesmo fendmeno, a descoberta de que uma é mais:
fundamentada que a outra, ndo quer dizer que essa seja completamen-
te fora de proposito. Sejam quais forem as diferengas entre semantica e
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pragmatica, ndo pode haver nenhuma diferenga no principio de infe-

réncia que se faz em qualgquer nivel; isso porque os métodos de racio-

cinio e de argumentacgdo sdo os mesmos, sO 0s conceitos que fazem par-
te -da metalinguagem — as ferramentas que nos ajudam a pensar —
mudam de um nivel para outro.

* Agradecemos a Mary Aizawa Kato cujo espirito critico e cienti-
fico sempre serviu para mim como um modelo; n3o fosse por ela, este
artigo teria ainda mais falhas de raciocinio. Agradecemos também a
Leila Barbara e Eleonora Motta Maia pelos comentérios e sugestdes e

Maria Elisa Lippe C. de Oliveira e Almiro Pisetta pela ajuda na redacio

do texto. .

(1) Esta posi¢de nossa ndo coincide com a posi¢do mantida pe-
lo pr6prio Searle. Citando-0, ““Semantic competence is in large part the
ability to perform and understand what philosophers and linguists call
speech acts” (Searle, 1972: 25-6). _

{2) Assim, no seu artigo, Kato no usa o termo ‘parformativo’,
s6 o menciona. lsso porque, dada sua posi¢cdo de que todos os proble-
mas abordados podem ser explicados em um componente seméantico-
-lexical, o termo ‘pragmatico’ se torna uma maneira econdmica de fazer
referéncia a ‘‘aquilo que os pragmaticistas chamam de ‘performativo””’
de vez que (a) o conceito de ‘frases performativas’ ndo faz parte da ba-
gagem conceitual da semantica e (b} em vista do tratamento puramente
seméantico que Kato pretende dar ao problema, ndo é preciso mais dis-
tinguir entre ‘performativos’ e ‘'ndo-performativos’.

(3) Para Kato, a interpretacdo de *‘O noivo ndo é rico’” é unica-
mente “O noivo ndo é rico nem pobre’’ {(K-8b). Porém, Lyons (1977:
278) alega: “Although gradable and ungradable opposites may be
distinguished in terms of their logical properties, it must also be borne
in mind that gradable antonyms are frequently employed in everyday
language behavior as contradictories rather than contraries. If we are
asked /s X a good chess-player? and we reply No, we may will be held
by the questioner to have committed ourselves implicitly to the propo-
sition that X is a bad chess-player”’.
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The claim made by Harris (1978) that the descriptivist position in respect of
performatives is self-defeating has engendered some spirited controversy
through the years since then (see Edmondson 1978, 1983, Wachtel, 1980;
Spielmann, 1980; Taylor & Wolf, 1981). Let me declare right at the outset
that I am with the non-descriptivists. Nevertheless, in what follows, T wish
to show (a) that no brusque argument of the sort originally advanced by
Harris or subsequently marshalled by the others can help settle the dispute
either way, and (b) that the controversy so far has been riddled with a good
deal of futile cross-talk which has blinded the participants in the intellectual
free-for-all to some of the real issues at hand.!

In its characteristic tenor, the controversy between the descriptivists and
the non-descriptivists may best be likened to a broadcasting war where the
contending parties each strive to jam the other’s transmission while in fact
radioing their messages at different wavelengths. Thus, and as Harris himself
was the first to appreciate, the descriptivists flourish a ‘ready answer’ to a
question which the non-descriptivists argue ought not to have been asked in
the first place.

The originality of Harris’s first move consists in his decision to engage the
descriptivists at their own game without prejudice to his right to challenge
the legitimacy of the match. In so doing, he contemplates (under ‘a will-
ing suspension of disbelief’) the possibility that “the alleged assertion.../
apologize should count as true or false’ (Harrs, 1978:309). But this obliges
Harris to speak a language which is not native to him: you cannot use the
terminology of your opponent. and at the same time insist that the terms must
be univocally understood as expressions of YOUR theoretical assumptions.
What the descriptivists have always claimed to be amenable to truth-value
assessment is the assertion-product; what the non-descriptivists have likewise
always claimed to be proof against truth-value assessment is the assertion-act.
There is — and it is important to notice this — no clash as yet between the two
views: one can, without any inconsistency whatever, maintain BOTH that an
assertED proposition is either true or false (as required by a truth-functional

{1] 1 am grateful to Antonieta Celani, Dennis Mahoney, Leila Barbara and Mary Kato for
comments. None of them shares any responsibility for the views expressed.
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theory of semantics of the sort Edmondson (1979:331) subscribes to) aND
that there is no truth or falsity about the assertiNG of the proposition.? In
other words, on thisissue at least, the theory of speech actsand truth-functional
semantics are complementary rather than conflicting (see Searle, 1969:
18-19).

On the descriptivists” view, the question of whether a particular token of
the so-called assertion (assertion-product, that is) / apologize is to count as
true or false is in no way different from the question of the truth or falsity
of the description He apologized (again, another assertion-product, though
this time issued by the speaker-reporter). As Edmondson rightly insists, there
is no SEMANTIC difference between apologize used performatively in the first
and non-performatively in the second (what he fails to note though 1s that
there is a further pragmatic aspect to the performative use which does not
obtain in the case of the non-performative use and, further, that it is precisely
this pragmatic aspect that does not lend itself to a truth-conditional, semantic
treatment — more on this to follow). Again, I fully agree with Edmondson that
it is important not to confuse the semantic and the pragmatic issues in setting
up a theory of speech acts, although his own proposal with regard to the
distinction seems nebulous and ‘obscurely drawn’ (Taylor & Wolf,
1979:329), and, if anything, undermines the very thesis he is trying to defend.
I would personally cut the cake differently.

Austin’s fundamental thesis concerning the distinctive role of speech acts
is a pragmatic one which has, strictly speaking, no semantic analogue. Anyone
who chooses to defy the descriptivist sceptic at the latter’s favourite game of
truth-conditional semantics is destined to lose the match, and Harris’s bold
attempt is no exception to the rule. The only move left open to Harris is, as
far as I can see, to take back the strategic (but ill-advised) concession he made
and insist on the illegitimacy of the question the descriptivists purport to
answer. And, indeed, the semantic concept of truth (and falsity) has no place
in the realm of pragmatics, where the only negotiable currency is the concept
of felicity or happiness (and infelicity or unhappiness).

Edmondson’s counter-thesis (1979) is in part a mere reiteration of the
essential descriptivist position (which is, if one comes to think of it, all he
needs to do against Harris’s attack). But the bolder part of his rebuttal is as
vulnerable as Harris’s argument, especially as regards the contention that it
is the non-descriptivist position that, when analysed critically, turns out to
be untenable. Even as Harris makes the mistake of trying to show the
paradoxical nature of the purported answer to a question he cannot
coherently let anyone ask, so too Edmondson makes the mistake of assuming

(2] Recall that Frege's turnstile symbol had the function of guaranteeing that the proposition
that followed was actually asserted (and not, say, hypothesized), although the symbot itself
played no part in any of the derivations carried out in the calculus involving the proposition
so prefaced.
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HARRIS-EDMONDSON: DISPUTE CONCLUSION

that the availability of a coherent and contradiction-free answer a fortiori
legitimizes the question. And both of them fail to take notice of the complete
mismatch between the question and the answer.

Both Harris and Edmondson are concerned to explore expressions of the
form [ promise. .. and those of the form He promises.... For Edmondson,
‘the critical problem with performative utterances is that of distinguishing
semantics from pragmatics’ (Edmondson, 1979:331). Now, talk of *perfor-
mative utterances’ makes sense just in case one has principled reasons to
distinguish them from the rest: ordinary, run-of-the-mill utterances. However,
even this is an illusion, for it turns out that what Edmondson is at pains to
elucidate by appealing to the semantics/pragmatics dichotomy are in fact two
TYPES of performative utterances — explicit performatives like / promise '/l
do P and primary performatives like He promises he'll do P.* Perhaps
Edmondson has in mind the need to distinguish between the pragmatics of
utterance meaning and the semantics of sentence meaning. But then, if one
is aiming at setting up a theory of speech acts, there is precious little to be
gained by abstracting from the pragmatics of communicative acts so as to
expend one’s energies on the semantics of linguistic representations: “to move
away’, as Bar-Hillel so aptly put it, ‘from the complex, complicated and
multidimensional pragmatic aspects of human communication in order to
move into the greener pastures of semantics’ (Bar-Hillel, 1970:208).

Even more intriguing I find is Edmondson’s claim that ‘we need to
distinguish between a technical term such as * promise” or ““apology™, and
the lexical items promise and apology, which may or may not occur in
utterances which count as instances of these speech acts’ (Edmondson,
1979:332). If this claim is understood as a plea for distinguishing between
metalanguage and object language, Edmondson is saying nothing new, and
very few philosophers will want to quarrel with him (though most speech act
theorists would prefer to talk in terms of MENTION and UsE). If, on the other
hand, Edmondson is arguing for a distinction between a narrow, but neat
and ‘well-behaved’ sense of promise, and a loose, sloppy and rather unma-
nageable everyday sense, he owes us a far more convincing justification than
the one he offers for, aside from the obvious problem of Occam’s razor, the
proposed distinction seems to go against the very grain of Ordinary Language
Philosophy, out of which the theory of speech acts sprang. When all is said
and done, one is still left in the dark as to what all this has to do with the
distinction between semantics and pragmatics.

For a card-carrying descriptivist like Edmondson, there is, or ought to be,

{3] Austin’s crowning achievement js the discovery that his own earlier distinction between
performatives and constatives will not hold water in the form in which it was initially put
forward. What was initially supposed 10 be a special case ends up by engulfing the general
case (see Austin, 1962:150, Searle, 1971:7). Thus the utterance fe promises he'll do i,
though not an explicit performative, is still a performative all the same.
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no conceptual distinction corresponding to the terminological one between

performatives and non-performatives. In point of fact, the term PERFORMATIVE

itself is otiose in the descriptive-analytic apparatus of anyone who proposes
to handle the so-called performatives solely and exhaustively within the
conceptual framework of truth-functional semantics.’

In order to achieve his objective, i.e. to vindicate the descriptivist position,
Edmondson need not appeal to the pragmatics of communication, for his very
enterprise is, as noted already, an exercise in abstracting from the pragmatics
of the acts of speech the semantics of propositions. Furthermore, he can only
invoke pragmatics at the expense of weakening his own descriptivist position
(see Taylor & Wolf (1981:329): ‘With friends like Edmondson (1979), the
descriptivist needs no enemies’).

Of the three commentaries on the Harris-Edmondson dispute (Wachtel,
1980; Spielmann, 1980, and Taylor & Wolf, 1981) the first contains an
important insight into why at all the descriptivist-non-descriptivist tussle has
dragged on along all these years. [ agree with Wachtel that one may abstract
from the total speech act the going-through-the-motions bit of the actual
execution of the act as mirrored by the explicit performative utterance.
Against Taylor & Wolf’s objection (1981:331), I would argue that this ‘going
through the motions’ is just what there is in common to both the successful
and the unsuccessful executions of an illocutionary act. The successful
execution of an act meets, in addition, a host of other conditions, both
psychological (sincerity, etc.) and contextual (e.g. in the case of, say,
promising, that the state of affairs promised does not aiready obtain at the
time of utterance). The unsuccessful execution of the act, on the other hand,
fails to satisfy one or more of these concomitant factors. Now, someone who
has witnessed the execution of the act is perfectly well entitled to report the
event either by reporting merely the going-through-the-motions bit of it, or
by endorsing, in addition, the illocutionary success of the act as well.
However, there is a world of difference between the two. As Wachtel points
out, there are two ways of interpreting utterances like S apologized to the
lamp-post and even the police sergeant laughed that figure at the centre of the
Harris-Edmondson dispute. Note that in one of its interpretations the
sentence is paraphrasable as ‘S said ““ I apologize etc.” to the lamp-post, and
even the police sergeant laughed’ (where the act of saying - Austin’s
LOCUTIONARY ACT and Searle’s UTTERANCE ACT - together, perhaps, with the
accompanying facial and physical demeanour, constitutes the “going through

{4] Thus toclaim, as Spielmann (1980:89) does, that *theorists of performatives are very much
at odds with one another. ..  is to mischaracterize the problem beyond repair. This is so
because anyone who, like Lewis (1972), insists that the so-called performatives are just
as true or false as any other, is not a theorist of performatives to begin with for. in claiming
what he does. he thereby rejects the very grounds for regarding performatives as worthy
of special attention (except in the trivial and none-too-illuminating sense that one might
as well admit a term to designate the occurrence of certain verbs of saying in the first person
present indicative active etc.).
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HARRIS-EDMONDSON: DISPUTE CONCLUSION

the motions’).? As for the other interpretation, there is, in a way, something
bizarre about describing someone as having apologized to a lamp-post, a fact
which may be brought into the limelight by putting the word apologized within
‘scare-quotes’ (as indeed writers often do).

Contrary to my own earlier thinking on the matter, I do not any longer
subscribe to Wachtel’s characterization of the above situation as constituting
a genuine case of ambiguity. This is so because ambiguity in its purest sense
consists in the presence of two mutually exclusive readings, whereas in our
case the reading in which the success of the act is taken as endorsed by the
speaker-reporter entails the going-through-the-motions reading. [am tempted
to believe that here we have a case where the semantics and the pragmatics
of speech acts are clearly distinguishable. In reporting just the going-
through-the-motions bit of the act, the speaker-reporter merely attests to a
correspondence between his words and a certain VERIFIABLE part of an
external event: needless to say, he cannot vouch for the sincerity on the part
of the original speaker and other intentional factors that must be satisfied
in order for the act in question to quality as a successful act. But in endorsing
the illocutionary success of the act being reported, the speaker-reporter takes
on, as it were, an additional responsibility for he, ‘in good faith’, attests also
to something he cannot, if pressed further, demonstrably prove (‘because the
satisfaction of the relevant felicity conditions is unobservable’ - Wachtel,
1980:88).

In the ultimate analysis, then, the dispute between Harris and Edmondson
is over a non-issue. The descriptivist thesis is a thesis in semantics and the
non-descriptivist thesis is primarily concerned with a pragmatic question. The
twain MUST meet somewhere, but in peaceful coexistence and not in the spirit
of each one eager to dislodge the other. At bottom, the choice between the
descriptivist and the non-descriptivist positions is a matter of what one takes
to be of interest as the object of inquiry. '

[Editor’s note. Debate on this topic is now closed.]
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SIMPOSIO; O ENSINO DE LINGUISTICA NO BRASIL

ENSINO DE LINGUISTICA: DILEMAS E DESAFICS

Kanavillil Rajagopalan

PUC-SP e UNICAMP

0 senso comum nos diz que o ensino de lingﬁ{stica
deve ser vistd, antes de mais nada, como uma questao
de ensino, e S6 entao como algo que conceine 3 lingﬁ{stica.
Ou seja, pela lggica, a pergunta 'Como ensinar a lingﬁ{stica?'
estaria pedindo uma resposfa éubstancialmente pafecid;M
com aqﬁela para éualqﬁer 6utra rergunta do mesmo tipo,
*Como ensihar X2, onde o 'X' pode ser substituido pelo
nome de qualguer uma das disciplinas incluidas nos
currfculos escolares e universitarios.

H3 outras perguntas sobre o ensino de lingu{stica
que claramente pedem respostas com base em outras areas
de especializagdo. Por exemplo, 'Por que ensinar a
lingﬁfstica?' e uma pergunta Que so seria respondida
adequadamente se fosse inferpretada como uma pergunta
que diz respeito, nso =a ﬁrética didatica propriamente
dita, mas algo maié abrangente como plane jamento

~educacional e, por que nao, a politice educacionnl de
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um pa{s. Por outro lado, uma pergunta do g@nero"o que
ensinaf quando se ensina | 1ingﬁfsfi¢a?' tem pouco a
ver com pedagogia em si; ela tem muito mais a ver com
a prépria materia do ensino, isto é, a ling&{stica.

De modo geral, as discussdes acerca do ensiné da
lingfstica tem se concentrado ou na segunda ou na terceira
pergunta; por razoes faceis de sefem identificadas.

A segunda pergunda 'Por que ensinar a 1ingﬁ{stica?'

tange 2 questdo da sobrevivencia instituicional da
lingﬁ{stica e portanto interessa az todos nos enquanto
profissionais. Quanto a terceita pergunta, 'O que ensinar
quando se ensina a lingﬁfstica?’ , traz a tona as nossas
predilegaes tedricas e metateéricas, e portanto oferece‘
uma oportunidadé que lingUista nenhum jamais deixaria

escapar das maos.

Gostaria de concentrar-me na primeira pergunta tanto

pela relativa negligghcia que ela tem sofrido como pela
convicgao pessoal de que talvez seja ela & pergunta mais

urgente de todas. A neglig@ncia'é qual me referi se deve,

V4 . . N
ate quando posso ve¥, a um certo preconceito gque se instaurou

K RO N ~ 7, .
na llngﬁlstlca no tocante as questoes de ordem pratica,

s £ . . . ~
entre elas a de ensino. Dal, a ironia da presente situacgao.

0 linguista, enquanto professor, j& nao tem mais como continuar

ignorando a questao do ensino, 2o menos o ensino
” . , ., .
da sua propria materia. Devo, mo' entanto, tornar claro

- 4 < ., . Y )
desde ja que, ao contrario do que deixci transparecer
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logo no in{cio,nao sou partidério-da ideia de que @&

pergunta 'Como-ensinar a lingﬁ{stica?' seja exclusivamente

et e o - B . -

, o .
da ordem pedagogica. No decorrer do que se segue,
espero poder mostrar gque, dependendo de como Se encara
4 . . . .
2 lingﬁlstlca, 2 pergunta pode 2dquirir maior ou menor
A
relevancia,

’ l . . 4 N 7 ] A
Ha mais de um modo de encarar a linglistica. O mais

. s . A . . ’
simplorio, mas, pelo que se ve, 0 mais aceito, e o de

. ) . [ . .
eguacionar 2 lingllistica com um corpo de conhecimento

- e e e o - - oo

sobre a linguagem que supoestamente estd a{, aréuivado
e preservado para a posteridade em livros e revistas
éspecializadas. Dentro desta perspectiva, caberia ao
1ingu{sta enquanto professor a tarefa de fazer com que
seus aiunos tenham cada vez mais acesso a este vasto

mundo de conhecimento, este enorme dep6sito de frutos de

e . , ’ .
seculos de pesquisa - deposito este, para o qual o proprio

professor poderia ~ na verdade, deveria - estar
contribuindo com seu préprio trabalho na qualidade de
linguista-pesquisador.

~ e i
Tento a concepgao da linguistice guanto a imagem de

. . / .
pesquisa bem como de ensino esbog¢adas no paragrafo acima es-

tao completamente equivocadas. Em primeiro lugar, ao
se caracterizar =a llngﬂlstlcatcomo 'um corpo de conheci-

mento', faz-se vista groésa 3 dinamicidade do mundo da

4 . S ~
lingliistica e as tensoes que nele sc formam constantemente,

.

. ~ A R
‘gerando frequentes renovagoes com, ns vezes, consequenciasn

z e ~ .
ate imprevisiveis. Nao se pode esquecer tambem gque,

afinal;'a 1ingﬁ{stica e aquilo que o0s linguistas fazem,
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e nAo ta0 somente o que alguém precisaria saber peara ser
considerado um linguista. Alem do mais a concepgao da
lingﬁ{stica como um corpo de conhecimento apoia-se, por
sua vez, numa concepcao do progresso de cifncia como um
processo cumulativo, concepgao essa que ja foi descartada

, e A
por um numero respeitavel de filosofos de ciencia

(cf. Kuhn, 1962; Lakatos; 1984'). Esta visao erronea, ou

~ £ . . 7 . A .
Seé nao no minimo questionavel do progresso da ciencia faz emergi;
~ ’ . ’ . '
uma no¢ao de pesquisa que e, na melhor das hipoteses
» 3 kg - L3
gratuita e, na pior, igualmente quimerica, Mas a

A . . R ' ’
consequencla mais desastrosa disso tudo esta na postura

1l . AT
didatica que dela decorre: ensino torna-se sinonimo de
simples repasse da informaggo e o0 professor um mero

atravessador, embora bem intencionado. ﬁ a postura dldatlca

gue Paulo Freire vem condenando ha anos como a v1sao

'bancarla' de educacao (cf. Freire, 19 67; 1975).

EPUURPITR RS L A

Para Freire, opoe-se a visao 'bancarla a abordagen

— e o L4 _
— i e e Prone

'problematizadora' de ensino, na gual o processo educativo

- h——— . ..

se da medlante partlclpagao efetlva dos dlscentes. 0

dlalogo constaﬁ%e entre o aluno e o professor éﬁe‘se instaura
nesta abordagem proporciona a2 atividade educacional certa
dinamicidade que se contrasta com a monotoniz do fluxo
unidirecional da informa§§o, caracteristica da abordagem

’ . N
'bancaria’.

N 93 .
Parece-me que a lingllistice nos fornece uma das

maiores provas a favor da tese de Freire. A:dinamicidade
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inerente ao mundo de pesauisa iingﬁ{stica a qual me referi
4énteriormente faz com que a abordagem problematizadora
seja}a unica capaz de dar conta do recado quando se
trets do ensino da lingl{stica. Ou seje, na medida em que
a lingﬁistica se define, nao por um corpo de conhecimento
rigidamente fixo e unanimemente aceito, mes sim
pela multiplicidade de teorias e de pontos de vista
até sobre seu prgprio.objeto de estudo, S preciso que o
professor se veja como um catalizador, alguém que desperte
certa curiosidade pela linguagem entre seus alunos, gue
lhes mostre os inUmeros enigmas e labirintos bem como as
surpreses agradéveis que a linguagem abriga, enfim alguéﬁ
que ajude a recriar a grande paixao pela linguagem que é,
em ﬁltima anélise, aguilo gque chamemos de 1iné&{stica.

. s . A . .
Sendo & linguistica uma ciencis argumentativa por

[

A . . ~ Lo . .
excelencia, polemizar as questoes basicas, inclusive os

' L fes o~
supostos pontos pacificos, torna-se condicao sine-gua-non

para @ ;sucesso peQagégicp._‘

Dentro da abordagem 'problematizadora’ que e;tou
defendendo para o ensino de lingﬂ{stica em todos os
niveis, a ouestdo do conteudo curricular precisaria ser
revista. Para comegar, tornar-se-iesm sem sentido as
eternas discussOes sobre o tema que costumam, de tempos em
tempo, assolar os departamentos de lingﬁ{stica _em todos
os cantos. Pouco importaria se, por exemplo, o professor

.A. i A . -?A. .
iniciasse seus alunos & linguistice por meio de uma

. - . v ¢ . . .
discussao do pensamento linguistico da antigltidade,
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LN . ,
passando-se em seguida & opresentagro da lingUfntica

N (4 .
moderna ou fosse adotado o met0do comparativo-contrastivo,

e assim por diante. A ad0g§o da abordagem conscientemente

problematizadora vai requerer que nao seja excluido

o P

ayﬁriori nenhum assunto num curso de 1ingﬁ{stico. Isso

quer dizer que a suposta distingao entre fatos e artefatos
ou a entre ambos de um lado e os assim-chamados ‘'meta-fatos'
de outro, tornar-se-ia simplesmeﬁte insustentével, quando se

. . £ N . B
considera a lingliistica sob o ponto de vista de ensino.

Seriam muitas, no meu entender, as consequencias desta
posturea pedagégica para a prética didética. Para se ter
uma ideia da extens&o da inovagdo que tudo isso ncarreta,
examinaremos g seguir um caso espec{fico em algum detalhe.
Com raras excegoOes, nao nos costumamos deter numa certa
afirmagao feita quase corriqueiramente numa aula intro-
dutéria a linghi{stica. Trate-se de afirmacgdo de que &
linglifstica é um estudo cient{fico da linguagem.
Ignora-se 2ssim o fato de que ha entre as préprios‘
linguistas diferentes posigcdes sobre o que 6 a ciencia.
Além de esjudar a criar uma imagem completamente desvirtuadn
da diSciplina entre os alunos, o professor gue Se recusa a se
deter no tépico (pensando, talvez, que o mesmo pertenca
2 uma.outré discipline como a filosofia da cigncia)
.estgria, a meu ver, perdendo uma excelente oportunidade
paras transmitir aos alunos o mais puro ésp{ritc do pensa-

. i d . . -~
mento linglistico. A respeito desta questao, David
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Crystal escreve o seguinte:

¢ees How far ére there differences between
what linguists do and what they think they do?
How far is it possible to develop an
intellectual justificstion for the way
linguists work™ ‘-~ @2 kind of grammar of their
own performance? Linguists expect their
students to develop this kind of meta-metalinguisti
awaréness; their .. comments on students' work
repeatedly indicate it. :But if these comments
were analysed, they would bring to light

many differences of opinion and belief
concerning the nature of the subject, and there

is rarely an oportunity to have these

' 4
differences ovenly discussed ( o grifec e meu)

(Crystal, 1982: vi).

Nao se trata, evidentemente, de dar uma aula sobre a
filosofia da ciéhcia com o pretexto de falar sobre a
cientificidade da lingliistica. No entanto, creio que cabe
a0 professor de linglistica pelo menos chamar a atencgao
para o fato de que o carater éient{fico de uma determinada
teoria lingﬁ{stica sg Se da relativo a um determinado
conbeito da cigncia, de modo geral, em voga no periodo
de florescimento daguele modelo tedrico. O importante,

e e —————— o e

’ ’ 4
em outras palavras, e reconhecer que e impossivel, do

ponto de vista didéticb;Adistinguir entre os fatos e os
supostos meta-fatos. Assim, quando sé‘trata de justépor
diferentes modelos fegricos em conflito com o intuito de
fazer uma avaliagfo comparaﬁivn, fatos que normalmente

seriam consideradas de interesse avenas historico,
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comégam é adquirir um outr6 velor. Por exemplo, fatos
como o de alguns dos trabalhos fundamenteis para
lingiistica moderna (entre eles, 'Linguistic aspects of

science' de Bloomfield) terem sido originariamente

publicados na International Encyclopszsedie of Unified

§cience y fundada pelos ex-integrantes do circulo de Vien:,

ou o de gque em 1955 um manuscrito intitulado The Logicnl

Structure of ﬁinguistic Theorxifoi sumariamente devolvido
a0 seu autor, a um certo desconhecido chamado Noam Avram
Chomsky, com a desculpa de que n2o se tratava da
lingu{stica (cf. Newmeyer, 1980) — sio todos fatos
da lingﬁ{stica, e ndo sobre a linggfstica, sobretudo do
ponto de vista peaagégico.

Em suma, assim como a linguagem sob o ponto de vista
tedrico, a lingifstica também revela-se envolvente
quando sbordada do ponto de vistg didético-pedagégico.
0 recbnhecimento pleno desta constatagao pode despertar
mudancas significativas no guadro z2tuzl do ensino de
lingﬁ{stica,sobretudo a nivel de graduacgo como materie
obrigatéria (e nao-so-por-isso detestada pelos alunos)
onde o maior desafio do professor tem sido ultimamente
o de manter os alunos interessados. O carater envolvente
do ensino de lingi{stica pede uma constante renovagao
da metodologia diddtica. ¥ nesta renovagao constante
‘da metodologia que esté,’a meu ver, a unica snidae para
o impasse, tao largamente constatado, do profensor que

2 4 .
tente situar a lingliistica moderna, esperando poder
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usar como pano do fundo o tao falado ‘'fracasso' da
7, . o .- .
gramatica tradicional e descobre no meio da aula, que a
. . ’ .
grande maioria dos alunos desconhecem ate os rudimentos
, - - . ~

da gramatica tradicional ( o que pode nao ser culpes deles,

. ‘ s, .
pois, provavelmente, a gramatica gque eles zprenderam
no segundo grau, tinha como inspiraggo um dos modelos

. e
estruturalistas em voga na epocal.
Numa abordagem problematizadora, o que importaria

~ ' . . ! ’
nao e '0 que ensinar?' mas 'como ensinar?'. Esta, a meu
ver, profundamente enganado, cuem acha que 'o como'

~ ’ .

presupoe fatalmente 'o0 que'. No contexto pedegogico, ©
. ' - 04 . 7z ~ . ] ’
o gue' da linguistica e apenas uma conseqguencia do "como

.. s / /. -~ "
& materia e abordada. Isto €& tao evidente gquanto a

afirmagao de que os chamados 'fatos lingﬁ{sticos'

dependem desta ou daquela perspectiva teorica para

T A

.. , : .
se concretizarem.ipfelizmente, porem, nem esta segunda

afirmagao - lugar-comum para
trabalhado com a linguagem -

- A -
com a devida importancia por

qualquer um que tenha
parece ter sido percebida

aqueles gue fixam diretriz9s

N . o f .
sobre como deve se ensinar a linguistica. Como prova

disto, refiro-me ao seguinte trecho do 'Projeto do

Curriculo animo do Curso de Letras' preparado pelo

N
as

”

Conselho Federal de Educagao (vide cOpia enviada
instituigOes de ensino interessadas' em 17 de marce de
1983): "0 estudo da Lingiistica deverd, [}a fdse in{cia:].

-~ . v 0 ~ \
dar enfase sos fatos llnghlsticos;e(nao a esta ou aquela

-
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' . o e :
teoria, devendo a parte teorica restringir-se s principios

' 2 .
e metodos gerais".

[4 » .
A julgar pelos comentarios que costumo ouvir dos
X (3 ’ 3 - '
colegas de todos os centos 4o teritorio nacional, e
. . AN ¢ . ~ s .
patente que o ensino de linguistica nao esta isento,
3 . Lo} 13
de maneira alguma, dos males que vem da crise geral do
A
- 2 qual
ensino, da qual tanto se fala e¥nada tenho a acrescentar.
) ~ . \ .
Em sua grande parte, a solugao da2 crise foge a capaci-
. .
dade do professor no que diz respeito & sua conduta na
7’
sala de aula. Ha, no entanto, uma pecuena parte que,
creio eu, pode ser feita para amenizar a falta de motivagao
e de interesse por parte dos aluncs. Um bom comego seria
. . "W e .
repensar 0 ensino da linguistica.
A proposta que acabei de apresentar pretende ser
uma pequena contribuicao neste sentido. £ preciso, no

meu entender, que se faca com que OS nossos alunos

. ' R ' .
comecem & fazer sentido da lingliistica.

- 0 -
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or dGostana de tor'nar‘com.o ponto de partida um fatd ébvio demais para
o t.est.acado', porém infelizmente nem sempre lembrado: a lingdistica
quest;t:ql,cgz‘ggdtas contas, um enorme empreendimento metalingiistico
o inadrsts mao dg a Eastl:jdar a linguagem qatural. No entanto, de antemao.
inguagons. Bor ispoe de neni’\uma m'eta‘lmguagem especial para falar da
'er\que se.a or crpnsegumte, € da propria Ilpguagem que o linguista vai
yrdue ug e;r)nle:jr palr.a fgrmular sua metalfnguagem. Significa isso que y
A “ng Uigta d.os _mguustas - ou, se quiser, a propria linguagem de ’
oAl gsté S _;tserm para conduzir seu discurso, para se comunicar
. o sujeita as mesmas regras que regem a linguagem natural e
possibilidades de comunicacdo que esta proporciona. Como diria Witt- ’

B

genst'em, o] dlsc.ur.so dos linguistas terd de refletir - mostrar - todas

Ql{e as Faractfarnstlcas que sdo atribuidas ao discurso em geral. Estranho %
- Seria se isso nao acontecesse. i
‘ D . e .

LS a mesma maneira que a existéncia de uma determinada lingua se f

?aevdeeauzzzs?'r;%;de pdmg cqmunidade.de”fala, a linguistica também necessi-
# Em ambos os unidade interpretativa” para garantir sua sobrevivéncia.
SomUmida s cg::os estao envolvidos grupos de individuos que se tornam
referir-mooe; Zlo rt'nelo df, um proce§sc3'cor1stante e ininterrupto ao qual
" deirarm pelo termo “interpretagao”’. Trata-se de um processo verda- b
' Voir ;me criativo no seritido de que gera sempre algo novo e inédito. !
¥ ando ao nosso par.alelo entre a comur?idade de fala e a comunidade de ;
guistas, podemos dizer entdo que, assim ccmo a lingua se cricy 22~ |

" tesultado da atividade interpretativa de uma cocmunidade de fz . 3

L Glifsti 5 ivi ;
: gmsnca também nasceu como resultado da atividade intepretativa de 1~ W
; & po de pessoas que se comunicaram entre si com maior e~ne~>-: =
- thegaram a identificar-se co™ certos intarssses comruns -
’ No que se refere 3 yra co~y-idzde 2z ¢3'z =~ Lz osm— - mzes ‘ P
: ::“’»t.'ca, faz parte do nosso consenso, <rgic ey, a ‘déia de :z"; m::’s:“"*“ *';
. ) . e 2 QUE exSierlie
‘ ‘:;'?fyersos dialetos dentro de uma mesma lingua, contitui um fendmenc 1
#1710 ’ N \
. kerfeitamente normal e natural. Ou seja. nada ha de pate'dgico schre ta! ]
< ~ &

[ :
Smeno. O que tambéd~— & pe-fatz~c~*s ~ormz! 3
| o} tembé~ é pe-fesiiz~zs-23 -2 z' e ~ztyura! e nag-patc'é.
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gico é o surgimento de novos dialetos toda vez que houver circunstancias
propicias. A unidade de uma comunidade linguistica reside na diversidade
de seus dialetos e, em ultima instancia, revela-se como um mito sustenta-
do por razdes geo-politicas. Quanto a diversidade dialetal, é preciso fem-
brar que o surgimento de novos dialetos, assim como a presenga dos jé
identificados, deve-se a intensidade da atividade comunicacional entre cer-
tos membros da comunidade que, com o tempo, chegam a se considerar
participantes de pequenas sub-comunidades. Isso nao significa necessa-
riamente total desinteresse pelas demais sub-comunidades ou pela comu-
nidade maior a qual todas essas sub-comunidades se integram de uma
forma federativa.

Parece-me que todas essas afirmac¢des que costumamos fazer sobre a
lingua natural podem ser estendidas com igual propriedade a nossa prd-
pria metalinguagem, ao nosso proprio discurso. Ou seja, na medida em
que ndés nos consideramos membros de uma pequena comunidade, é per-
feitamente normal e natural que a nossa linguagem adquira sua prépria
especificidade, seu proprio ‘‘sotaque’. A unidade, a especificidade, desse
novo dialeto manifestar-se-ia no conjunto de interesses comuns e, sobre-
tudo, na presenga de uma postura geral, facilmente identificavel pelos ou-
tros. Assim, quando nos referimos 3 “’lingtiistica norte-americana’”’, a “'lin-
gliistica francesa’’ etc., como também a “‘escola gerativa’ ou a ““escola de
Pfaga”, estamos de fato legitimando aquilo que podemos chamar da
“dialetologia da comunidade universal dos lingiistas’’.

Uma “linglistica brasileira’ seria apenas mais um dialeto da (meta)

" linguagem dos linglistas. O surgimento desse novo dialeto far-se-a inde-

pendentemente tanto do desejo impulsionado pelo chauvinismo ou pela
xenofobia de alguns, quanto da apreensao, do receio, proveniente da con-
vicgdo intransigente de outros com respeito a tese de universalidade do
pensamento cientifico. O surgimento do novo dialeto dependera, isto sim,
do dinamismo interno da comunidade em questao, e da freqtiéncia, da in-
tensidade da atividade comunicacional daqueles que participam da comu-
nidade. Vai depender, no fundo, da presenga ou nao de uma comunidade
verdadeiramente interpretativa.

" A luz dessas reflexdes, a questdo ‘‘H4a ou nao uma linglistica brasilei-
ra?’’ traduz-se da seguinte maneira: ‘‘Existe ou nao uma comunidade in-
terpretativa dos linglistas no Brasil?"’. A

Por certo, ha linguistica no Brasil, assim como h4, sem sombra de
davida, lingilistas no Brasil. Curiosamente, porém, falar de "linguistica no
Brasil” nao é a mesma coisa que falar de uma “linglistica brasileira”. A

primeira por si s6 ndo garante a segunda..Para se ver de perto essa ques:

tdo, & preciso invocar uma distingdo entre o sentido “institucional’’ e

sentido ““académico-intelectual’’ do préprio termo “linguistica’’. A lingis- |

tica no Brasil acha-se garantida institucionalmente. Ocorre porém que ins
tituigdo nenhuma pode nos garantir a formacao de uma lingdistica bras
leira, pois trata-se de algo espontaneo. Uma “lingtistica brasileira’ seri
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“lingistica’” no sentido “‘académico-intelectual’’ em se tratando como em
Sualqyer outra parte do mundo, de uma paixao pela Iinguag;em' seria

brasileira”, porque os individuos que compdem a pequena sub-cc;muni-
dade em questao teriam como denominador comum algo mais abrangente
e preponderante - a saber, a cultura brasileira. Para que uma linquisticé

BL?_.S.'.:'.e”a Possa tornar-se realidade, ¢, preciso interpretar, e nao apenas
prat:ga‘r‘,_ a I!qg.l._tistlcia;. E preciso procurar fazer sentido d?li@ﬂiéfigé. o
A instituicao pode, isto sim, garantir as condi¢cées minimas para
apressar o surgimento de uma lingtiistica brasileira - O surgimento, em
outras paliz_a.vras, de uma comunidade interpretativa. Trata-se de um e;fOr-
¢o para criar possibilidades fisicas de comunicagado entre pesquisadores
brasileiros. Nio se refere apenas a uma-questdo de promover maior ny-
mero de congres.sos e outros eventos do género. Seria interessante pensar
em termos de criar mecanismos de intercdmbio de pesquisadores entre di-
ferentes centros de pesquisa por um periodo razeavel que, a meu ver- cer-
tamentfa propriciaria uma integragao dinamica entre diferentes centro:s
. Nao basta, contudo, cuidar apenas da parte fisica, ou seja, das condi-
¢oes de comunicagao. O apoio institucional, como 3 disse, nao & suficien-
te, gmbora seja até necessério. E imprescindivel que nos conscientizemos
da importidncia de nos comunicarmos entre n6s mesmos, nio sé para
tomparar, concordar e citar, mas, mais seriamente, para discutir, debater
discordar e defrontar concepgbes radicalmente opostas — enfim questio:
nar. E de vital importancia também deixar de lado a questao institucional
de vez em quando e encarar a linglistica em seu aspecto académico-inte-
lectual. .Ou, se quiser, mudar o enfoque do profissional para o vocaciona!
E, por fim, adotar como lema: Comunicar é preciso. E comunicando-se en-.'
tre si que os diversos membros de uma agremiagao formam uma comuni-
dade e encontram uma linguagem comum ’ '
_Prosseguindo a andlise "“sociolégica’ da nossa comunidade (em for-
magao), pargcg-me que a nossa linguagem revela neste momento muitas
das car_actenstlcas de um “’pidgin’’ - sua origem relativamente recente, a
fczrmacao bastante heterogénea da grande maioria dos “‘falantes” e o éa~
rater bastante precéario e instéyel dos raros momentos de encontro e con-

fraternizagao. Vamos esperar que a consciéncia comunitiria que ests co- -

meg¢ando a brotar desperte uma fase de ““criolizagdo’’. Pouco me importa
se esse novo meio de comunicagio, essa nova linguagem, venha a se cha-
mar dialeto ou lingua. Deixemos a questdo da rotulagdo por conta dos fu-
luros historiadores da lingiilstica. O surgimento de uma linguagem co-
mum, se e quando isso vier a acontecer, poder4 ser encarado como sfnto~
métl.co de algo muito mais importante e gratificante: os pesquisadores
brasileiros estariam se comunicando entre si e formando uma comunidade
V_erdadeirament_e interpretativa. Teria nascido, a essa altura, uma lingdis-
lica brasileira. Uma “lingtiistica brasileira’’ nao seria mais um mito? E cla-
ro que sim, respondo eu. Mais um mito entre tantos outros. Mas nem por
1SS0 a ser desprezada.

S

——
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The claim made by Harris (1978) that the descriptivist position in respect of
performatives is sélf-defeating has engendered some spirited controversy
through the years since then (see Edmondson 1979, 1983, Wachtel, 1980;
Spielmann, 1980: Taylor & Wolf, 1981). Let me declare right at the outset
that I am with the non-descriptivists. Nevertheless, in what follows, 1 wish
to show (a) that no brusque argument of the sort originally advanced by
Harris or subsequently marshalled by the others can help settle the dispute
either way, and (b) that the controversy so far has been riddled with a good
deal of futile cross-talk which has blinded the participants in the intellectual
free-for-all to some of the real issues at hand.!

In its characteristic tenor, the controversy between the descriptivists and
the non-descriptivists may best be likened to a broadcasting war where the
contending parties each strive to jam the other’s transmission while in fact
radioing their messages at different wavelengths. Thus. and as Harris himself
was the first to appreciate, the descriptivists flourish a ‘ready answer’ to a
question which the non-descriptivists argue ought not to have been asked in
the first place.

The originality of Harris's first move consists in his decision to engage the
descriptivists at their own game without prejudice to his right to challenge
the legitimacy of the match. In so doing. he contemplates (under ‘a will-
ing suspension of disbelief") the possibility that “the alleged assertion.../
apologize should count as true or false” (Harris, 1978:309). But this obliges
Harris to speak a language which is not native to him: you cannot use the
terminology of your opponent, and at the same time insist that the terms must
be univocally understood as expressions of YOUR theoretical assumptions.
What the descriptivists have always claimed to be amenable to truth-value
assessment is the assertion-product: what the non-descriptivists have likewise
always claimed to be proof against truth-value assessment is the assertion-act.
There is — and it is important to notice this - no clash as yet between the two
views: one can, without any inconsistency whatever, maintain BOTH that an
asserten proposition is either true or false (as required by a truth-functional

[1] 1 am grateful to Antonieta Celani, Dennis Mahoney. Leilz Barkara and Mary Kato for
comments. None of them shares any responsibility for the views expressed.
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theory of semantics of the sort Edmondson (1979:331) subscribes to) AND
that there is no truth or falsity about the assertiNG of the proposition.2 In
other words, on thigissue atleast, the theory of speech acts and truth-functional
s;man)tics are complementary rather than conflicting (see Searle, 1969:
18-19).

On the descriptivists’ view, the question of whether a particular token of
the so-called assertion (assertion-product, that is) I apologize is to count as
true or false is in no way different from the question of the truth or falsity
of the description He apologized (again, another assertion-product, though
?his time issued by the speaker-reporter). As Edmondson rightly insists, there
is no SEMANTIC difference between apologize used performatively in the first
and non-performatively in the second (what he fails to note though is that
there is a further pragmatic aspect to the performative use which does not
obtain in the case of the non-performative use and, further, that it is precisely
this pragmatic aspect that does not lend itself to a truth-conditional, semantic
treatment — more on this to follow). Again, I fully agree with Edmondson that
it is important not to confuse the semantic and the pragmatic issues in setting
up a theory of speech acts, although his own proposal with regard to the
distinction seems nebulous and ‘obscurely drawn’ (Taylor & Wolf,
1979: 329), and, if anything, undermines the very thesis he is trying to defend.
1 would personally cut the cake differently. ‘

Austin’s fundamental thesis concerning the distinctive role of speech acts
is a pragmatic one which has, strictly speaking, nosemantic analogue. Anyone
who chooses to defy the descriptivist sceptic at the latter’s favourite game of
truth-conditional semantics is destined to lose the match, and Harris’s bold
attempt is no exception to the rule. The only move left open to Harris is, as
far 25 | can see, to take back the strategic (but ill-advised) concession he made
and insist on the illegitimacy of the question the descriptivists purport to
answer. And, indeed, the semantic concept of truth (and falsity) has no place
in the realm of pragmatics, where the only negotiable currency is the concept

of felicity or happiness (and infelicity or unhappiness).

Edmondson’s counter-thesis (1979) is in part a mere reiteration of the
essential descriptivist position (which is, if one comes to think of it, all he
peeds to do against Harris's attack). But the bolder part of his rebuttal is as
vulnerable as Harris's argument, especially as regards the contention that it
is the non-descriptivist position that, when analysed critically, turns out to

_be untenable. Even as Harris makes the mistake of trying to show the

paradoxical nature of the purported answer to a question he cannot
ookerently ket 2nyone 25k v too Edmondson makes the mistake of assuming

f2] Recail that Frege's turnstile symbol bad the function of guarantecing that the pfoposition
that followed was actually asserted f2nd pot, say, hypothesized). although the symbol itself
p;‘.ag:f :;;:ﬂ in 20y of the derivations carried out in the calcutus involving the proposition

_s0 .
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that the availability of a coherent and contradiction-free answer a fortiori
legitimizes the question. And both of them fail to take notice of the complete
mismatch between the question and the answer.

Both Harris and Edmondson are concerned to explore expressions of the
form I promise. .. and those of the form He promises. .. . For Edmondson.
‘the critical problem with performative utterances is that of distinguishing
semantics from pragmatics’ (Edmondson, 1979:331). Now. talk of ‘perfor-
mative utterances’ makes sense just in case one has principled reasens to
distinguish them from the rest: ordinary, run-of-the-mill utterances. However.
even this is an illusion, for it turns out that what Edmondson is at pains to
elucidate by appealing to the semantics/ pragmatics dichotomy are in fact two
typEs of performative utterances — explicit performatives like I promise ri
do P and primary performatives like He promises he’ll do P> Perhaps
Edmondson has in mind the need to distinguish between the pragmatics of’
utterance meaning and the semantics of sentence meaning. But then. if one
is aiming at setting up a theory of speech acts, there is precious little to be
gained by abstracting from the pragmatics of communicative acts so as to
expend one’s energies on the semantics of linguistic representations: *to move
away’, as Bar-Hillel so aptly put it, ‘from the complex, complicated and
multidimensional pragmatic aspects of human communication in order to
move into the greener pastures of semantics’ (Bar-Hillel. 1970:208).

Even more intriguing 1 find is Edmondson’s claim that ‘we need to
distinguish between a technical term such as *“promise ™™ or “apology”. and
the lexical items promise and apology. which may or may not occur in
utterances which count as instances of these speech acts’ (Edmondson.
1979:332). If this claim is understood as a plea for distinguishing between
metalanguage and object language, Edmondsen is saving nothing new. and
very few philosophers will want to quarrel with him (though most speech act
theorists would prefer to talk in terms of MENTION and usE). If, on the other
hand, Edmondson is arguing for a distinction between a narrow. but neat
and ‘well-behaved’ sense of promise, and a loose. sloppy and rather unma-
nageable everyday sense, he owes us a far more convincing justification than
the one he offers, for, aside from the obvious problem of Occam’s razor. the
proposed distinction seems to go against the very grain of Ordinary Language
Philosophy, out of which the theory of speech acts sprang. When all is said

and done, one is still left in the dark as to what all this has to do with the

distinction between semantics and pragmatics.
For a card-carrying descriptivist like Edmondson, there is, or ought to be,

{3] Austin's crowning achievement is {he discovery that his own earber distinction between
performatives and constatives will fiot hold water in the form in which it was fmitially put

forward. What was initially supposed tobe a special case ends up by engulfing the general -

case (see Austin, 1962:150. Searle. 1971:7). Thus the utterance He promises he'll do ir.
though not an explicit performative. is still a performative all the same. . .
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no conceptual distinction corresponding to the terminological one between
performatives and non-performatives. In point of fact, the term PERFORMATIVE
itself is otiose in the descriptive-analytic apparatus of anyone who proposes
to handle the so-called performatives solely and exhaustively within the
conceptual framework of truth-functional semantics.*

In order to achieve his objective, i.e. to vindicate the descriptivist position,
Edmondson need not appeal to the pragmatics of communication, for his very
enterprise is, as noted already, an cxercise in abstracting from the pragmatics
of the acts of speech the semantics of propositions. Furthermore, he can only
invoke pragmatics at the expense of weakening his own descriptivist position
(see Taylor & Wolf (1981:329): ‘ With friends like Edmondson (1979), the
descriptivist needs no enemies’).

Of the three commentaries on the Harris-Edmondson dispute (Wachtel,
1980; Spielmann, 1980, and Taylor & Wolf, 1981) the first contains an

-important insight into why at all the descriptivist-non-descriptivist tussle has

dragged on along all these years. I agree with Wachtel that one may abstract
from the total speech act the going-through-the-motions bit of the actual
execution of the act as mirrored by the explicit performative utterance.
Against Taylor & Wolf’s objection (1981:331), I would argue that this ‘going
through the motions’ is just what there is in common to both the successful

. and the -unsuccessful executions of an illocutionary act. The successful

execution of an act meets, in addition, a host of other conditions, both
psychological (sincerity, etc.) and contextual (e.g. in the case of, say,
promising, that the state of affairs promised does not already obtain at the
time of utterance}. The unsuccessful execution of the act, on the other hand,
fails to satisfy one or more of these concomitant factors. Now, someone who
has witnessed the execution of the act is perfectly well entitled to report the
event either by reporting merely the going-through-the-motions bit of it, or
by endorsing, in addition, the illocutionary success of the act as well.
However, there is a world of difference between the two. As Wachtel points
out. there are two ways of interpreting utterances like S apologized 1o the
lamp-post and even the police sergeant laughed that figure at the centre of the
Harris-Edmondson dispute. Note that in one of its interpretations the
sentence is paraphrasable as 'S said “1 apologize etc.” to the lamp-post, and
even the police sergeant laughed™ (where the act of saying - Austin’s
LOCUTIONARY ACT and Searle’s UTTERANCE ACT - together, perhaps, with the
accompanying facial and physical demeanour, constitutes the ‘ going through

[4] Thus toclaim, as Spielmann (1980:89) does, that ‘ theorists of performatives are very much
at odds with one another. .. is to mischaracterize the problem beyond tepair, This is so
because anyone who, like Lewis (1972). insists that the so-called performatives are just as
true or false as any other, is not a theorist of performatives to begin with, for, in claiming
what he dozt. he thereby rejects the very grounds for regarding performatives as worthy
of special attention (except in the trivial and noneftoo-xllununaung sense that one might
as well admit a term to designate the occurrence of certain verbs of saying in the first person
present indicative active, etc.).
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the motions’).® As for the other interpretation. there is. in a way. something
bizarre about describing someone as having apologized to a lamp-post. a tact
which may be brought into the limelight by putting the word apolegized within
‘scare-quotes’ (as indeed writers often do).

Contrary to my own earlier thinking on the matter. I do not any longer
subscribe to Wachtel’s characterization of the above situation as constituting
a genume case of ambiguity. This is so because ambiguity in its purest sense
consists in the presence of two mutually exclusive readings. whereas in cur
case the reading in which the success of the act is taken as endorsed by the
speaker-reporter entails the going-through-the-motions reading. [am temptled
to believe that here we have a case where the semantics and the pragmatics
of speech acts are clearly distinguishable. In reporting just the going-
through-the-motions bit of the act, the speaker-reporter merely attests to a
correspondence between his words and a certain VERIFIABLE part of an
external event: needless to say. he cannot vouch for the sincerity on the part
of the original speaker and other intentional factors that must be satisfied
in order for the act in question to qualify as a successful act. But in endorsing
the illocutionary success of the act being reported, the speaker-reporter takes.
on, as it were, an additional responsibility. for he, ‘in good faith’, attests also
to something he cannot, if pressed further, demonstrably prove (‘ because the

satisfaction of the relevant fehcxty conditions is unobservable® — Wachtel
1980:88).

In the ultimate analysis, then. the dispute between Harris and Edmendsen
is over a non-issue. The descriptivist thesis is a thesis in semantics and the
non-descriptivist thesis is primarily concerned with a pragmatic questicn. The
twain MUST meet somewhere. but in peaceful coexistence and not in the spirit
of each one eager to dislodge the other. At bottom. the choice between the
descriptivist and the non-descriptivist positions is a matter of what one takes
to be of interest as the object of inquiry.

[Editor’s note. Debate on this topic is now closed.]
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DEBATE
i
I' ) DIALOGUE: ON TAKING THE BULL BY THE HORNS IF
! ONLY TO SALVAGE THE CHINA SHOP
|
. Kanavi11il RAJAGOPALAN (Pontificia Universidade Catoli-

! ca de S3o Paulo e Universidade Estadual de Campinas)

Abstract: A partir da leitura critica dos ensatos conti
dos no volume Dialogue: An Interdisciplinary Approach,
conclui-se que as preocupagoes no carpo ca pesguisa £o-
bre didlogo sdo de ordem conceitual e epistemologica.Es
ta resenha procura mostrar as profundas divergéencias i=

deologicas nesse nivel.

"The kimono they wear out there in the western
world is called a frock,"” says a Japanese girl. A
western counterpart of hers is equally complacent about
her comviction: "The Japanese call a frock a kimono".
The question is, who is getting it right? Or could it
be that they are both saying the same thing and getting
it right in different ways (or going equally wrong)?

Armed with the logical form tactic,our semanticist
will jump at the opportunity for clinching the issue.
"Appearances, as I have all along been telling you, can
be deceptive. The apparel, that is, does not oft  pro-
claim the (wo)man. For the surface form of the two ut-
terances, in much the same fashion as the garments in-
cidentally in question, conceals the essential.And what
is essential here is the common underlying structure
viz. The statement of the proportion 'kimono : Japam ::
frock : West' ". And, sure enough, under appropriate
paraphrasine 'kimono' and 'frock' turn out to be but
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diff erent values that a certain variable takes in  the
domain of Japan and the West. To be a kimono, in other
words - and here e en Quine should applaud enthusiasti-
cally -, is to be another value of the very same vari-
able as it is to be a frock. And it is the constancy of
this v ariable across the two sides that makes the:formula a
correct equation. By the way, if a particular language
does not lexicalize this conceptual variable, well, all
the worse for the language = it is, if you wish, a typi
cal case of a hole in the pattern.

The ontology of conceptual universals is thus up-
held (never mind Quine), the meaning reification ploy
fully legitimized and the possibility of, or at least
the eventual reduction to, pure rational exchange vin-
dicated and shown to rest on the bedrock of ‘logical
truth. A straightforward Fregean reduction along the
above lines oh what looked an East-West communicational
stalemate would alome suffice to call the Kipling bluff,
for the twain does meet after all, albeit at the vanish
ing point of the logical truth! But then, what does one
do about those ‘sceptics and heretics who keep mumbling
about family resemblance, language games and similar an
ti-essentialist mumbo-jumbo? Forgive them o Lord, for
they know not the latest in human biology -the cracking
of the genetic code, the DNA, and the rest of it all!

Yet, an impressively large group of scholars repre
senting diverse disciplines assembled at the Campinas
International Encounter on the Philosophy of Language
in 1981 had presumably come round to the view that time
had come at last to take the dialogic bull by its twin
horns rather than continue to regard it as a  somewhat
awkward aberration, a mutant beast, vaguely related to
its distant but more familiar cousin the Upicorn, seen
fsr long grazing with epistemological impunity in philo
sophical pastures. And the result of the Encounter is
the volume Dialogue: an interdisciplinary approach
(John Benjamins Publishing Company, Amsterdam/Philadel-
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phia, 1985).

As Dascal notes in his editorial introducticn,
there seem to have two reasons why the phenomenon of di
alogue has for the most part been eschewed by the ‘new
'sc1enc?s of man'. First, its familiarity and pervasive
ness Vh1ch made it look fairly crystalline and unproB:
lematic. Secondly (though this would apply only to
those who did try a sneaking hand),its complexity which
lgd most researchers, trained as they were in the di?
vide-and-conquer approach of analytic sciences -to post
pone tackling it till simpler objects of imestigation -
had been satisfactorily grappled with. Co

But, alas, the course of scientific progress is
often marked by ugly surprises. Many, in fact most, of
the papers in the volume reflect a widespread disenchart
ment with the divide-and-conquer approach.Their authors
argue, each in his own different way and from the van-
tage point of his own specialized field of research,
that there is more to dialogue than a simple-minded con
flation of otherwise independent monologues (Geraldi et
al, Maia, Campos), that communication is a lot richer .

than the smooth exchange of propositional contents
(Lorenz, Granger, Gil, Ehlich), and that, for all you
know, a fuller understanding of even monologic dis-

course can only be had by recognizing the essentially
dialogic character of natural language (Jacques,Campos,»
Parret). What most of these scholars share further is
the opinion - though not everybody voices it with the
same conviction - that new conceptual tools (and proba-
bly a whole new approach, possibly holistic) may well
be the need of the hour. -
Does this mean, then, that we are witnessing a
paradigm shift? Well, the question itself may be prema-
ture. If so, any answer is bound to be precipitate. Be-
sides, paradigms don't shift as easily as frames in a
sliqe projector. In fact, they are in general admirably
resistant to all attempts at foundational revision,tend
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ing to develop a certain resilience that enable them to
absorb most shocks. The more so in the case of those
paradigms that are rooted in antiquity and well en-
trenched not just on one but séveral academic fronts. A
quick glance at such titles as David Harrah's'Logic for
rational dialogue' and Maria Nowakowska's 'On a formal
structure of dialogue' should dispel any doubts as to
the awe-inspiring prestige that the paradigm under dis-
cussion enjoys. Understandably thus Daniel Vanderveken'
s 'What is an illocutionary. force?' is part of a recent
trend whose avowed aim is to confer scientific respect-
ability on the theory of speech acts by forcing it into
the Procrustean bed of mathematical logic.

All the same,the volume under examination also
gives clear indications that the paradigm is no longer
at ease with the sporadic disturbances both within and
without. George Meggle's 'To hell with speech act theo-
ry' is, however, by the author's own admission, the im-
pulsive railings of 'a disappointed former lover' gone
berserk and should at best be viewed as a spell of com-
ic relief.

Two of the papers assembled in the volume desewe
a special mention in this regard. They are Donald David
son's 'Cormunication and comvention' and Andrew  Wood-
field's 'Communicating about the contents of other
minds'. Both are meant to be dampers on what their au-
thors consider premature enthusiasm for the new- found
sense of freedom from the paradigm. Davidson's essay is
an attempt to persuade the reader that "convention does
not explain what linguistic communication is, though it

may describe a common feature" (p. 24). The conse-
quences of such a conclusion, as the author is rejoiced
to foresee, are simply dramatic; rather than a prior
understanding of conventions being a necessary first
step to defxn1ng language, it may indeed be the case

that "language is a condition for having cowventions" (
ibid.). In much the same vein, Woodfield argues that
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content-ascription - identifying the content of another
mind - is entirely 1ndependent of features of the sccial,

linguistic community in which the speaker is placed (p. .

294). Just as Davidson champlons the ontologlcal inte-
grity and epistemological primacy of language vis-a-vis
convention. Woodfield pleads for both realism and indi-
vidualism (for the author, the former entails the lat-
ter) about intentional content and its total indepen-
dence from environment, linguistic or whatever.

Both Davidson and Woodfield are, let us not forget,
forging their ways upstream. Dav idson is p1tt1ng hinm-
self agalnst the by now largely consensual view that
language is essentially comw entional. Woodfield has for
his adversary Tyler Burge who has argued elsewhere
against positing noumenal thought-contents and holding
instead that there can be nothing more to thought- con-
tent than is attributed by content- ascrlptlon.

To be sure, the volume under review would only be
the poorer if it were not for the inclusion of these -
two papers. The importance of the two papers in the con
text of the present collection arises prec1se1x fron
the fact that they put major stumbling blocks in the wvay
of anyone (and this, as noted earlier, applies to the
majority of the remaining authors) discontented with
the classical approach and wlshlng to adopt new perspec
tives on dialogic communication. I shall, therefore, de
vote a disproportionately large amount of time to the
two papers making only passing references to the others,
and that too, only insofar as they heip highlight, con-

‘trast or counterbalance certain of the spec1f1c issues

that come up.

Davidson beglns his reasoning methodically ( a re-
dundant remark for the reader accustomed to the charac-
teristic style of this doyen among contemporary philoso
phers) by first establishing that in order for the the-
sis of cowentionality of linguistic communication(I am

deliberately refraining from using Davidson's "communi-
I ! .
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cation by language" so as not to prejudge the issue) to
be anything more than a trivial commonplace, more evi-
dence than the arbitrariness of linguistic signs will
need to be invoked. For, "while what is conventional is
in some sense arbitrary, what is arbitrary is not neces
sarily conventional™ (p.11). It is only when one  pon-
ders the question of what it is for an utterance to

have a particular meaning that the notion of comvention .

comes in handy, for the question requires one to relate
meaning to human attitudes such as beliefs, desires and
intentions etc. Davidson looks at three separate but
compatible types of theories that have been advanced in
the respect - those that can claim conventional 1links
between grammatical moods and illocutionary intentions,
those that posit a conventional use for each sentence,

and those that seek conventional links between individu .

al words and either extensions or intentions. He finds
all of them equally unconvincing.

In attacking theories of the first type, Davidson
concentrates all his fire on the position advocated by,
among others, Michael Dummet that the utterance of a
declarative sentence, barring special circumstances, en
tails the making of an assertion as well as intention
on the part of the speaker to say what is true. At the
end of a carefully worked out, step by step analysis of
the claim in its minutest details, Davidson concludes
that neither intentions nor ulterior purposes can help
determine uniquely arnd unfailingly the meaning of a sen
tence: "...it is not an accidental feature of language
that ulterior purpose of an utterance and its meaning
are independent in the sense that the latter cannot be
derived from the formeray italics)(p.19). Davidson
calls this feature the principle of the autonomy of

meaning. .
1 find Dav idson's arguments against Dummet impec-
cable, but his conclusion only partially so. Granted

_that the ulterior purpose of an utterance and its  so-
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-called literal meaning are independent , why make  the
case for autonomy only one-sided? On the strength of
the very same arguments that Davidson marshals against
pummet's thesis, one could equally well clamour for the
1?dependence of ulterior purposes from the tyranny of
literal meapings - call it the principle of the aqutono-
my of ulterior purposes. True, it suits the com enience
and ulFerior purpose of a philosopher commited to out-
Tarskylng Tarsky in approaching natural laguages (cf.
"...literal meaning may not (and in my view does not)go
beyo?d truth conditions" p. 14) to immunize literal
meaning against all talk of intentions and ulterior pur
poses. It suits his convenience even more that the less
p9werfu1 claim he diplomagically opts for gives suffi-
cient elbow room for the pragmaticists to g0  worrying
about speaker meaning, interpretation-in-context ete -
for, so long as they do not venture out of their terri-
tory and the no man's land skirting it, no harm should
be forthcoming. Furthermore, by wilfully confining them
selyes to their allocated land, they would in effect be
legitimizing literal meanings.

When all is said and done, the question to ask is:
How does all this help us to understand the phenomenon
of.dialogue? A dialogue, let us remind - ourselves at
this stage, occurs in real life and its participants
are real people. And real people have beliefs, desires,
and what have you and are, in a way, defined by these
mental attitudes. To say that communication among real
?eople is at the mercy of independently existing mean-
ings is, one might wish to argue, to reduce all talk
about human liberty to a complete farce. Besides, one
could equally well argue, as indeed the present review-
er has been led to belieVe lately, that literal mean-
ings, far from being ontologically guaranteed a priori,
may in fact be products of a communal consensus at a
historically given moment. If it can be granted that a
community is, if not wholly at least partially, defined
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by a commén conceptual system, George Lakoff's. _c}a%ms
in his 'Metaphor, folk theories and the poss1b111§1es
of dialogue' can be seen as pointing in this direction.
What Lakoff does not explore to its ultimate conse-
quences is the obvious conclusion from his own basic
thesis: that metaphoricity, and hence literalness, @as
to do with the nature of the conceptual systems in dia-
logic confrontation. Anyhow, in real life - individuals
do interact with one another. They do this thanks to an
already existing network of communal relations. But it
is also true that even as they talk they are making new
community links. This has consequences which I shall.qg
patiate upon towards the end of this paper:For.the time
being let us simply note that literal.meanlng is of no
help in "explaining" (mind you, this is a theory- laden
vord) the possibility of communication thr?ugh dialogue
for the simple reason that the explicandum is a part and
parcel of the explicans. .

Yet the idea that there is a level of literal mean
ing or some surrogate entity such as logica} form ~ ?he
repository of reason untainted by human attztude§ in-
cluding passions and the axle that ensures dialogic
movement - haunts a number of writers, though a few
have achieved a great measure of success in exorcising
it. _ ]

e Gilles Granger in his 'Discussing or convincing:an
approach towards a pragmatical study of the languages
of science' dismisses outright the concept of  supra-
-human absolute meanings. Says he, "The temptation to
imagine a scientific knowledge utterly independent  of
its modes of expression is perhaps natural; howev er,
such Plato-inspired illusions are meaningless"(p.348-?)
Likewize, in his 'Science and contros ersy’,Fernando Gil
argues that scientific controversies help generate ‘the
'gcientific truths' of any epoch and are hardly decided
by apsiictic ratiomality but on the relat?re strength
e-z:2sica of the parties in a dialectic confronta-

cf ¢
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tion. E.M. Barth's plea (in 'Toward a praxis- oriented .
theory of argumentation') for substituting 'truth’ by

the notion of 'agreement' in model theoretic semantics
goes in the same direction. ' :

On the other hand, it is Woodfield's thesis | that :

there is a a strong case for Platonic realism about
thought-content ("a feature of the cognitive state" )

which, according to the author, is in no way determined
by content-ascription ("an interpersonal communicatory.
activity"). If Woodfield is right it is the psychology

and not sociology that should provide us with the bea-
con light in our endeavour to understand communication.
Again, if Woodfield is right, -Granger and Gil missed
the wood for the trees, and Barth is beating his wings
in the void. .

What Woodfield does in his paper is take a fresh

look at a certain 'th&hgbt experiment' proposed by .

Burge and argue that the story has a different moral.
Put very crudely, the experiment is the following. Sam
cannot possibly have arthritis in the thigh because he
is a speaker of English and the English language guaran
tees, in virtue of its semantic structure, that no one
in Anglo-land will contract arthritis in any part of
his anatomy save the joints. But in Burge-land things
are different. In the Burgese language the word artiro
tis (not to be confused with its English homonym) is a
cover term for all rheumatoid ailments. So Sam cannot
and can have arthritis in the thigh, in Anglo-land and
Burge-land repectively. Now, what about the sentence
‘Sam believes that he has arthritis in the thigh'?Well,
it depends. If the speaker is an Angle he has ascribed

a false belief to Sam, but not if he is a Burgese. This
is Burge's position, according to which there is no in-
tentional content over and above the possibilities of
ascription. Woodfield, on the other hand, is equally

cow inced that ascriptions can change even as the cocn-

tent stays the sacme, and what is more, in some cases,
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"though the social and linguistic emvironment stays the
same."(p.302). 1f in Anglo-land nobody can have arthri-
tis in the thigh, it is not because nobody can have a
thought-content corresponding to what might be correct-
ly describable as 'So-and-so has arthritis in the thigh
if the English language so permitted. That is to  say,
there must be, thinks Woodfield, a true thought-content

so that a given thought-ascription can be adjudged_

false in relation thereto.

Note that so far this is a dead end, for the 31tua
tion is one of 'my word against yours'. Fully aware of
this, Woodfield seeks to justify his stance by relating
it to certain wider issues. He reminds us that inten-
tional contents are characterized by their intra-system
ic cognitive role, whereas content-ascriptions are acts
carried out in a mode111ng language', say English.What
secures a nearmatch in most cases of content-ascription
is the"empirical fact that the cognitive structures of
most human beings really are similar to the semantic
structure of public language" (p.299). One wonders what
on earth count as empirical evidence for a claim relat-

ing structures inaccessible to direct observation to
others that have no real existence outside of the sys-
ten. Even if we set aside this vexed question, isn't
there a likelihood that we are somehow begging the

question? However, unmindful of such possible  objec-
tions, Woodfield goes on to reiterate the old positiv -
istic claim that no mode111ng language, including the
ascriber's mother-tongue is ever an adequate model of
any subject. Thought-contents, that is to say, cannot
be captured fully in any modelling languages, because
all modelling languages, including natural languages
are imperfect. We are forced to conclude that Wood-
field's thought-contents are logical consttuctions of
the sort Russelland Wisdom recognized and precisely
therefore not reducible to content-ascriptions.

The affinity between Woodfield's position and that
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of Donaldson that we looked at a while ago must by now
be obvious enough. My misgivings concerning the former
are of a piece with the objections I made to the latter.
What use is a logical construction like 'thought- con-
tgnt' inaccessible, by definition and by fiat, to other
minds, if we are looking for a theory of communication
in real-life settings? I hold this against Woodfield be
cause it seems to me that his whole argument boils .
down to a defence of private'language which is the nega
tion, as Wittgenstein never tired of showing us, of the
very possibility of dialogue and hence, a forttort , of
natural language. S
Something like the 'thought-contents' of Woodfield
or the 'literal meanings' of Davidson still crops up in
the papers by some of the other writers who are, on
their own admission, liberal in their theoretical com-
mitments. Herman Parret's 'Contexts as constraints on
understanding in a dialogic situation' is a case in
point. Thus even as he claims things like "... a theory
of dialogue is fully dependent on a theory of under-
standing" (p.165) and "... understanding as an ability
is a practice-in-the-world and not an activity of the
inner life on inner life primitives" (p.168), when it
comes to spelling out a programme, the author opts for
a level of significance, that of propositional content,
which is obtained by "abstracting"” from contexts of all

kinds, epistemic , doxastic, or what-have-you. Also
smuggled in is Woodfield's idea of "ap proximation"which,
as far as I can see, is what sustains Parret's hope
that perfect understanding (by which is to be under

stood, not consensual but alethic truth) is attainable
through the progressive narrowing down (elimination) cf

misunderstandings.
Of the three papers in the volume that dlrectlv ad
dress the issue of misunderstanding or " communication

gap, two (Danilo M. Souza Filho's 'Dialogues breakdowns'
§nd Mafcelo Dascal's 'The relevance of misunderstand-
ing') discuss the phenomenon from the standpbint that
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there is a hard core of rationality common in fact or
in principle to all dialogues, and that any given dia-
logue can be fruitfully examined in terms of the degree
to which it deviates from the ideal dialogue where rea-
son is optimally used to serve information transfer.The
third, Jean-Luc Petit's 'The making and breaking of dia-
logue' is openly sceptical on this.Petit doubts if such
an enterprise - "possibly a carry-over from a Platonic
tradition" (p. 430) - is any good even in the case of
the so-called scientific discourse which is thought by
many to be the swmmim bonum of the Apollonian dream (no
Dionysian dig intended). Dascal's onion metaphor for
the multi-layer conception of significance has a conse-
quence that the author seems not to have perceived: the
level of pure propositional contents will turn out to
be only as real as the slippery and elusive 'hard core’f
of an onion. : . ’

The volume under review contains  other papers
which I have not referred to but which the interested
reader may peruse with profit. My central aim has been
that of bringing to the fore some of the fundamental
concerns of most authors. 1 hope to have shown that the
most urgent issues in dialogue research are not method~
ological, but have to do with conceptual, ontological
and epistemological questions.It is pointless to ignore

the profound ideological differences on such basic
issues.

One last point. Debates on issues of far- reaching
consequence seem, as Fernando Gil opportunely notes,

to have a certain polarizing effect on the issues them-
selves. 1 am persuaded to think that this  phenomenon,
amply attested historically, may be worth looking into
with philosophical ioterest and may well turn out to be
a veritable goldmine.If dialogic confrontation does
polatize-the jssues involved, it may be due to the fact

that the participants who initially see themselves  as
engaged in a dialectic struggle are, as the polemic
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gathers momentun, led by the very dynamics of the con
frontation to see their roles as eristic. 1f so, the
final truth Z7n and about dialogue may not be forthcom—
ing from the interplay of the opposites or the resolu
tion of the contradiction. It may indeed be a contradic
tion. Thus when Davidson says "...we cannot confidently
ascribe beliefs and desires and intentions to a  crea-
ture that cannot use language. Beliefs, desires and in-
tentions are a condition of language, but language 1is
also a condition for them" (p. 24), he may after all be
getting to a profound truth, precisely by letting the
cyrcle run its full course. By the same token, the epi-
graph to the volume that says that "the investigation
of dialogue is parasitic upon the existence of dialogue”
will probably need to be complemented by the truism
that "the existence of dialogue is parasitic upon  the
investigation of dialogue". Existence, in other words,
may be both a predicate and an attribute. :

The last laugh, then, is probably reserved for Ze-
no.



O CASO DE VERBOS PERFORMATIVOS NO
NEGATIVO: SEMANTICA OU PRAGMATICA?

— TREPLICA A MARY KATO *

Kanavillll Rajagopalan
PUC-SP.

1. INTRODUGAO )
O objetivo deste artigo é examinar duas propostas com relagdo

ao comportamento de expressoes como ‘‘Eu ndo {ordeno, prometo,
afirmo . . } ‘* em lingua natural e seu valor comuni-
cativo. A primeira proposta, de nossa autoria (Rajagopalan, neste volu-
me), trata do fenomeno como um problema pragmético e oferece uma
explicagdo utilizando recursos de teoria de atos de fala que, dentro da
nossa concepe¢do, faz parte de um componente pragmético (Veja § 3
" para uma discussdo mais detalhada). A segunda proposta, da autoria
de Mary Kato (também neste volume), ndo emprega nenhum concei-
1o da teoria de atos de fala para explicar o fendmeno em questdo e,
"deste modo, se qualifica como uma explicagdo inteira e exclusivamente
semantica.

2. IMPLICACOES TEORICAS

Do ponto de vista metateérico, a situagdo acima mencionada
nos parece extremamente interessante. Isto porque, as duas explica-
¢cOes parecem ser capazes de dar conta de todos os fatos linglfsticos
com que ambas se preocupam. Mais ainda, as duas propostas utilizam
conceitos e termos teéricos que nado sao intercambiaveis, de modo que
as diferengas ndo sio meramente terminolbgicas como parecem ter si-
do em muitos outros casos semelhantes. '

' O interesse maior das duas analises consiste no fato de que
uma discussdo a nivel metatedrico sobre os méritos de cada uma delas
possibilitaria, a nosso ver, um confronto direto entre semantica e prag-
maética, confronto esse que, em muitas outras ocasides, tem sido preju-
dicado por {i) lamentave! falta de consenso sobre os termos ‘semantica’
e ‘pragmatica’; (ii) diferencas radicais com relacdo a pressupostos tedri-
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cos que direta ou indiretamente contribuern para (i); (iil) 8mbito de dis-
cussdo tdo vasto que dificulta um exame devidamente rigoroso de cade
caso; e (iv) ndo apresentagio de dados empiricos suficientes para que
Se possa examinar os méritos dos argumentos em um nivel mais con-
creto. 4

Jé que temos um caso especifico que elimina (iii) e {iv), pas-
semos a nos posicionar frente a (i) e (ii) para que, em seguida, possa-
mos discutir a questio com mais nitidez e menos vagueza.

3. SEMANTICA E PRAGMATICA

Seria pretencioso demais nos lancarmos a uma discussio nes-
te assunto sem pedir descuipas ao leitor: sdo tantas as opinides e con-
vicgdes a respeito desta questio que seria quase impossfvel tomar uma
posi¢do absolutamente inédita. Portanto, ndo pretendemos oferecer
nada de novo, pretendemos, apenas definir uma determinada posicio
dentre varias logicamente possiveis e efetivamente defendidas por di-
ferentes estudiosos em épocas e contextos diferentes.

Vale a pena, no entanto, lembrar que ndo ha nada sagrado so-

. bre os termos em si, ou seja, decidir de antemio que chamaremos de
‘pragmatico’ (ou seja qual for o termo de que nos apropriemos) um
determinado fenémeno, é, em Ultima analise, uma questio da vonta-
de do investigador.

Por sua propria natureza a lingua natural ndo se apresenta em.
fatias discretas, da mesma maneira que a natureza nao nos épresenta o
firmamento em esferas diferentes discretamente definidas. Somos nos
que decidimos que um fendmeno ‘x’ constitui um fendbmeno pragmd-
tico ou, no caso da atmosfera, que, a partir de uma certa altitude, cha-
maremos o espaco de, por exemplo, exosfera. Porém, é preciso deixar
claro que quem decide eémpregar um termo qualquer tem obrigag3o
de esclarecer porque precisa de tal termo e porque precisa isolar o es-
Paco conceitual designado por tal termo e diferencié-lo de outros es-
pacos proximos, espacos esses que, em conjunto com o primeiro, cons-
tituem a totalidade do espago conceitual que corresponde ao fendme-
no em questdo. _

No caso de modelos lingiifsticos, quando se usa um termo co-
mo ‘pragmatica’, é preciso definir com clareza qual a fatia que o termo -
deve cobrir, quais os outros termos que designam as demais fatias que
esgotam o resto do fendmeno (no caso, linguagem), e porque a primei-
ra fatia merece um termo diferente das outras.

Tendo destacado as consideragGes preliminares, prosseguire-
mos definindo a nossa posicdo. A semantica tem a ver com os aspectos
da significagdo decorrentes de consideragdes de verdade e falsidade. Em




outras palavras, o conceito central da semantica é o de valor veritativo.
Na medida em que sinonimia, contradigdo (no sentido légico), implica-
¢Bo {material e estrita) etc., sdo ligadas ao conceito de valor veritativo,
teis aspectos fazem, em nossa opinido, parte de estudos semanticos.
Assim, o ambito de estudo semantico seria a chamada proposi¢do. (No-
te-se que a sintaxe trata de frases gramaticais de uma lingua e as vérias
regras deterministicas que regem a formagao de tais frases).
A pragmética leva em conta os seres humanos que estdo por
- tr8s do uso de enunciados e os vérios fatores para-e extra-linglifsticos
que acompanham o uso de linguagem para fins comunicativos, em cujo
desempenho o componente estritamente linglifstico é apenas uma parte,
embora de interesse primordial.
. Em nossa concepgio, a no¢do de atos de fala faz parte da prag-
méticall), pois um ato de fala ¢, por defini¢do, algo que foge a consi-
deragDes veritativas. Quando afirmo que a lua é um pedaco de queijo,
meu ato de afirmar n3o é nem falso e nem verdadeiro, enquanto que o
contetdo proposicional de minha afirmagdo, isto é, a idéia de que a lua
seja um pedaco de queijo, pode ser julgada em termos veritativos (no
caso, falsa).

E importante observar que a posicdo esbogada acima se baseia
no pressuposto teérico que confere lugar privilegiado ao papel comu-
nicativo de lingua natural, pressuposto esse que tem sido vigorosamen-
te contestado por, entre outros, Noam Chomsky (passim, especiaimente
Chomsky, 1975) mas aceito, de modo geral, por membros e adeptos do
grupo da chamada filosofia oxfordiana. Assim, podemos dizer, inclusive,
que em nossa visdo, o estudo da pragmatica se situa em uma area muito
mais vasta, que é a de comunicagdo. Como observa Bierwisch (1980),
o estudo de atos de fala é mais do que uma teoria da linguagem, é uma
tearia de comunicagio.

Dada a nossa posicdo, segue-se o fato de que os termos tedricos
empregados em uma andlise linglifstica pertencem a um ou outro nivel
(seméntico ou pragmatico) e nunca a um e outro nivel ao mesmo tempo.

Assim, em uma anélise pragmaética, termos como ‘imperativo’, ‘interro-
gativo’ etc. ndo tém nenhum valor tedrico: a Gnica utilidade de tais ter-
mos, No caso, seria descritiva ou expositbria, ou seja, a de se referirem
a um certo fendomeno de uma maneira facil de se identificar. No caso de
‘interrogativo’, por exemplo, a alternativa seria a de fazer referéncia ao
fendmeno em questdo como “a forma sintatica de uma frase, tal como
usada tipicamente (embora ndo necessariamente e nem unicamente) pa-
ra efetuar um ato locuciondrio de pergunta e cuja representa¢do se-
mantica contém (no caso das chamadas perguntas -q ) pelo menos uma
variavel livre, ndo podendo, portanto, ser qualificada como uma propo-
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sicdo, mas, sim, como uma fung3o proposicional dentro do escopo de
um operador interrogativo”’. Como se pode notar, a parafrase acima nio
usa a linguagem nem da sintaxe e nem Za semaniicz; s& a mencionz.
Contanto que a terminologia mista (como serd o caso se aproventar-
mos de ‘interrogativo’ em uma discuss3o a nivel pragmético) n3o nos le-
ve a uma anarquia conceitual, a3 mesma pode ser permitida em nossa me-
talinguagem, objetivando a economia expositéria que resultaria de tal
concess3o.(2) :

4. FATOS, FENOMENOS, PROBLEMAS E EXPLICA ¢OES
Os chamados fatos da linguagem, que fascinam os lingdistas e

filosofos, sdo dados empiricos encontrados por via de experiéncia pro-

pria ou através da intuicdo lingiifstica. Por exemplo, é um fato conhe-
cido que expressdes como **V4 3 farmécia’’ ou “*Me dé uma aspirina”’
correspondem sistematicamente a outras como ““Vocé va a farmicia” e
“Vocé me dé uma aspirina”, correspondéncia essa que torna possivei
predizer a.forma de expressdo que corresponderia a qualquer express3o
do tipo comumente chamado ‘imperativo’. O fato se torna um pro-
blema quando percebemos que o Gnico pronome que pode ocupar a po-
sicdo inicial nessas frases é o de segunda pessoa. Dado o problema, pro-
cura-se uma explicacdo. Nio pode haver nenhuma explicagdo a ndo

ser dentro de um modelo tedrico, implicito ou bem elaborado, mas pre--

viamente disponivel. Isto €, n3o se cria o modelo teérico através de ex-
plicages isoladas. Ao contrario, é o modelo tebrico que torna possivel
uma explicagdo. O que pode acontecer a mais é que o proprio modelo
sofra ampliacSes, modificacGes, ou até revisGes devido ao surgimento
de novos fatos e novos problemas. No entanto, a identificacdo de um
fato ou de um fendmeno com um problema j& envolve um certo grau
de ascencdo do nivel empirico-observacional a um nivel teérico ou pré-
-tedrico, pois mesmo uma apresentacdo de problema emprega deter-
minados termos tedricos que, por sua vez, implicam em certo posicio-
namento frente a um modelo teérico ou outro.

Uma vez identificado o problema, podemos chamar os dados
em questdo de um fendmeno sintético, semantico, pragmatico e assim
por diante, sempre com base no tratamento tebrico (ou seja, a explica-
¢do teérica) que pretendemos dar.

Voltando ao caso de frases imperativas (note-se que este ter-
mo j& implica na identificacdo do problema como constituindo um
fendmeno sintatico), uma explicacdo estritamente sintética (de fato,
uma que tem certa respeitabilidade tradicional) seria postular na estru-
tura profunda das frases em questdo um sintagma nominal no lugar de
sajefto, cuja forma morfolégica seria *“voca” (ou ‘o senhor etc.). Te-
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remos, assim, uma explicacio “‘puramente sintatica” para um fendome-
no “‘puramente sintatico’’. '

No entanto, ndo se deve concluir que os fatos lingiifsticos
existem para serem explicados em um sé nivel ou seja, que uma vez
explicado dentro de um nivel, 0 mesmo fato n3o pode ter nenhuma
outra explicacdo que utilize conceitos que pertencem a outro nivel.

No caso especifico das construcdes imperativas, o fato de as
mesmas terem *‘vocé” como sujeito “escondido” se explica faciimen-
te 3 luz do reconhecimento de que em qualquer situagdo de intera-
¢ao linglistica ha sempre um falante, um ouvinte e um ato de fala exe-
cutado pelo falante (cf. Searle, 1975:167 para um desenvolvimento

.deste argumento). '
i A segunda explicagio, que, dentro da nossa posicdo tal como
" apresentada no § 3 caberia na pfagmética, da apoio ‘independente-
mente motivado’ 3 explicagdo sintitica e, o que é mais, justifica porque
0 sujeito oculto s6 pode ser a segunda pessoa e nao a primeira ou ter-
ceira. Conceitos como ‘ouvinte’ n3o tém lugar em uma explicagdo estri-
tamente sintatica, a ndo ser por via indireta ou como uma maneira facil
e econdmica de designar o referente tipico do constituente “‘vocé” tal
Como aparece em um enunciado. Como se pode notar, o Gnico termo
sintdtico que aparece na parafrase de “ouvinte” é *‘constituinte”: is-
to é, dentro de uma explicagio sintatica, “‘ouvinte” significa nada mais

.

que o constituinte, cuja forma grafémica é “vocs”’ (ou o senhor’’ etc.).

5. EXPLICACAO SEMANTICA VERSUS EXPLICACAO PRAGMA-
TICA

Antes de examinar as duas propostas mencionadas no inicio
deste artigo, gostariamos de explicitar o uso dos termos metatedricos
‘explicagdo semantica’ e ‘explicagdo pragmaética’. Entendemos por ‘ex-
plicagdo semintica’, uma explicacio de um determinado fendmeno
lingifstico na qual se usam s6 termds semanticos, e nenhum termo que
nfio caiba dentro do conjunto de termos j4 isolados ou que poderia ser
derivado e que seja compativel com os pressupostos tedricos esbocados
no § 3, de acordo com o qual, a semantica trata de aspectos de significa-
¢do que tém a ver com condigdes veritativas que regem proposicoes. En-
tendamos pcr ‘explicacdo pragmatica’, uma explicagdo dada a um deter-
minado fendmeno linglistico comunicativo, na qual se emprega pelo
menos um termo pragmatico (isto é, a explicacdo pode mencionar ter-
mos de outros niveis como semantica, mas deve usar pelo menos um
termo que ndo pode ser justificado pelos principios da semaéntica).

De acordo com a definigdo de ‘explicagdo pragmatica’ elabo-
rada acima, o que distingue uma explicacdo pragmaética ¢ a utilizacdo

de pelo menos um conceito pragmético. H4, no entanto, palavras que
podem ser usadas como termos tanto em semantica, Guanto em pragms-
uca.

A diferenca seria conceito que ests por tras dessas palawras as
qualifica como termos. Um caso exemplar é ‘proposicie’, ,

Em semiatica, a PrOpCsicn constitui 24go que tem capacidade
de assumir um valor veritativo, ao passo que, em pragmdtica, a proposi-
¢30 é uma das manifestagBes de ‘conte(ido proposicional’ que junto
com uma forga ilocucionaria forma um enunciado. Porém, ha casos em
qQue consideragcGes sobre o valor veritativo de uma proposicao (isto é
consideragGes que pertencem ao nivel da semiéntica) fazem parte de
uma explicacdo pragmaética. Assim, dentre as vérias ‘condicdes de feli-
cidade’ que regem o ato ilocucionério de afirmar hé uma que diz respei-
to a0 contetido proposicional (no caso, a proposicédo afirmada no ato)
a saber: para que o ato seja sincero é necessério que o falante creia que
a proposicdo é verdadeira. Isto ¢, a consideracdo de valor veritativo da
proposicdo que, por definicdo nossa, faz parte de semdantica, torna-se
no caso uma das condi¢fes de felicidade de um ato ilocucionério, con-
ceito este que, por sua vez, pertence ao nivel pragmético.

6. UM FATO, DUAS EXPLICA COES :

Examinaremos a seguir o caso de duas explicagdes para o
mesmo fendmeno, a que nos referimos no § 1 e que motivou a exposi-
¢3o das observacSes contidas neste artigo. '

O fato em questdo tem a ver com expressGes do tipo “’Eu ndo
ordeno que . ... ...". As duas propostas (a proposta pragmética de
Rajagopalan e a proposta semantica de Kato), concordam que héa limi-
tagdes com respeito s possiveis interpretacBes de tais enunciados. Por
exemplo, no caso de “Eu ndo ordeno que. . ...”, o enunciado como es-
ta ndo pode ser interpretado como dizendo ‘Eu afirmo que. . ...."”
ou “Eu pergunto se. . ... ."” etc. .

Resumiremos os pontou princlipals das duns s upostan, delnan
do de lado agueles quu rlo afetam e hren de divergsncia, A axgliciaghies
pragmética toms, como pnnto de partide, o teto 4o (ue 1eJo o'uum;w
do, em virtude da expressdo pela qual seu conteldo proposicional se
manifesta, delimita as possiveis forgas ilocucionérias que possa possuir
em ocasides diferentes de enunciagdo. No caso de um enunciado perfor-
mativo explicito que contém o verbo performativo (cuja fun'cio é ade
explicitar a forca ilocuciondria) no negativo, ao enunciadq sO pqde ser
atribuida uma outra forca ja permitida pela forma do enunciado simples
(isto é, a forma sem o prefacio performativo). Assim, por exemp'ltz, atos
como ordenar, solicitar e suplicar compartilham a mesma condi¢do, no
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tocante ao conteldo proposicional, que é a de que o estado de coisas
desejado ndo se pode obter no momento da enunciagdo. E por esta ra-
230, diz o argumento, que no caso de o falante explicitar a forca do
seu enunciado como nado sendo a de ordem, o ouvinte s6 pode interpre-
tar o ato como uma solicitagdo ou uma saplica etc., e nfio como investi-
do de qualquer outra forga aleatoriamente escolhida, tal como a de afir-
Magao ou promessa.

Antes de passar d explicagdo alternativa proposta por Kato,
vale a pena explorar, com um pouco mais de detalhe, o raciocinio que
sustenta nossa tese. O enunciado (1) pode perfeitamente ter a mesma
func¢do de (2), (3) ou (4).

(1) Faga isso.

{2) Eu ordeno que faca isso.

{3) Eu solicito que faca isso.

(4) Eu suplico que faca isso. ‘

Se um falante, em uma determinada situacdio, preferir (2) a
{1), ele estard querendo deixar explicita sua intengdo quanto ao enun-
ciado, ou seja, como ele quer que seja interpretada a forga ilocucioné-
ria do seu enunciado. No caso, o falante ndo quer que o enunciado se-
ja interpretado nem como uma solicitagdo e nem como uma saplica,
mas sim como uma ordem. Agora, 0 que acontece em casos como (2},
3')eld)?

(2') Eu ndo ordeno que faga isso

{3’) Eu ndo solicito que faga isso

(4’) Eu ndo suplico cue faga isso

No caso, por exemplo, de (2'), o falante estd tentando evitar
a possibilidade (de fato, uma probabilidade muito grande) de (1) ser
entendido como uma ordem (caso contrério, ele poderia contentar-se
perfeitamente com a forma mais simples que é (1). Isso quer dizer que
tanto {2) quanto (2°) é usado em lugar de (1), sendo que em {2), a in-
tencdo é de garantir a interpretagdo do enunciado como uma ordem,
enquanto em (2'), a intengdo é de evitar a possibilidade de o enunciado
ser interpretado como uma ordem. Se supusermos que (2), (3) e (4) sfo
as unicas interpretagSes possiveis de (1), podemos concluir que (2°) dei-
xa livres as duas possibilidades restantes de interpretagio de (1) que sdo
{3) e (4). Podemos captar todas estas observagdes no seguinte quadro.

ordeno - héo ordeno

solicito a-= "~ ndo solicito

suplicos” ndo suplico
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A interpretacdo do quadro seria: ‘‘ordeno” implica em “*n3o
solicito” e “’ndo suplico”, “ndo ordeno’ implica em “solicito” ou ““su-
plico, ou, alternativamente,

“ordeno”’ implica necessariamente em ‘’ndo solicito” e
implica necessariamente em *’ndo suplico”
““ndo ordeno’” implica possivelmente em “‘solicito” e
’ implica possivelmente em “‘suplico”

Assim, de certo modo ha uma certa indeterminac3o quanto ao uso de

““ndo ordeno’’. Sé O contexto maior de enunciacdo poderia determinar
qual dessas duas {isto é “’solicito” e “‘suplico”) seria escolhida pelo
ouvinte como estando de acordo com a inteng3o comunicativa do fa-
lante.

A tese contestadora de Kato procura estabelecer que o fend-
meno pode ser explicado ‘’pela propria natureza lexical dos[ verbos ]
performativos”. Kato duvida que {4) possa ser possivel interpretacdo de
(2°). Diz a autora: “A interpretacdo de “’Eu nio ordeno” , paramim, sé
pode ser “Eu solicito” e ndo “Eu imploro” (rodapé 4). Descartada uma
das duas alternativas, o problema para Kato fica o de explicar porque,
de acordo com ela, “‘ndo ordenar” e “'nio suplicar”” nos levam 3 GOnica
interpretacdo de “‘solicitar”, enquanto “ndo solicitar” ainda continua
tendo “‘ordenar” e "suphcar como possiveis interpretagdes. A explica-
¢do apresentada é a segumte Os trés verbos em questio formam uma
escala, com “ordenar” e “’suplicar”’ ocupando os pontos extremos e ‘‘so-
licitar"” ocupando um ponto no meio. Segundo Kato, a negagdo de qual-
quer elemento nessa escala implica no elemento. mais préximo‘?'). As-
sim, a nega¢do de qualquer elemento do extremo da escala implica no

elemento medial, ao passo que a negacio do elemento medial implica
nos elementos que ocupam os dois extremos {evidentemente porque,
tanto um quanto outro, se qualificam como ‘o mais préximo’). Alega a
autora ainda que o comportamento dos verbos performativos nio ma-
nifesta nenhuma diferenca em comparacdo com outros campos seman-
ticos (semantic fields) tal como o constituido pelos lexemas “‘escaldan-
te”, “morno”, “frio”, e “gelado” que também formam escalas.
Kato conclui sua proposta dizendo: “Todos os aspectos abor-
dados sobre performativos podem ser codificados em um componente
semantico-lexical que apresente a3 relacGes entre os varios itens lexi-
cais e as regras produtivas de acarretamento semantico”.

7. OBJECOES A PROPOSTA DE KATO

A proposta semantica de Kato parece, 3 primeira vista muito
atraente e preférivel & proposta pragmética, na medida em que ela (a)’
ndo recorre a nenhum conceito, a ndo ser os jé estabelecidos em terre-
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- nos indepef;dm e (b) permite uma masior generaliza¢cdo (engquanto a

proposta pragmatica trata de verbos performativos como um grupo es-
pecial e oferece um tratamento especial).

‘ No entanto, hd uma série de consideragdes — empfricas, bem
como tedricas — que tornam duvidosa a viabilidade da proposta seman-
tica. No que segue, levantaremos algumas delas.

Em primeiro lugar, ao contrério do que diz Kato, *'ndo orde-

‘nar” pode perfeitamente ter como interpretagiic “‘suplicar’’. A evidén-

cia disso vem do seguinte exemplo. Suponhamos que o palécio do Rei
Arthur esteja cercado por exércitos inimigos, prontos para langarem-se
ao Gltimo ataque. Nem a ajuda dos famosos cavalheiros valentes da
Tavola Redonda adiantou. A Unica esperanga que resta paraorei é a
mégica do nosso velho amigo Merlin. Mas acontece que Merlin estd
passando dias em soliddo, aborrecido com o rei por causa de um desen-
tendimento. A situag3o de desespero leva Sua Majestada a ir até a torre
de Merlin e dizer:

{5) Eu ndo estou ordenando que faga alguma coisa para salvar

Q trono.
A nosso ver, o efeito comunicativo deste enunciado seria como se o rei
tivesse dito {6)

(6) Eu suplico que faca alguma coisa para salvar o trono.

A interpretagdo de (5) como (6) se baseia no seguinte racioci-
nio. O emprego de “ndo ordenar” em (5) se deve ao fato de que ‘“‘orde-
nar” a seus stditos faz parte do comportamento normal de um rei. O
rei optou por explicitar a forga ilocucionaria do seu enunciado como
nao sendo a de ordem porque, sem o prefacio performativo, o enuncia-
do simples, isto é, “Faca alguma coisa ‘‘seria interpretado como uma

‘ordem. Descartada a interpretacdo como ordem, sobram (entre outras)

as duas possibilidades: solicitagdo e suplica. Mas, em vista da situagdo
desesperadora do rei e do desentendimento entre os dois, uma mera
solicitago ndo seria suficiente. Tanto o rei quanto Merlin sabem
disso. Assim, ao dizer {5) Sua Majestade estaria, a0 mesmo tempo,
pedindo desculpas a merlin e verbalmente ajoethando-se, por assim di-
zer. “‘Suplicar’’ combina muito melhor com esta postura mental do que
*‘solicitar”.

De accrdo com Kato (5} implicaria ndo em {6), mas em (7)

(7) Eu estou pedindo/solicitando que faga alguma coisa.
Examinemos os proprios exemplos de Kato {os nimeros em parenteses
com prefixo ‘K’ se referem a numeragdo no texto de Kato)

{8) (K.11) Eu nio estou ordenando que saia(=estou pedindo)
(= “estou impiorando)

(9) (K.12) Eu ndo estou implorando que saia (=estou pedindo)
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{= "estou ordenando) . :

Dada uma escala, diz 3 autora, “‘a negago de um[ elemento
implica ndo em qualquer outro, mas no [ elemento ] mais proximo.

Ora, se entendermos o termo ‘implicacdo’ como uma relacdo
logica, a alegacdo de|Kato deve ser interpretada como estabelecendo
a seguinte relagdo logida: .

(10} Eu ndo estou ordenando que faca alguma coisa D Eundo .

estou suplicando (implorando) que faga alguma coisa.

A melhor prova de que no se obtém tal implicac3o é o fato de (11)ser. ~.:

perfeitamente aceitavel. ,

{11) Eu n3o estou ordenando, eu estou suplicando que faca

alguma coisa para salvar o trono. - ’

Isso porque, ndo ha implicagio que permita simultaneamente a afirma-
¢do do antecedente e a negagdo do conseqtiente. ‘

Uma saida para o impasse acima mencionado seria dizer que
a implicacdo em questio ndo é uma implicacdo lbgica, mas uma ‘im-
plicatura conversacional’ do tipo discutido em Grice (1975, 1978), im-
plicagGes essas que tém a propriedade de serem canceladas. Porém, fica
bastante dificil acreditar que Kato qQueira admitir tais regras conver-
sacionais na sua concep¢ao de semantica.

Um outro argumento de Kato que pode ser questionado tem
a ver com o escalonamento dos trés verbos “‘ordenar”, “pedir {solici-
tar)”" e ‘“’suplicar (implorar)” e a contestacdo de que tal escala é do mes-
mo tipo de escala formada por “escaldante”, “‘quente”, “morno”,
“frio” e “gelado”, ou mesmo da escala formada por predicados polares
como “rico” e "’pobre"’.

Com respeito aos adjetivos "escaldante”, “quente”, ’morno”’
“frio” e “gelado’” podemos dizer que todos eles ocupam diferentes lu-
gares numa escala singular que é a de temperatura, sendo que cada um
possui um grau diferente do mesmo trago comum que possibilita o esca-
lonamento. Assim, o contetido seméntico do lexema “morno’’ pode ser
aproximadamente expresso por uma expressdo complexa como “leve ou
ligeiramente quente’”. Em outras palavras, quando um grupo de lexe-
mas pertence & mesma escala (em virtude da posse da mesma proprieda-
de), o conteido seméntico do lexema 1,, pode ser captado aproxima-
damente por uma expressio complexa constituida por 1n—1 € um mo-
dificador como “levemente’ (sendo 14, 1 2. ... 13 a ordem decrescen-
te dos lexemas em termos de suas posi¢Ses na escala.

A questio que se levanta agora € a seguinte: Ser4 que 0 mesmo
acontece com a chamada escala: “ordenar”, ““pedir”, e ““suplicar’’? Co-
mo se pode notar, o teste de aproximacio ao sentido de um através da

. modificagdo de outro, produz resultado negativo. Isto é, mesmo com a
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méxima generosidade de latitude, ndo podemos admitir, por exemplo,
que “pedir” queira dizer “‘ordenar suavemente”’, ou por outro lado, que
*“ordenar” seja uma variagdo mais forte de ‘‘pedir”’. Em outras palavras,
nenhum dos verbos em questdo se traduz (mesmo aproximadamente)
com aidda de outro e um advérbio de grada¢do.
Antes de continuar examinando as diferengas entre os dois gru-
pos de lexemas (adjetivos de temperatura e verbos impositivos), vejamos
" 0 que hj de semelhante entre os dois. Indubitavelmente, hd uma certa
razdo para dizer que os trés verbos “ordenar”, “‘pedir (solicitar)” e
“’suplicar {implorar)’’ constituem, na mesma ordem, uma escala. Pode-
mos, também, caracterizar, em linguagem ingénua, de ‘“‘mais forte ver-
sus menos forte’”’, o fator responsavel pelo escalonamento dos verbos
em questdo. .
Mas o raciocinio comega a se complicar, quando tentamos tra-
duzir a observagdo para uma linguagem tecnicamente precisa. Como ja
vimos, o conceito da for¢a implicita na caracterizagdo “‘mais forte ver-
sus menos forte’’ ndo permite nenhuma modificac¢do (intensificacdo ou
abrandamento) a fim de permitir a aproximag¢do de um elemento ao
elemento proximo na escala. Dai, a pergunta: Quai {Quais) o(s) crité-
rio(s) que permitiriaim) o agrupamento dos trés.verbos em uma so esca-
la?

“Ordenar” se distingue, /inter alia, de *‘suplicar’ por uma rela-
¢do de inversdo com respeito a relagdo em termos de superioridade in-
ferioridade entre dois individuos. Isto é, ordenar é um ato que procede
de cima para baixo, ao passo que,em suplicar, a diregcdo é de baixo para
cima. No caso de pedir, a relagao pode ser tanto uma quanto a outra.

Se nos concentrarmos nos dois verbos ‘“ordenar’’ e ““suplicar”,
fica claro que a idéia de forca depende da idéia de poder que cada um
acarreta. Isto é, dado que “A ordenou a B e ““C suplicou a B”, pode-
mos concluir que A é superior a B, enquanto C ¢ inferior a B, ou seja,
que A, B e C constituem uma ordem decrescente no parametro de po-
der. Isto, por sua vez, quer dizer que o escalonamento de ‘‘ordenar” e

“suplicar” ndo estd baseado em nenhum fator no interior do conteldo

semantico dos verbos, mas em fatores extra-linglifsticos como poder ou
prestigio que se obtém em rela¢3o aos individuos envolvidos. Veja tam-
bém que a determinacdo de poder vai depender de em qual lado da
transacdo linglii'stica nds nos localizamos (situamos). Isto é, do ponto
de vista de quem ordena, ‘“‘ordenar’’ acarreta superioridade (real ou psi-
colégica); do ponto de vista de quem recebe a ordem e de quem a exe-
cuta, “‘ordenar’’ acarreta inferioridade. Ora, neste respeito, os verbos
impositivos manifestam uma tendéncia bastante diferente dos adjetivos
de temperatura: os elementos ‘‘quente’’, “‘frio” etc. referem-se a uma

norma pré-fixada para todos. Embora o conceito de “frio” varie de um
individuo para outro, podemos considerar a temperatura atmosférica
como quente ou fria ou normal, com base num critério estabelecido in-
dependente de qualquer variagdo individual (como acontece de fato no
caso de comentérios metereoldgicos no rédio e na televisio).

Do ponto de vista semantico, o que possibilita o agrupaménl"' g

to dos verbos impositivos é o conteido comum que eles compartitham,

. contedo esse que é o significado da palavra “‘pedir”. Da mesma manei-

ra, o que possibilita o agrupamento dos adjetivos “escaldante”’, “‘quen-
te” etc. é o fato de que todos eles tém a ver com temperatura. Mo caso
deste segundo grupo, ha possibilidade, também, de um ewcalonsmznto,
gragas ao fato de que os adjetivos se distinguem em termos de diferentes
graus do mesmo trago. Mas ndo ha como escalonar os verbos impaositi-
vos apenas com base no seu contelido comum. Isso porque, como j4
vimos, ndo se pode definir “pedir’” como “ordenar suavemente” z0 con-
trério de “‘morno” que pode ser definido como “ligeiramente quente”.

Significa isto que a intuigdo dos falantes nativos quanto ao escaiona-

mento das palavras ‘‘ordenar”, “’solicitar” e “’suplicar’” leva em conside-

racdo ndo s6 o conteido comum das palavras (isto é, o significado de

“pedir”’), mas também outros fatores como a relagdo interpessoal en-

tre os locutores. . :

De qualquer modo, tanto Kato como nés acreditamos que “or-
denar”, '‘pedir’ e ‘‘suplicar’” formam um grupo natural, o que nao
acontece no caso de, por exemplo, verbos como “ordenar”, “‘multipli-
car’’ e “‘matar’’. As diferencas entre nos est3o nos seguintes pontos:

(a) para Kato, os verbos impositivos constituem uma escala semantica,
para nos tal escalonamento fatalmente utiliza conceitos como a re-
lagdo interpessoal entre os interlocutores, conceitos esses que ndo
sdo disponiveis & semantica (o que ha de comum entre ‘‘ordenar” ,
“suplicar”’ etc. sdo fatores como objetivo ilocucionério (illocutio-
nary point), a diregdo de adequacdo (direction of fitness) etc.; fa-
tores esses discutidos em Searle, 1973).

(b) para Kato, os verbos impositivos “‘ordenar”’ e “suplicar’” 1ém o
mesmo comportamento dos adjetivos polares como “rico” e ‘‘po-
bre’’ ou “escaldante” e “gelado”, termos esses que “admitem tam-
bém .uma gradagio que pode ser manifesta por outros itens lexi-
cais ao invés de elementos auxiliares como a negagdo ou inten-
sificadores’; para nés, os verbos impositivos comportam-se Como
co-hiponimos.

Quanto a (b), a prova a nosso favor consiste na possibilidade
de locugGes como (1) que, como foi demonstrado, contraria a posican

~de Kato. Ora, se é fato que ““ndo ordenar” pode querer dizer “suplicar”’,




tanto quanto “solicitar’’, o grupo de impositivos segue o mesmo ca-
minho do grupo composto por palavras que indicam cor, sobre o qual
diz Kato: . . . . a negagdo da cor amarela nos leva a uma parédfrase com
uma disjun¢do multipla, caracteristica tipica de enunciados vagos”.

Com respeito a (a), a prova conclusiva sera oferecida no § 7.1.
7.1, “Pedir” locucionario e “’Pedir” ilocuciondrio

Consideremos os seguintes enunciados:

(12) A a B : Eu ordeno que vocé saia.
(13) A a B : Eu solicito que vocs saia.
(14} A a B : Eu suplico que vocé saia.
(15) C a D : A pediu a B que saisse.

De certa maneira, o enunciado de C em (15) serve como dis-
curso indireto que corresponde a qualquer um dos enunciados {12),
(13) e (14). Evidentemente, em (15) perde-se algo que o discurso dire-
to possui — por exemplo, o fato de que, no caso de (12), A se baseou
na sua posicdo de autoridade ou assumiu um papel de superioridade ao
fazer seu pedido (mais discussdo adiante).

O fato de (15) poder servir como discurso indireto se deve a
um outro fato, ou seja,de que palavras como ‘‘ordenar’’ e ‘‘suplicar’
podem ser definidas usando-se ‘“‘pedir’’ como parte da defini¢ao. Por
exemplo, “ordenar”’ pode ser defendida como ‘“pedir’’ a alguém, para
fazer algo, invocando ou assumindo certa posi¢do de autoridade. Como
se sabe, esta propriedade caracteriza os chamados termos superordena-
dos. Assim, com relagcdo a ‘‘pequinés”, “boxer’’ e “‘pastor alemdo”, a
palavra “‘cao” seria o termo superordenado. Da mesma maneira que
podemos dizer ‘o pastor alemdo é um cao”, podemos dizer que “‘orde-
nar é um modo de pedir*’.

E importante notar que o comportamento de “pedir’’ como
termo superordenado a “‘ordenar’’ é totalmente diferente do comporta-
mento de “pedir’’ como co-hipdnimo de “‘ordenar” (discutido no §
7.0) co-hiponimia é uma relagdo que se obtém entre dois termos que
sao ambos subordinados com respeito a um terceiro termo. Nota-se
que nenhum termo pode ser definido em termos de um co-hipdnimo,
como prova a nao-aceitabilidade de “o pastor alemdo é um (tipo de)
pequinés’’.

Podemos representar as duas relagdes de “pedir” pelo sequin-
te diagrama:

pediry
{superordenado)
~
ordenar pedirg suplicar

(Subordinado com relacio a “pedirq”’;
co-hipénimo com relacdo a “ordenar” e ““suplicar”’)

Tentaremos a seguir mostrar que “pediry” pertence ao nivel
locuciondrio (portanto, no ambito da semintica), enquarnito “pedirg”
pertence ao nivel ilocucionario (portanto, dentro do dominio da prag-
maética). Mgs antes, vale a pena considerar os seguintes enunciados:

(16) “E verdade que o Geralddo pediu para vocé engraxar seu sa-

patos 7"’

{17} a. ““Sim, de fato ele ordenou que eu engraxasse os sapatos de-
le”. .
b. ““Ele ndo pediu, ele me ordenou”’.

As duas possibilidades de responder a (16) — positivamente
como em (17a) ou negativamente como em (17b) — sdo facilmente ex-
plicadas da seguinte maneira. . :

Em (17a), a palavra “’pedir’” em (16) ¢ interpretada como “pe-
dir1”, enquanto em (17b), a palavra é interpretada como “'pediry”. As-
sim, em (17a) a resposta segue o exemplo de (18) e em (17b) a resposta
segue o exemplo de (19)

{18) A :Seu vizinho tem um cachorro?
B :Sim, ele tem um pastor alemdo.
(19} A :Seu vizinho tem um boxer?
B : Néo, ele tem um pastor alemio.

Para entender melhor a diferenca entre “pediry” e“pediry”,
voltemos a considerar (12) e (15) (reproduzidos abaixo a fim de facili-
tar a consulta) e {20}

(12) A aB :Eu ordeno que vocé saia.
(15} Ca D : A pediu a B que saisse.
{20) Ca D :Acrdencu a B que saisse.

Uma questdo que se levanta é a sequinte: Qual a diferenca en-
tre (15) e (20)? Como ja foi notado, em (15), o falante {isto é C} re-
tém alguma parte da informagdo contida em (12) — a parte da infor-
macdo que diz respeito ao fato de A ter tomado uma atitude de superio-
ridade vis-a-vis B. Em (20) repassa toda a informacéo.

* Porém, a diferenca entre (15) e (20) é muito maior do que
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uma mera questdo de quantidade de informagdo repassada. Em (15), C
ignora ou se recusa a aceitar a forga ilocucionaria com que A desejou
que seu enunciado (ou melhor, o contedido proposicional que diz res-
peito a saida de B) fosse entendido por B. Em (20), pelo fato de repe-
tir a mesma palavra “‘ordenar”’ C estd, digamos, endossando o sucesso

« .- do ato ilocuciondrio executado por A, tal como o préprio A desejou

que fosse interpretado por B.

Em outras palavras, em (15) o discurso indireto capta toda a
significacdo de (12) menos a forga ilocucionéria; em (20) o enunciado
de C capta a forga ilocucionéria de (12), bem como o conteiido propo-
sicional. Dai, podemos concluir que {15) é um relato do ato locucioné-
rio em (12).

Observa-se que “pedir” em (15) é, na verdade, “pediry”, A
evidéncia disso consiste no fato de que (21) nio pode, de forma algu-
ma, ser considerado como discurso indireto que corresponde (12).

{21} Ca D : A suplicou a B que saisse.

Ora, se “pedir” em (15) for ’pediry”, ndo hé porque o mesme
ndo possa ser feito com ajuda de qualquer outro verbo que seja co-hi-
ponimo de “pediry” {Isso comprova mais uma vez que ndo se pode de-
finir um termo através de um co-hipdnimo).

Os fatos apresentados acima nos levam a concluir que “‘pediry”-
pertence ao nivel de seméntica, e “’pedirp" pertence ao nivel da prag-
maética. A nossa posicio de que o escalonamento dos impositivos se
deve a considerages ndo puramente semanticas (como sustenta Kato)
justifica-se pelo fato de que a palavra “pedir” que se encontra na esca-
la é “pedirp” e ndo “pediry "

8. OBJECOES, MAIS OBJECOES
Antes de concluir nossa argumentagdo contra a tese seméntica
de Kato, gostariamos de comentar algumas outras afirmacGes da autora.

Segundo Kato “prometer”, “ndo prometer” e “‘recusar-se a"* forma uma
escala da seguinte maneira:

prometer

recusar-se a

nan
prometer

Supondo que ela esteja certa, significa — de acordo com as
observacoes feitas sobre a suposta escala semintica composta por ‘‘orde-
nar”, “pedir” e “suplicar’” que “podem constituir uma escala do
mesmoj  tipo”’ — que a negagdo de um dos elementos do extremo, di-
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Wi \W" ’\P\"‘E importante ressaltar que ha contextos em que tal acarretamento é

gamos “prometer’, nos levaria ac elemento medial e no ao elemento

que ocupa o polo oposto da escala. Mas isso cdontraria os seguintes

exemplos da propria autora:
{22) [K-13) Eu n3o permito que voce saia {= eu pron’ho Gue vocg
saia)
(23) (K-14) Eu ndo nego que Maria é inteligente (= Eu concoxdo
que Maria é inteligente)
Como se pode notar, de acordo com a abordagem da propria autora,
existem as seguintes escalas:

permitir — proibir
néo
permitic

concordar negar
nao
concordar

Assim, segundo sua propria regra, a negacdo de “permitir’’ nunca nos
poderia levar a “proibir”’, porque o elememo mais préoximo no caso
é "nédo permitir”’,

Para evitar que sua abordagem gere este tipo de inconsistén-
cia, Kato especula que “prometer” e “permitir” pertencem a grupos
diferentes quanto ao comportamento junto com o elemento de nega-

¢éo. Assim, o par “permitir/proibir” pertenceria ao grupo de termos

complementares (sendo neste caso a Gnica diferenca a falta de sime-
tria), enquanto “prometer/recusar-se a” seria um caso de termos po-
lares. A nosso ver, ndo hé nenhuma justificativa para tal distingdo. pa-
ra comecar, da mesma maneira que ‘A ndo prometeu a B. . . . . ” ndo
quer dizer necessariamente “’A recusou a B . . . .”, “A nédo permitiu
aB.. " ndo quer dizer necessariamente ‘A proibiu a B. . .. ..
Por outro lado, em qualquer situagio em que -““A recusou a B. ..
seja verdadeira, A ndo prometeu a B. . . .. " também é necessaria-
mente verdadeira; da mesma forma, se “‘A proibiu a B. . ..” for verda-
deira, A ndo permitiu a B também ¢ verdadeira.

Sobre {24) a autora observa que “'a frase. . .
a proposicdo entre parénteses”

(24) (K-16) Pedro ndo permitiu que Maria viesse
(Pedro proibiu que Maria viesse)

. pode acarretar




totalmente excluido pelo contexto. Como exemplo, consideremos o
seguinte enunciado dentro do contexto elaborado a seguir:
{25) Eu ndo permiti que a for¢a aérea bombardeasse as aldeias.
Suponhamos que quem enuncia (25) é um ditador que vem
sendo condenado pela imprensa mundial por causa de um massacre que
ocorreu em seu pais como parte de uma agdo contraguerrilha, na qual
morreram centenas de pessoas inocentes. Ao dizer (25) durante a pri-
- meira entrevista coletiva concedida a jornalistas estrangeiros, o ditador
nao poderia estar querendo dizer (26), mas algo parecido a (27), porque
(26) implicaria em algo parecido com (28), que simplesmente ndo pode-
ria ter sido sua intengdo comunicativa. {27), por sua vez, implicaria em
algo parecido com (29).
(26) Eu proibi que a forca aérea bombardeasse as aldeias
{27) A forga aérea agiu por conta propria
(28) A forga aérea agiu contra as minhas diretrizes
{29) Eu n3o sou quem deu a ordem para o massacre e pretendo in-
vestigar o caso e punir os responsaveis.

9. CONCLUSOES
9.1 Expecificas

A discussdo acima nos levou as seguintes conclusdes com res-
peito ao comportamento de verbos performativos, principalmente, os
no negativo, em linguas naturais: '

(a) A estrutura léxico-semantica dos verbos performativos e o que po-
demos chamar de sua performatividade pertencem a niveis diferen-
tes.

{b) Devido a {a), os aspectos de comportamento de tais verbos que en-
volvem sua performatividade ndo s@io suscetiveis de uma explicacdo
puramente semantica.

{c) Os verbos performativos, na sua fungdo de portadores de forgas ilo-

' cucionarias, ndo sio reduziveis um a outro, embora haja tais rela-

¢hes entre estes verbos, quando considerados do ponto de vista es-
tritamente semantico, como simples itens lexicais.
A explicacdo estritamente semantica ndo dé conta das duas possi-
bilidades de resposta em (17), fato esse cuja explicacio necessita
recorrer a distribuicdo entre ‘ato locucionario’ e ‘ato ilocucionério’,
conceito esse que ndo é disponivel na teoria seméntica, tal como
abordada no § 3.

9.2 Gerais

No §& 2 levantamos a hipotese de que uma comparacio entre a
explicacdo pragmatica (proposta por Rajagopalan) e a explicacio se-
mantica (apresentada por Kato) do comportamento de verbos perfor-
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mativos no negativo, poderia nos levar a discutir questdes mais amplas,
como os papéis de semdntica e pragmética no estudo de lingua natural.

E Importante, no entanto, ndo esquecer que NOsso interesse
dnico e exclusivo é explicar fatos linghfsticos, e nio defender este ou
aquele modelo tedrico-explicativo. Mesmo assim, quando se vé que disas
hipbteses, de naturezas bem diferentes, parecem ser capazes de explicar
o mesmo fendmeno, ¢ sinal de que a discussdo deve ser levada a um nf-
vel metatedrico com ajuda, se for possivel, de mais dados empiricos. ;’_j,*

E preciso destacar, também, que n3o hé como discutic ques - .
toes metatedricas sem apelar constantemente para 0s pressupostos te6- -
ricos. A validade de pressupostos tedricos ndo se discute a n3o ser em
termos do poder explicativo que eles nos fornecem.

Esperamos ter conseguido prover uma avaliaclo critica das
duas propostas para explicar a eficicia comunicativa dos verbos per-
formativos no negativo e estabelecer que a solugiio semantica, embora-
inicialmente atraente, deixa sem explicacio uma série de fatos lingafs-
ticos. Quanto aos pressupostos tedricos dentro dos quais foi conduzi-
da nossa argumentacdo, ndo ha divida que existe ainda espago para po-
Iémica. Existem tedricos para quem ndo é preciso fazer uma disting3d
entre semantica e pragmitica; por outro lado, também hé lingdistas
que gostariam de transferir os fatos pragmaticos ao.nivel de desempe-
nho linglistico, privilegiando assim os fatos semianticos. A discussio
continua, mais vigorosa do que nunca. .

A nosso ver, os Unicos critérios que podem ser levados em con-
ta a fim de julgar os méritos de duas propostas conflitantes sdo (a) o po-
der explicativo (medido em termos de extensio de fatos que podem ser
explicados) de cada uma e (b) a simplicidade e clareza do aparato. No
entanto, ndo ha nada de errado sobre o fato de que um aparato teérico
~— tal como o da semantica vericondicional ~— mal pode explicar. to-.
dos os fatos linglifsticos — comunicativos. )

A semantica, tal como apresentada no § 3 ndo est4 equipada
para fornecer explicagdes para os ‘fatos vivos’ de comunicag¢do, uma
vez que trata das proposicae's que sdo, na verdade, construtos tedricos.
A lei de gravidade ndo explica porque é que um paraquedas leva mais
tempo que o previsto pela lei para descer, devido ao fato de que a mes-
ma foi elaborada tendo em mente condicSes extremamente idealizadas
(tal como um vicuo absoluto), condigSes essas que ndo se cbiém em
situacoes reais.

Finalmente, é preciso enfatizar que, quando houver duas ex-
plicagGes para 0 mesmo fendmeno, a descoberta de que uma é mais
fundamentada que a outra, ndo quer dizer que essa seja completamen-
te fora de proposito. Sejam quais forem as diferencas entre semantica e




pragmética, nio pode haver nenhuma diferenga no principio de infe-
réncia qQue se faz em qualquer nivel; isso porque os métodos de racio-
cinio e de argumentacao s30 os mesmos, s os conceitos que fazem par-

te da metalinguagem —- as ferramentas que nos ajudam a pensar —
mudam de um nivel para outro.

NOTAS

* Agradecemos a Mary Aizawa Kato cujo espirito critico e cienti-
fico sempre serviu para mim como um modelo; ndo fosse por ela,
artigo teria ainda mais falhas de raciocinio. Agradecemos també
Leila Barbara e Eleonora Motta Maia
Maria Elisa Lippe C. de Oliveira e Alm
do texto.

este
m a
pelos comentarios e sugestoes e

iro Pisetta pela sjuda na redacdo

(1) Esta posicio nossa nio coincide com a posi¢do mantida pe-
lo préprio Searle. Citando-o, ““Semantic competence is in large part the
ebility to perform and understand what philosophers and linguists call
speech acts” (Searle, 1872: 25-6).

{2) Assim, no seu artige, Kato ndo usa o termo ‘performativo’,
$0 0 menciona. |sso porque, dada sua posi¢do de que todos os proble-
mas abordados podem ser explicados em um componente semantico-
dexical, o termo ‘pragmatico’ se torna uma maneira econdmica de fazer
referéncia a ““aquilo que os pragmaticistas chamam de ‘performativo’”’
de vez que (a) o conceito de ‘trases performativas’ ndo faz parte da ba-
gagem conceitual da semantica e (b) em vista do tratamento puramente
semantico que Kato pretende dar ao problema, ndo é preciso mais dis-
tinguir entre ‘performativos’ e ‘ndo-performativos’.

' (3) Para Kato, a interpretagdo de “’O noivo néo é rico’” ¢ unica-
mente “O noivo nao é rico nem pobre” (K-8b). Porém, Lyons (1977:
278) alega: “Although gradable and ungradable opposites may be
distinguished in terms of their logical properties, it must also be borne
in mind that gradable antonyms are frequently employed in everyday
language behavior as contradictories rather than contraries. If we are
asked /s X a good chess-player? and we reply No, we may will be held

by the questioner to have committed ourselves implicitly to the propo-
sition that X is a bad chess-player”’,
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PILOSOFIA DA LINGUISTICA: O QUE £ E PARA QUE SERVE ?
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ConsideracoOes iniciais

Por ter sido cunhadoc bem recentemente e ainda nao
posto em livre circuiagao, o termo 'filosofia da |
lingli{stica® pode levar alguém a desconfiar qﬁe esteja
a caminhb mais um daquéles modismos, mais um cometa de

Halley acadgmico. Ademais, ainda persiste em nossos

. Y 4
meios - e claro, com todas a8 reservas e ressalvas

> . . - ]
cabiveis - um forte receio, uma forte resistenciay quanio

& incursgo destemide da filosofia nas tefpas onde a

ciencia da linguagem - a lingli{stica - clama privilégio

da exploragéo exclusiva a t{tulo de direito adquirido.

Para um linghists, entdo, que nao estiver convencido

da justificativa para uma filosofia da 1inguagem

diferente e ih&ependente:da sua ciéncia da linguagem que

se chama 'lingh{stiéa', propor uma 'filosofia

10
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da lingliistica' seria a ultimas gota a*sgua.

Todavia, ha um excelente argumento Que, de imediato,

- ) . : ‘ i
desarmaria, de uma vez por todas, 0 nosso colega linguista

desconfiado.' Bastaria so0 chamar a sua atengEb para 0
fato de que uma filosofia da lingl{stica seria nada
mais que uma consequsncia inescapével da prépria caracte-

rizagao da linghfstica como ciéncia. A filosofia

da lingﬁ{stica, portanto, tera de ser encarada como ta0
o

s

digna quanto a filbsofiévmatematica, a fiiosofia da
f{sica, e por aiéfora. Em ohtraé pglévras, uﬁa filosofia
da linglifstica viria em benef{cio; nao so da'filosofia;
mes, sim, da propria linguistica - na medide em que
'serviria; no m{nimo, para ressaltar seu 'étatué' como
ciéncia madura e em pPé de igualdade com outras cisncias

' £
maduras como a fisicsa.

B ' - .- ”
Pode comegar a parecer, entao, que a raison d'etre

para uma filo;ofia ﬁa lingﬁ{stkca esta @e;de logo
garanfida de um4moao trivial e tautongiéo, e que‘nada
méis pfecisaria ser dito = resﬁeito do assunto. Pelo
menos, é o qﬁe parece c;er Jerrold J., Katz, lingliista
de renome e oréanizador de um recente volume intitulado

The Philosophy of Linguistics (Katz, 1985), para quem,

porém, ndo resta duvida de que.é exclusivamente & filo- .
sofia que temva ganhér do "potencial fiioséfic5 da
filosofia davlihgﬁ{stica"(p. 16). Agora, com feépeito

a essa‘ﬁltima, € preciso conter: os nossos énimos, pois,
ocorre que no mundo academico perguﬁtas déitipo "Quem

tem a ganhar de quem?" nem sempre refletem preocupagoes

de ordem metateorica ou de qualquer outra ofdem que
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~ tenha como fonte»imspiradora curiosidnde intelectual,
pufa e simples. De fato, e muito mais comum que tais
iﬁdagagses estejam inseridas num contexto éxclusivamente
institucional que, no fundo, diz respeito a propria
sobrevivéﬁcia de um determinado campo de estudo e pesquisa
. )
enquanto disciplina autonoma.
A luz das reflexGes acima, farei a minha contribuicao
para esta mesa redohda, dirigindo—me'a duas perguntas
{ especificas: (a) 0 Que é a filosofia da lingliistica? e (b)

|
| : L ‘
| yﬁcg N Para que serve a filosofia da linglistica? Anticipando

- e —————— et i . mevatnt o st —

P*Zi‘\{' Mo um pouco Q: rumd:gue minhas colocagoes devem tomar,
adianto :neste instante que tomarei posig¢des contréarias

as de Katz em relacgao a ambas as perguntas. Concernente %

| primeira pergunta que diz respeito a propria definicao

do conteudo da filosofia da lingu{stica, .argumentarei

que muitas das questOes que supostamente estariam - isto

é, segundo Katz - reservadas paré a filosofia da lingﬁ{stica,
nao sao questles de uma ordem mais elevada. Ou seja,

uma'filosofia da lingu{stica, longe de ser a posteriori

; 1ingﬁ{stica, sera - comb tentarei mostrar - parte
integral de qualquer empreendimento serio que vise refletir
sobre, enfim entender, o fenbmeno chamado linguagen.
Quanto a2 segunda pergunta "Para que serve a filosofia da
lingﬁ{stica?”, a miﬁha posiggo sera - em conformidade

com a poéigao assuﬁidé frente a primeira pergunta - a de

. . N w f . . . . .
que a filosofia da lingluistica constitui a unica garantia

de, no meio de tantos modelos teéricos, tantos paradigmas
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de pesquisa, nao perdermos de vista o nosso objetivo
maior - coisa que infelizmente acontece ma2is comumente do

que gostariamos de admitir,

O que 6 a filosofia da linglistica?

Gracas a tena%pqig fggmalista e logicista que
inegaveimente tem norteado a lingﬁ{stica moderna, existe
em nossos meios uma ciengé bastante difundida e fortemente
enraizada que é a de qué aAlingﬁ{stica, por ser um discurso
eminenfemente metalingﬁ{stico sobre a lingua natural,
qualifica-se como um discurso por exceléncia da segunda
ordem, isento portanto das enfermidades qﬁe afligem os
discursos da primeira ordem. Foi essa crenga - sem sombra
de-dﬁvida, parte da heranga que a lingﬁ{stica recebeu do
pensamento neopositivista - que fez com que Bloomfield
(1936, 1944) adotasse como lema - .seu famoso pronunciamento:
"Aceite tudb o que a nativo disser gﬁ sua I{ngua, e nada
do que ele falar sobre ela". Para Bloomfield, o que
tornava inéceitéveis os comentarios pretensamente meta-
ling&{sticos por parte do nafivo—leigo era o fato de que
o mesmo n3do dispunha de uma metalinguagem a altura da
tarefé.'o mesmo principio - que‘podemos chamar de 'prin-

c{pio de escala imbvel' - que Bloomfield usa para proteger

‘0 discurso da lingiifstica contra eventual contaminaggo

pelo discurso leigo faz transparecer, anos mais tarde e
a despeito da toda a celebrada revolugao, na linguistica

. A . -
chomskiana. Refiro-me aos tres niveis de adequacno que
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propoe Chomsky (1965) para avaliar ume gramética - na
ordem crescente, a adequa¢gao observacional, a adequag&o

|

| .
descritiva e a adequagao exlanatgria. Ou, se guiser, um
n{vel pre-lingii{stico, um lingﬁ{stico e um meta-lingii{stico.

Ou, talvez ainda, um‘n{vel lingh{stico, um meta-lingu{stico
e um meta-meta-lingﬁ{Sticé%Z)
Dentro desta tradigao formalista que até hoje pre—
domina na lingﬁ{stica, poderia parecer qﬁe a filosofia da
linghfstica venha a ocupar o0 lugar previsivelmente
reservado a uma mété-lingu{stica. £ neste sentido que
Katz, na introdugao ao livro que mencionei acima, fala das
duas 'viradas linglifsticas' (linguistic turns) que,segundo
ele, ocorreram no século XX (a saber, a primeira, a que

colocou a lingusgem como objeto central da filosofia e a

: . ¢ . ~
segunda,aque colocou a linglistica como principal preocupagao

dos filosofos que "desejavam por seus pensamentos sobre
linguagem sobre uma base cientifica" (p.1.) e caracteriza
a ‘'filosofia da lingliistica' como uma terceira virada

linguistica que colocariz na mira dos fildosofos os fundamentos

da linglfstica. Uma primeira objecdo a ser feita contra

essa caracterizagao da filosofia de lingiistice seria

a de que a mesma nao teria nada s ver com a filosofia da
linguagem, na meéida em que teria como materia prima
apenas os fundamentos da lingii{stica. Estranha situagfo
essa. 0 sensb comum nos adverte»neste instante sobfe

o perigo de reétringir, @é antemdo, o escopo de uma arca

tdo importante, Cabe lembrar aqui a seguinte'observagﬁo
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bem ponderada de Searle (1975: 90): "Nem a filomofia da
linguagem' nem a 'linguistica'’ se apresentam como nome
de algo bem definido, sobretudo hoje em aia quanéo a
lingliistica se encontra num periodo de fluxo e de
redefini§§o." Diante deste quadro, seria imprudencia
total erguer a’filosofia da lingﬁ{stica sobre.alicerces_
tao pouco seguros.

A indefinigao que ameaga a lingﬁ{sticé hoje ou em
qualquer outra época n§o é'um fator desestimulante quanto
a justificafiva péra uma filosofia da lingﬁiética. Pelo
contrério, ela & sua maior justificativa. Ou seje, é
emn virtude da multiplicidade de modos de fazer 1ingﬁ{stica
gue se faz inadiavel o reconhecimento de uma filosofia
da linglfstica. Ou melhor, a necessidade de uma filosofia
da lingﬁistica torna-se cada vez mais visivel numa época
como Q/ de hbje caracterizéda pela falta de um paradigma
reinante. Serélisto, entdo, a finica justificativa para
pehsarmos numa filosofia da linguistica? Essa pergunta
nos leva a ﬁma outra - pbr coincidgncia a segunda per-
gunta que me propSs no inicio deste trabalho: "Para que

serve a filosofia da lingliistica?

o . \ ¢ .
Para gue serve a filosofia da linesuistica?

Como acabamos de ver, a filosofia da lingﬂ{stiCn
recomenda-se muito claramente diante da proliferagho
dos modelos tebricos e, por que nao dizer, das ideologins

., i~ N . - : . :
teoricas, e a ausencis de um paradigma que de ao menoa a
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sensaqﬁo de umé'convérggncia no tocante as grandes
questoes polemicas sobre a lingungem. £ preciso frisar

que mesmo nos periodos de relativa tranquilidade neste
sehtido, certas questoes de ordem filoséfica sempre pediam
para Serem discutidas, embora ficessem desapercebidas
sﬁa importﬁncia e urgéncia. Alias, uma analise mesmo
superficizl da historia da lingﬁistica nos levaria

a concluir gue os grandes momentos de gléria foram,

quase sem exceg¢ao, marcados por intensos debates sobre

-~ . . ~ . ’ .
questoes de inspiragao flloséfica, porem de interesse

imediato para o linglista. Esta incluido nests categoria,

0 grande debate da antigilidade entre os naturalistas e

os convencionalistas, mantido aceso, ate hoje, por
Donald Davidson (1985 ) e Michael Dummett (1973), entre
tantos outros. Na lingliistica dita moderna, a fonologia

- ’ ) .
sempre foi uma das sub-areas que serviu de palco para alguns

dos mais exacerbados debétes que indubitavelmente

contribuiram para grandes avancgos. Cohtudo, seria
ingénuo pensar gue os grandes temns envolvidos - quer
a questao de como caracterizar & nntureza do fonema,
quer a questao de permitir ou nao segmentos abstratos
na representacao profunda - apenas diziam respeito a
tomada de decisdes e nivel metodologico. De fato, eram

fodos eles temas profundamente filoséficds na medida‘em

. . . ‘A . 4
cue lidavam, no fundo, com a pr6nr1a essencia dn lingua

natural e as diversas possibilidndes de concebe-la

teoricamente. A mesma observagao ne aplica com igunl
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propriedade nos famosos debates de tempos de hdje na Area

de gramatica entre Chomsky (passim) e Hockett (1968), e a
assim'chamada 'guerra civil' dentro.da escola gerativa aquec
envolveu Chomsky(1970), Lakoff (1971,1972), Jackendbff
(1972), McCawley (1968), Postal (1970) entre outros, ou
ainda, as inUmeras controversias de cunho mais reconhecivel-
mente filoséfico nas quais participaram de um lado Chdmsky

e de outro Skinner(1957 ), Quine (1970 ), Putnam (1980),
Searle (1972 ), Harman (1967 ) e tantos outros.

A pr0p031to, oS fatos acima re1a01onados nos mostram

claramente que apesar dos desegos dos grandes mestres, a

\--...—— it

llngulstlca nunca foi na pratlca uma ciencia nem taxonomlca

——— ~-~ — P

(Hockett, 1958), nem explxcat1va (Chomsky, 1965), mas sim

A A . . .
uma clencla, por excelencia, argumentativa no sentido de

LA .
gue os momentos de grande efervescen01a foram gerados pelo

esplrlto , nao de cla531flcagao, nem de descoberta,

e nem sequer de expllcagao, mas sim de debate - o que,

e

. ’
por si so, torna a llnghlstlca um parente bem mais proximo

-

. . « A .
da filosofia do que de qualquer ciencia exata.

——— —— - mp— - -~ o i et

ConsideracOes finais

As reflexdes feitas ate agora nos deixam cara ; cara
com uma questao de extrema importgncia, porém.qﬁase sempre
tratada ou como ponto pac{fico ou cbmo algo fofa do ambito
da linglifstica: o estatuto da prépria 1ingu{sfi¢a como

. A . ~ . . . »
ciencia. As raras excec¢Oes neste sentido ¢omo Schank e Wilkse

(1974), Itkonen (1976), Hammarstrom ( 1978) etc. apenas
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confirmam.é regra. £ preciso chamar atengao pars o
grave perigo que se esconde atrés do desinteresse total
da grande maioria pela questao? de um lado cria-se uma
falsa sensagao de cientismo (cf. Sampson, 1980);
Matthews, 1982)) e de outro, perpetuzm-se preconceitos
contra gualquer teoria que nao tenha o carimbo de sutenti-
cidade da linglifstica oficial (cf. Chitton, 1984). Nao
me resta mais nenhﬁma dtvida de que a lingﬁ{stica, em
ltima anélise, nso tem como evitar - ou mesmo postergar
tais Questionamentos sobre sua préﬁria natureza., Mais uma
vez, a semelhanga com a filosofia torna-se gritante.
Assim como da filosofia, nzo h4 como sair da lingﬁistica.
Ou seja, e igualmente pertinente a lingﬁ{stica 0 seguinte
epigrama de Bertrand Russell (1959) sobre a filosofia:
"0 clérigo que perde sua fé, abandona seu chamado; o
filésofo que perde a sua, redefine seu objeto". Foi assim
que Saussure redefiniu a linguagem como um fato soéial,
e Bloomfield redefiniu = lingﬁ{stica como ume ciéncia
ﬁehaviorista; foi assim tembem que, Chomsky chegou a
redefinir a linguagem como fenOmeno ps{quico e a
1ingﬁ{stica como parte da psicologia cognitiva.
Sao apenas alguns exemplos ilustres.

Qual a moral da estoria? £ bem simples: ninguém
jamais deixou de ser lingﬁista; s6 porque redefiniu
seu objeto. Isto porque a lingﬁfsfica, ao longo de todos

estes anos, sempre possuiu uma inusitada capacidadc
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de regeneragho, um potencial inecsgotdvel para redefinigao
- que é,-nb fiﬁ das contas, a sua maréa registradea. Da{,

o 'porque’ da filosofia da lingii{stica.

NOTAS

(1)

Numa outra oportunidade (Rajagopaian 1986), chamei de
‘acedemico-intelectual' o polo oposto ao interesse
institu¢ionat.. Hoje acho que foi infeliz o emprego de
'academico', haja visto que a propria palavra 'acadg;idhﬂ
destaca o aspeéto institu¢iénal  muito mais que ovintelectual.
Embora ainda n3o satisfeito com o termo 'intelectual' ,
continuo a acreditar que a distingfo em si é bem motivada.

E o interesse instituciohal que leva os pesquisador§§ a
proteger, a2 qualquer custo, a integridade do seu campo

contra os demais campos afins, reiterando sempre sua

autonomia.

(2)

NZo importa qual a terminologis exata que se usa., O

! . '.‘ .

o ’ ~
importante e que para Chomsky, cada nivel pPressupoeos
niveis anteriores, e tem, deste modo, uma relagao 'meta-'

ao que 0 precede imediatamente. E neste sentido que,

segundo Chomsky, a adequagao explanatoria se atinge em relacao
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. . , o
203 principios universais, ou seja, a 'gramatica universal®,

ou, como diz o préprio Chomsky, 'a gramitica das gramaticns®.
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