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Uma questdo da leitura:a nogdao de sujeilo ¢ g ldentidade do leitor
ATl

Ini Pulcinelli Orlandi

J{sﬁf Unicamp oo NO....... |2
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Rubrica

O.Introducio

[4 . . ~
O proposito deste estudo ¢ SuEerir, aos que travalham com
leitura, que hg certos aspectos da linguxgcm,observadoo

pela andli-

se de discurso,que devem Ser levados om conta pa reflexio

sobre o
processo da leitura,

Ha um autor(Marundin,l979)

& .
qQue diz quc 2 andlige de dis
. ~ . [ .

curso "egtd partida cntre duag tentagoeg contraditorias:um ideal
. AP . L ~ . ‘.. <~
cientifico,mais exatumente de pratica cicentifica na descricdo de gey
objeto,e uma apreensao totulizante na definigio ge seu objeto,o dig
cursol..)Ora, a linguagen nio ¢ yn conceito ma

Sumindo um.nevoeiro de fatos e CquﬂlldudCS(e

nistdricas sSociais,ete)iDad

wna nogao fluida sub

wnciagio, decterminagdes
a afirmacio de que a analise de discur~
50 ¢ uma oedagem "colaren tedricu" (dado o eupréstimo selvag

em de no
Ay « ~ ~ ’ 3 4 ey (F) N ,.'4“ Ao
¢OCS a corpos teoricogs heterogeneos s) e una bricolage pratica™; mas,
ainda segundo €88e mesmo autor yC3348 colupgens ¢ bricolugcﬂ 540 POG~
4 .
BAVeLs por

causa de unm certo numer

o de teses(implicitas)
S48, 0 enunciagio,

a hloLOFld'"OS sas tes

es regulam
de descrigdo e dgo um

sentido aos resultados

que produzep",
Nao Cremos que este autor esteja muito longe ag Verdadée
Tombém ndo cremos ue algum analista de discurso S¢ pretendacien—
tista " no rigor estrlto da palavra.No entanto

sacreditamos que a
malise de discurso pode ser vj

8ta como uma forma de conhecimento

da linguagem.Ne« goando=-se a ser uma analise de conteudo e

como uma llngﬁlstlca —dlotlngunao -s8e as
de texto -

s¢ propondo

. [ 4 R L4 .
sim das praticas de analise

2 andlise de discurso estd estabelecendo sua metodologia,
- e . . - .
Alnda que shela, ao contrario das teorias classicas da lingua agem,
T . .
a pratica %

tenha caminhado maisg répido qQue a teoria(l).Disto tudo re

' . . ] . e
sulta , a nosso ver ; a falta de precisio de certos conceitos.Diria—
ICS Mesmo que certas nogées - taig como as de sujeito,imagem,formaQaO




. discursiva,texto,discurso, etc. - s30 ainda bastante nebulosas.t na
pratica das andlises que esses conceitos adquirem nitidez e se colo
cam criticamente em relagfo & constituicfo da teoria.E & também na
pratica que a andlise de discurso acaba revelando aspectos da lingua
gem que nZo0 seriam conhecidos através de outras perspectivas,O esfor
¢o da precisfo € muito necessdrio.Mas af surge um primeiro problema:
precisar conceitos nSo significa estabelecer uma outra linguagem que
ndo a que a andlise de discurso se propoe,porgue essa outra lingua-
gem(precisa) pode ser a linguagem do mesmo, ou seja , a da linglis-
tica imanente e gque ndo incluiu o discursivo,

Desde Saussure, sabemos,em .lingliistica , qual € a relacao-

entre a metalinguagem e seu objeto.Que uns prefiram uma metalingua-

especificas importantes.Dessa forma, se héd um sentido em se dizer

que a precisfo de conceitos é necessaria - e acreditamos nessa neceg
gsidade - é o de que se trata de uma precisdo que se deve estabele-—
cer sobre suas proprlas bases e nao a partir de outras metalinguagens,
Cremos mesmo que a operacionalizag8o de conceitos na andlise de dis-
curso nio podersa ter a rigidez de outros dominios da linglids stica,is-
to e9 dadas as propriedades de seu objeto - em que entram em consi-
deragdo fatores como o contexto,as condicSes de produgao etc - deve
T2 haver uma maior flexibilidade na forma como se opera com os con-

. . : 4 . ~ *. ~ . m .
ceitos.Ou seja, lidar-se-a com instrucdes e ndo procedimentos estri

tos, com regularidades e ndo regras, etc,O que nos leva a essas afir

magbes ¢ o fato de considerarmos que ha uma distingdo radical entre
a descrig8o de uma lingua - que visa fornecer as regras que permitem
construir toda frase da 1ingua - e a descrig8o de um discurso ;cujo
objeto ¢ descrever uma sequéncia real dnica nfo repetivel(instin-
cia histdrica da linguagem).
O estatuto da linglifstica yna analise de discurso s € Ccomm-

plexo e implica uma série de reformulagoes ,reavaliacles e desloca-
mentos de conceitos operatdrios.Por exemplo,pela lfngua, nas teorias
formais,nfc nos parece que seria possivel distinguir um discurso de

outro, e essa distingdo é fundamental para a analise de discurso.Tra-
ta~se,entéo,de se procurar apreender a singularidade sem perder de

L

\
4 I 4 L4 ~ .
gem a outra e natural.Porem, 0 uso de cada uma ters conseqgliencias
. “ - . . O ;f . U
\'{/ (' AL (:VV‘{ D“&)\J\/Mﬁ Al« t /{M’Kw\i’b’ % “ v(, &l)\_,\:l/\fvwv;(:_ ,\\ AAA \"\ﬂ’\.\/ ./(_c FAVLN L*‘\"LM
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vista a possibilidade de se construir a sua generalidade.
. - . . o . . ~
Dlr{amos,p01s, que o discurso da analise de discurso nao
) . . I . .
deve ser tal que reproduza o discurso da linglifstice cléassica,por-
& . ~
que ele e realmente outra forma de ver a linguagem.0 estranhamento,
~ "~ I-4 ~ . .
entao, faz parte.Nao e sem razfo que temos proposto,provisoriamente,
. ~ & o . S N
0 ensaio.Nao ¢ sem motivo que preferimos,as vezes, aceitar que ha

coisas na linguagem que nZo sao tao"claras e distintas".Noo & de
qualcuer precis@o que necessita a anadlise de discurso,isto é, essa
precisao deve ter um lugar certo.Ndo ha precisdo em abstrato.Depende
do "lugar" de que se olha.E o que se pode chamar de metaférico,quag
do se fala de certas definicoes e conceitos utilizados em andlise de
discurso, pode muitas vezes ser apenas um uso polémico da linguagem
€y POTr 1ssS0, intencional e justamente sujeito a discussdes,no propé
sito de se chegar a formulacoes mais definidas.

Respmindo,diriamos que a andlise de discurso, tal como se
apresenta hojeypode ser vista como uma forma de conhecimento da line-
guagem que procura constituir sua metodologia e suas técnicas.Daf
resultam seu caréter exploratério,sua relativa impreciszo e = falta
de um modelo acabado de anéliseoMas,se lhe falta uma teorig nem por
isso se deixam de ter sistematizagOes:hd princéipios tedricos e me-
todoldgicos muito bem assentados,como,por exemplo,o de se levar em

conta, na constituicao da linguagem,as suas condicoes de producio;

(4 . .o o
he procedimentos ja claramente delineados,como,por exemplo,o de se

considerar g distingéo entre a superficie ling&istica, o objeto dis

cursivo e o processo discursivo e a maneira de se passar de um a g
outro através de diferentes anélises(Pécheux,l975);hé propostas de

- modelos e de teorias que se procuram fundamentar.EB,quanto ao aspec-
to efetivo dos resultados de analise,jé é inegdvel que a perspectiva
da anglise de discurso tem revelado aspectos da linguagem que nzo
seriam passiveis de reflexao e sistematizagaéo em outras perspectivas,
Isto é, o ponto de vista da analise de discurso revela novas pPropri-
edades do objeto que se analisa,

. - . A ’
Assim; nos colocamos dois objetivos, um que chamariamos




11(7

de interno e outro,externo.0 objetivo externo € procurar dar al-

guma contribuigao para a reflexso sobre a leitura.O objetivo inter
no é buscar tornar mais claras certas nogoes e explicitar certos pro-
cessos que pddem ser observados pela andlise de discurso:as nogoes

P ad . . . & . ~ PR
sao as de leitor e sujeitoj;o processo € o da interagdo que constitui

a leitura , processo esse fundado na nocéo de texto,tal como o com-

preendemos.

l.Alzuns principios e nogdes
De direito, como tivemos ocasifio de observar(Orlandi,1980),

nao se pode distinguir estritemente entre condicoes de producio e con
digoes de récepggo do discurso.Isto €, embora, de fato, o momento da
escrita de um texto e o momento de sua leitura sejam distintos, na
escrita ja estéd inscrito o leitor e, na leitura, o leitor interage
com o autor do texto.Acreditamos que & a isso que se refere Pécheux
(1975) quando fala no"efeito-leitor".Preferimos falar,em geral,em
condigOes de producdo de um texto, considerando gue estas condicdes
incluem locutor e receptoroDai, entao,se poder falar, sem que isto

parecga estranho, em condicoes de producao da leitura do texto.Nossa

perspectiva &, pois, a de que a leitura & produzida.

Retomando a definigfo pragmatica que temos proposto para
texto(Orlandi,1981a),consideramos que o texto € o lugar, o centro
comum que se faz no processo de interacao entre falante e ouvinte,
autor e leitor.Observando-se a dinamica de interacac que existe en-
tre falante e ouvinte sob a forma da bi-polaridade contraditdria -
querendo com isso dizer que de um dos polos(o do autor) nos coloca
mos no lugar do outro(o do leitor) e vice-versa -— podemos concluir
que o dominio de cada um dos interlocutores, em si, ¢é parcial e sd
tem a unidade do/no texto.Mais ainda, pensando o texto como unidade
complexa de significagdo -consideradas suvas condig¢Ges de realizac8o
- € procurando caracterizé—lo em termos de processo de interacgfo,po-
demos ainda observar que o texto nSo é uma unidade completa , pois

e . . ~ . .
sua natureza € intervalar.Sua unidade n&o se faz nem pela soma de in-

terlocutores nem pela soma de frases.0 sentido do texto nZo estd



em um'interlocutor nem no outro,'esté no espago discursivo(intervalo)
criado(constitufdo) pelos/nos dois interlocutores.Também ndo estd

em um segmento ou em outro, nem na soma de segmentos em que se pode
dividir o texto, mas na unidade a partir da qual eles se organizam.
Defd haver uma cracterdstica indefinivel no texto que s6 pode ser a-
preendida se levarmos em conta sua totalidade, sua unidade,

. 4 . . -
Afirmariamos,assim, que, enquanto objeto teérlco,o texto

nio € um objeto acabado.Enquanto objeto empirico(superficie linglis
tica), o texto pode ser um objeto acabado(um produto) com comego,meio
e f m,No entan&o, a anélise de discurso lhe devolve sua incomple tu—~
de, ou seja, a andlise de discurso reinstala , no dom{nio dos limites
do texto, engaunto objeto empirico, as suas condigoes de produgao .Do
ponto de vista de sua condigdes de producSo, o texto tem relacao com
a situag8o, e com outros textos, o que lhe d4 um carster nSo acabado,
Nao vamos , entretanto, nesse trabalho, explorar mais extensamente
0s aspectos do que podemos chamar intertextualidade({relacio do tex-
to com outros textos) e implicitagBo(relacio da dito com o n20-dito),
A questdo que fazemos &: como o texto representa o que consideramos
Ser o espago discursivo?0u seja, em uma anslise gme busca o movimen-
to, a dinfmica da interacdo constitdiva da linguagem, como recuperar
0 processb da leitura?Sendo isto feito com a condicao de se ver na
leitura n3o sd a aplicagdo de ume técnica mas, preferentemente,um
confronto de interlocucgBo.
Em relagdo as condig¢les de producio - situag8o, contexto

histéricomsocial,interlocutores - podemos privilegiar, por uma ques
t30 prética de trabalho, um de seus aspectos.lt o gue faremos e, nis-
to que constituird nosso recorte, procuraremos refletir sobre a re—
laga@o entre interlocutores como um dos fatores que constituem o Pro-
Ccesso da leitura.Assim, podemos observar a instanciacdo da linguagemn,
ﬁ;;;;;ﬁgbé relagiio que se faz entre guem escreve(o autor) e quem 18

(o leitor),

2.A caracterizacio da legibilidade

O modo como se vé um texto, ou seja, o julgamento que o



leitor faz diante de um texto,deixando-se de lado sua avaliacao
propriemente estgtica e consnderando-se sua legibilidade, pode ser
expresso assim:esse texto & claro e entendi tudo, esse texto & obs-
curo e nao entendi nada, esse texto € cohfuso e entendi um PoucCoO 4es~-
se texto € claro mas...etc.Resumiriamos essa variacdce de julgamentos
acerca da legibilidade do texto em uma oposigao basicazo texto &

bem -escrito/o texto ni3o € bem escrito.Em termos de resultado, isto

. [4 . . « - . . ~
acarretaris tambem duas possibilidades, no limitescompreende~se/nzo

se compreende & texto.

Para tratar disso, pensando-se as condigoes de produgao
da leitura, pode-se perguntar se, ao se fazer esse julgamento, leva-
—-Se parwo nlvel do texto o julgamento do nivel gramatical.Neste ni-

velyconsideran~se julgamentos como esta sentenca ¢ gramatical/agra-

. "~ . LY & o o~ . ~ .
matical (em referéncis a gramatica) e sua extensSo aceitdvel/nSo acei-

LI TS 4 & . .
tévgl(fenomegovlntultlvo), 0 que tambem podemos resumir, dizendo que

a sentenga pode ser considerada bem formada/mal Fformada, O gue per-—

~ (4 - ~
guntamos, entao, € se haveria uma relagao entre bem formado a nivel

. . I'd . . .
gramatical e bem escrito a nivel dlscur51vomlmed1atamente, relo que

. . . 4 ’ ~ .
viemos dizendo a respeito de texto, ja poderiamos responder gue nao,pois

s8o julgamentos de natureza diferente, sobre objetos diferentes.O 3u1~
gamento de gramaticalidade & feito sobre sentengas(com suas caracte—
risticas proprlas) e e do n;vel gramatical 0 julgamento gue incide
sobre o bem escrito & feito sobre o texto(com suas condicSes de pro-
dugBo) e € do m¥wwx domfnio do discurso.Isto €, no julgamento do tex-
to entram elementos menos definfiveis do que 0 S2o as marcas formais,
Entretanto,ndo se podem desconsiderar fatores como a boa
formag&o de sentengas na constituicBo da legibilidade do texto.Muitos
autores tém-se dedicado a estudar a capacidade de leitura de um tex—
toysua legibilidade, em fungdo do uso adequado de marcas formais a
,nivel de sentengas.Indo mais além,outros autores —como Halliday e
Hasan(1976) por exemplo - falam da interpretabilidade(distinta da
inteligibilidade)do texto em relac8o a sua coesHo interna.Halliday
e Hasan reconhecem também a necessidade ée se estudar a consisténcia
de registro, ou seja, caracterizam o texto como sendo coerenté sob

esses dois aspecjosscoerente com relacgfo ao contexto de situaczo(con-
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Rubrica M-
ALGUMAS CONSIDERACOES DISCURSIVAS SOBRE A EDUCACAO INDTGENA* /

Eni Pulcinelli Orlandi
UNICAMP

I..Introdugao

A leitura do material disponivel sobre educacao indigena, a que

tive acesso(l), me levou imediatamente 3 questdao: qual a concepgao de

linguagem que orienta todos essses trabalhos? Mais ainda, e em conse-
gliéncia disso, que relagao com a linguagem os "educadores" indigenas
estao atribuindo aos indios, ou seja, qual & a concepgao de linguagem

que & atribuida ao indio e que deriva da do seu educador branco? A meu

.ver, a nao explicitagao da concepgao de linguagem do educador (ociden

tal) coloca esta concepgao como geral, como uUnica (a pré%uposta), e
por isso torna desnecessario o conhecimento da do indio.

: Querﬁﬁistinga alfabetizagao e educagao ihdigena, quer se discu-
ta, no interior da alfabetizagao, qual deva ser a lingua (indigena ou
"nacional") da alfabetizacao, quer se considere se & uma técnica de es
crever apenas que deva ser ensinada ou se a dimensao da escrita € de
outra ordem e que vai além da técnica, etc. - todas essas discussoes
tém a ver com alguma concepg¢ao de linguagem. Ademais, em relagao aos

trabalhos que 1i, embora os autores nao reflitam sobre suas conaﬂ@Ses

de linguagem, sempre se referem, explicita ou implicitamente, a distin

c3o entre o dominador (ocidental) e o dominado(indio). Nao se distin-
guiriam tamb@m em relacdo as suas concepgoes de linguagem? E a nao re
flexao sobre essa distingao, eu creio, € que faz com que apesar de to
dos os cuidados, alguma coisa nao desejada acaba se reproduzindo nes-
ses discursos sobre educagao indigena. E essa coisa nao desejada leva
sempre a impasses. Esse & o sintoma. E, emprestando agora o discurso
a P.Clastres “sempre 0 encontro entre o ocidente e os selvagens ser-
viu para repetir sobre eles o mesmo dlscurso“( ). Esse "mesmo" - que
se mostrava como impasses - me chamou a atencao na leitura dos textos
sobre educagao indigena. Desse "mesmo" posso apontar, basicamente,dois
pontos comuns: a) a afirmagéo de que a nossa escola apresenta um sé-
rie de dificuldades para o indio (e nao se falava se apresenta difi-
culdades ja para nds), b) a afirmagdo de que se deve ouvir o indio.
Tratando, entao, do que poderia chamar o discurso sobre (da?)e-
ducagao indigena, considero relevante a colocagao de algumas observa-
cOes que partem desses pontos criticos que acabo de enunciar. Para tan

to, retomarei algumas afirmagoes que fago em outros trabalhos e que

* Quero- agradecer .a contribuigao valiosa da leitura da versao inicial dgsse traba-
lho feita por por Yonne Leite,  Bruna Franchetto e Ruth Monsserat.Agrade¢o também
a Mércio Pereiralpta.



esclarecem minha concepgao de linguagem e de discurso pedagégico(B).

Pode-se considerar a linguagem de varias maneiras - linguagem co
mo instrumento de comunicag¢ao, linguagem como produto da histodria,etc.
- e cada uma dessas concepgoes de linguagem terad suas conseqliéncias te
Oricas e metodoldgicas proprias. De minha parte, tenho me proposto a
considerar a linguagem como interacao, ou melhor, como um modo de agéo
que € social, como trabalho. A homologia que tenho procuradb estabele-
cer entre trabalho e linguagem se baseia no fato de que ambos nao tém
um carater nem arbitrario. nem natural e assentam sua necessidade no fa
to de serem producgao social, interacao entre homem e realidade ( natu-
ral. e social). Entendida, entao, como mediagao necessaria, a linguagem
nao & instrumento mas & agao que transforma. Dessa forma, nao podemos
estuda-la fora da sociedade que a produz, uma vez que Os processos cons
titutivos da linguagem sao histdrico-sociais. Resta observar que, nesa
relagéo, nao consideramos nem a sociedade como dada, nem a linguagem
como produto. Elas se constituem mutuamente. Assim, um lugar interes-
sante para se observar esse processo de constituigcao € o da perspecti-
va da analise de discurso pois & o de uma analise que procura ver em
seu objeto - que & o discurso - a relacao com a exterioridade que o
constitui. O discurso, entao, visto dessa perspectiva, € menos trans-
missao de informagao do que efeito de sentidos entre locutores, ~.sendo
considerado como agao social, parte do funcionamento social geral. 0
contexto histdrico-social, a situagéo, os interlocutores - isto a que

chamamos tecnicamente de condigoes de producao - constituem a instan-

cia verbal produzida, ou seja, o discurso. O discurso, portanto, nao é
fechado em si mesmo e nem & do dominio exclusivo do locutor: aquilo que
se diz significa em relagao ao que nao se diz, ao lugar social do qual
se diz, para quem se diz, em relagéo a outros discursos, etc. Isso tu-
do - que se articula como formagoes imaginarias - pode ser analisado
na relagao existente entre as formagdes discursivas e a formagao ideo-
16gica dominante. Falar nio & apenas "formar sentengas". As palavras
mudam de sentido ao passarem de uma formagao discursiva para outra(com
pare-se o sentido da palavra "nagao" na formagao discursiva ocidental
e na do indio). Isso acontece porque ao passar de uma formagao discur-
siva para outra altera-se a relagao com a formagao ideoldgica. Essas a
firmagoes acerca do funcionamento do discurso levam-nos a formular uma
n6g§o de sujeito menos formal, ou melhor, menos idealista. Ha uma con-
tradigao na constituigao do sujeito: o sujeito da linguagem nao & o su
jeito em~si mas tal como existe socialmente. Pensar que somos % fonte
do sentido do que dizemos constitui o que se chama a "ilusao discursi
va do sujeito", uma vez que ha a interpelacao do individuo em sujeito
pela ideologia. Isso significa dizer que os sentidos que produzimos nao
nascem em nds. NOs os retomamos.

Gostaria, ainda, de observar que o processo do ouvinte, isto &,
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da léitura, € equivalente,; ou seja, o entendimento - a atribuicao ou
reconhecimento de sentidos - deve ser referido as suas condigoes de
produgao (o lugar social, a relacao de discursos etc.).

De forma geral, entao, na perspectiva do discurso, a linguagem
nao aparece apenas cComo instrumento de comunicagéo ou transmissao de
informagao, ou suporte de pensamento, mas como lugar de conflito, de
confronto ideologico,e em que a significagdo se apresenta em toda com
plexidade. Em relacao ao conceito de discurso, resumidamente, fica co

mo principio basico que todo discurso deve ser referido a suas condi-
coes.

II. O Discurso Pedagogico como discurso autoritario

(4)

Em outro trabalho caracterizamos o discurso pedagégico(DP)a;mg

tir dessa concepg¢ao de linguagem e de discurso. Segundo o que analisa
mos, pudemos ver que o que caracteriza o discurso pedagogico € o fato
de estar vinculado a escola, a instituicao em que se origina e para a
qual tende: a isso ele deve sua circularidade.

De acordo com§532ﬁzf§;;§pgétiﬁéqééeaééiqﬁela atividade de dizer

é tipificante, ou seja, toda vez que dizemos algo o fazemos estabele-

cendo uma fisionomia, uma configuragao para nosso discurso de tal ma-
neira que & possivel se reconhecer a configuragdao como um tipo. A par
tir dessa reflexao procurei elaborar uma tipologia que fosse compati-

vel com a nogao de discurso tal como a venho considerando. Nessa tipo

‘logia, distingo trés tipos de discurso:

Discurso Lddico: discurso no gtial a reversibilidade (troca de papéis)

entre interlocutores & total e o objeto do discurso & mantido como tal
na interlocugao, resultando a polissemia aberta(tem-se uma multiplici

dade de sentidos). O exagero @ o "non sense". Discurso Polémico: dis-

curso no qual a reversibilidade ocorre sob certas condig¢oes e no qual
o objeto de discurso esta presente mas particularizado segundo as pers-—
pectivas dos diferentes interlocutores que tentam lhe dar uma direcao.

A polissemia € controlada (tem-se alguns sentidos); o exagero & a in-

a zero e no qual o objeto de discurso esta oculto pelo dizer. Ha um
agente exclusivo e a pdlissemia € contida (tem-se o sentido). O exage
ro € a ordem no sentido militar. Resta dizer que o discurso polémico
procura a simetria, o autoritario a assimetria de cima para baixo e o
14dico nao se coloca o problema da simetria.

Em meus trabalhos tenho apoiado essas consideragoes de tipos na
colocagao de que ha dois processos fundamentais na linguagem: o da po
lissemia e o da parafrase. A polissemia se define como multiplicidade
de sentidos e a parafrase como sendo formulagées diferentes para omes

mo sentido.A articulagao entre polissemia e parafrase & que atribuo o jo
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«go entre o mesmo e o diferente na linguagem. E & este jogo que esta

na base da tipologia que estabeleci, de tal forma que, no discurso au
toritirio, temos a polarizagao da parafrase, no ludico a da polissemia
e o polémico & aquele em que melhor se observa o jogo entre a parafra
se e a polissemia, entre o mesmo e o diferente.

Em uma sociedade como a nossa o lidico & o desejavel, é o que
vaza, pois o uso da linguagem por si mesma, ou seja, pelo prazer - a-
testado pela linguagem e nao psicoldgico - entra em contraste com o u
so para finalidades mais imediatas, comprometidas com a idéia de efi-
ciéncia e resultados praticos. No 1l4dico, a informagao e a comunicagao
d3ao lugar a funcao poética e 'a fatica. Em nossa sociedade, segundo ©
que temos observado, o lidico & ruptura, ocupa um lugar marginal, ao
contrario do polémico e do autoritario. Podemos mesmo afirmar que pe-
las analises que fizemos o tipo de discurso dominante na nossa socie-
dade atual & o autoritario. Isso significa dizer que o uso da lingua-

gem estd polarizado para o lado da parafrase, do "mesmo". Vale dizer:

"o discurso autoritario @ o discurso do mesmo. E isto estd refletido de

alguma forma na concepgao de linguagem que temos, na forma dos estudos
de linguagem, nos moldes de analise propostos etc. Este & um deslize
ideoldgico que faz com que se atribua a natureza da linguagem em geral
algo que & histdrico e se da em relagao a dominancia de um tipo de dis
curso.

Gostariamos de acrescentar gque as distingdes entre os tipos nao
é rigida, havendo uma gradagao efre um tipo e outro. A relacdo entre
eles nao é de exclusao mas de dominancia. Por outro lado, em termos da

distingao entre processos e produtos, pode-se distinguir tipo e fun-

cionamento discursivo . Pensando-se em termos de processo, os tipos
nio sio modelos que o falante preenche, mas uma configuragao que ele
estabelece na (e pela) atividade de dizer: sao, pois, funcionamentos
discursivos que se definem na propria relagao de interlocugao. Enquan
to produto, entretanto, os tipos sao cristalizaqus desses funciona-
mentos discursivos distintos que se sedimentam e passam a se impor en
guanto tal nas condigoes de produgao de qualquer discurso. Isso acon-
tece dado o processo da legitimagao histdorica das formas de dizer, ou
seja, o processo de institucionalizagcao da linguagem. Deriva, talvez,
desse movimento entre processo e produto o fato de que as diferentes
situagdes de linguagem sao reguladas:nao se diz o que se quer,em qual-
quer situagdo, de qualquer maneira. A nogao de tipo, entao, supoe a
nocao de historia. )

-0 discurso pedagégicow?;ge a essa dinamica de tipos: tal como e
xiste na nossa sociedade, hoje, o DP & um discurso autoritario: sua
reversibilidade tende a zero (nao se da a palavra), ha um agente Uni-
co (aquele que tem o poder de dizer), a polissemia & contida (se colo

ca o sentido Unico), o dizer recobre o ser (o referente esta obscurecido).
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' Esse discurso aparece como transmissor de informag&@gque tém o
estatuto da cientificidade. O estatuto cientifico do DP se constrdi
pela metaliﬁguagem e pela apropriagao do cientista feita pelo profes
sor.

Pela metalinguagem: o conhecimento do fato fica subsumido pelo
conhecimento de uma certa metalinguagem, a que & considerada legiti-
ma. Constrdi-se assim a via cientifica do saber que se opoe ao senso-
comum. E o saber devido, que se origina da apropriacao do cientista
feita pelo professor: o professor torna-se detentor do conhecimento
sem que se mostre como ele incorpora a voz que fala nele (o professor

estd no lugar do).A voz do professor &, por extensao da do cientista,

a voz do saber. Assim, a imagem do professor € a daquele que sabe e
que. estd na escola para ensinar; o aluno & idealmente aquele que nao
sabe e esta na escola para aprender. Dizer e 8aber, na voz do profes
sor, no circuito da escola, se equivalem. O aluno, no espago da esco
la, no contato com o proféssor, realiza sua escolaridade: o profes-
sor.diz que, e,logo, sabe que, o que autoriza o aluno,a partir de seu

contato com o professor,a dizer que sabe. Como o discurso pedagdgico

é um discurso autoritario, nao sao relevantes para as suas condigoes
de significagao a utilidade, a informatividade e o interesse do des-
tinatario. Isso também constitui a circularidade do DP no ambito es-
colar: como a fungao & a inculcagao, a nao relevancia desses aspectos
se resolve pela motivagao pedagogica e pela legitimidade do saber es

colar. A escola cumpre, dessa forma, sua fungao social, a da reprodu
cio.

Gostaria de lembrar, a essa altura, que esse mecanismo de repro
dugao pode ser visto de uma forma menos técnica na relagao entre co-
nhecimento e reconhecimento. Eu diria, entao, que o conhecimento po-
de se fazer de maneira conflituosa, com rupturas. Na escola, isso &
"apaziguado". Nao ha porque temer. O conhecimento escolar & o que

tranquiliza: nds nos reconhecemos no saber que & considerado deseja

vel pelos nossos pares e isso nos & garantido pela reprodugao social.
O legitimado e o legitimdvel coincidem. Esse & mais um aspecto da cirs
cularidade do discurso pedagdgico e, mais do que isso, &€ um _aspecto.
que compoe a nossa identidade social.

A proposta que fizemos, naquele trabalho, foi a de transformar
esse discurso em um discurso critico: questionar os implicitos, o ca
rater informativo, a unidade do DP e atingir seus efeitos de sentido.
Do ponto de vista do professor, deixar um espago para a existénciado
"ouvinte" como sujeito, isto &, se dispor a reversibilidade, a sime-
tria, saber ouvir. Da perspectiva do aluno, questionar o que o discur
so garante em seu valor social, questionar os pressupostos que garan
tem o texto em sua legitimidade, explorar a dinamica da interlocucgao,

recusando a fixidez do dito e a fixagao do seu lugar como ouvinte.Nao

s, Aty
g
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se equecehdo que tomar a palavra & um ato dentro das relagoes de um
grupo social. Em suma, tanto pelo lado do locutor quanto do ouvinte,
ser critico & questionar as condigoes de produgao desses discursos. Nes
sas condigoes de produgdo, @ determinante a presencga e fungao da esco
la que & o lugar prdprio do discurso pedagdgico. Uma perspectiva que
aponto ent3o, naquele trabalho, em termos de uma critica radical, é a
da reflexdo sobre a necessidade da escola, isto &, coloco como deseja
vel a possibilidade de uma outra sociedade, sem escola. Porque se a
proposta € a de uma pedagogia que seja capaz de criar as condigoes pa
ra que se descubram as contradigoes, a criacao dessas condig¢oes pode
ser obra de todos e nao de alguns especialistas: nao & preciso que a
escola seja o lugar dessa descoberta.

III - O Discurso Pedagdogico e a Educacao Indigena

Vejamos agora o que se passa em relagao a educacgao indigena.

As caracteristicas que atribuimos ao DP - na nossa escola - e
que o mostram como discurso .autoritario, sao as que vimos criticadas
nos textos sobre educacao indigena: nao interesse, nao utilidade, ho-
mogeneidade, etc. A nossa proposta de uma postura critica, a da pos-
sibilidade de um discurso polémico seria ela mesma possivel e deseja-
vel para a educacao indigena?

Ao invés de responder a essa questao vamos colocar uma outrar
quando se diz "é preciso se ouvir o Indio" estar-se-ia, num paralelo
com o que acabamos de dizer para o discurso pedagdgico na nossa escola,
respondendo ao autoritarismo e consequentemente dando um lugar, um
espago para o outro, permitindo a reversibilidade, as relagoes simé-
tricas etc.? Temo que apenas em parte. Trata-se ainda de uma questao
de etnocentrismo; trata-se da "necessidade de exercermos nosso discur

nw (5)

so cientifico sobre as outras culturas . As palavras que usamos tem

um compromisso com a ideologia. Cabe-nos, em uma posigao critica, des

~confiar dos conceitos, ou seja, situd-los na sua histdria.

O que queremos dizer com "ouvir o indio?" Acho que pode haver
al uma declinagao crista ocidental dessa expressao. Entao, o autorita
rismo nao cede magicamente o lugar a um outro discurso, mas se trans-
muda em paternalismo: "ouvir o indio para modifica-lo". E o modelo em
diregao ao qual se quer a modificagdao & o da cultura ocidental:o adul
to letrado. E ainda uma questao de identidade social: nds gostamos de
nos reconhecer no outro. O que a gente nao conhece (reconhece) incomo
da, por isso & importante fazé-lo a nossa propria imagem. Nao se con-
sidera que ouvir o indio pode modificar-nos. E modificar-nos pode sig
nificar sair da posicao "compreensiva" e assumir o conflito, assumir
a diferenca. Eu lembraria aqui o que diz Clastres sobre o etnocentris

mo ao mostrar que este "mediatiza todo olhar sobre as diferengas para

identifica-las e finalmente aboli-las". A nosso ver seria fundamental,
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na educagao indigena, assumir as diferencas como diferencas e n3o co-
mo desigualdades, isto e, nao hierarquizar as diferencas porque a re-
feréncia para a hierarquizagdo & cultural e nela exercemos nosso etno
centrismo (.:0 nosso "mesmo").

De uma forma mais sistematica, gostariamos de fazer, nesse pas
so, algumas propostas que contribuissem para uma definigéo do que
seja "ouvir o iIndio", em nossa perspectiva, isto &, sem paternalismos,
aceitando, assumindo e procurando manter, tanto quanto possivel, a di
ferenga. Sem esquecer que a situagao de ensino & situacio de contato
e este & o trago prdprio das suas condi¢des de produgio.

IV - O encaminhamento de algumas perspectivas

1. Relagao do indio com o ensino

H& diferengas quanto ao conceito de educar e suas modalidades.
Como & feita (ou seria) a educagdo indigena em situacdo homogénea, is
to &, pelos seus pares? O indio & educado para o prazer de viver, se-
gundo o que li em Melid. Nao podemos dizer se isso se passa exatamen-
te dessa forma entre os Indios, mas, em relacdao d nossa cultura, sabe
mos que nao é essa a fungao da nossa escola. Por outro lado, os méto-
dos de ensino indigena parecem ser diferentes, onde a imitacdo pelo e
xemplo ganha uma importancia muito grande. A educacao & miltipla e con
tinua e a aprendizagem 2o tem modalidades formalizadas ou institucio
nalizadas, pelo menos tal como o s3ao as nossas. Vivendo, vao-se educan
do; a aprendizagem & feita pelo jogo, ha um alto grau de espontaneida
de, as etapas sép diferentes das nossas, todos aprendem de todos, as
distingoes sao pelo sexo e pela idade. N3s temos muitas divisdes espe
cialidade, profissionalizagao, classes, cursos, niveis, etc.),visamos
a homogeneidade e nossa educagao & generalizante. Normalmente o propd
sito da nossa educagao & a homogeneizagdo e o método & a inculcacio.
Como seria para o indio?

Quaisquer que sejam essas diferengas, ha uma violéncia que e-
Xercemos no contato, necessariamente: a nossa educagdo visa ndo sd re
produzir mas sobretudo reproduzir a desigualdade (abolindo as diferen
¢as sob o simulacro da unidade). Se isso @ um problema dentro de nos-
sa propria cultura, o serd muito mais claramente quando vai em dire-
¢ao a outra cultura, assimilando-a.

Na situacao de contato - e nao nos esquecamos que, dadas ~ as
grandes diferencas da idade do contato nos diferentes grupos indige-
nas, a variacao de atitude pode ser muito grande, desde a que se apro
xima mais da cultura deles até a que estd mais proxima da nossa.- ser
criticos em relagdo 3 nossa educacao nao significa aderir i deles mas
colocar com clareza as diferengas. Ser criticos em relacao a "ouvir o
indio" seria deixar para ele a possibilidade de refletir sobre sua

propria experiéncia de contato, de modo que ele possa dar a seus pro-
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blemas encaminhamento apropriado. Nao se trata, entdao, de fazer isso

por eles, ou em nome deles pois seria uma apropriacao indevida (seria

ser no lugar de). A proposta & a de deixar espago para que eles elabo
rem sua relagao com o ensino (6)

Um.exemplo do que queremos dizer pode ser dado em relacao a ne
cessidade, ou nao, de um lugar especial para a escola, uma sede.Creio
que, dependendo das caracteristicas da comunidade indigena, pode ser
interessante criar situagaoes sociais caracteristicamente pedagdgicas,
como acontece em nossa . sociedade. Isso porque, e esse & um aspecto mui
to relevante para toda a reflexao sobre educagao indigena a situagao
de ensino & uma situagao de contato, ou seja, transcultural. Assim, po
de ser uma nossa tarefa nos apresentarmos com nossas formas institu-
cionais. Porém, a imputagdo da pureza do indio (xinguano, o puro, o
natural) corresponde maniqueisticamente, a imputacao da caricatura da
nossa cultura (e vice-versa). Em termos de educagao, isso se traduz
pPor uma imagem monolitica da escola-padrao, como se nio houvessem di-
ferencgas, criticas e contradigGes no interior de nossa sociedade em
relagao a nossa escola, como se nao fizéssemos parte dessas contradi-
goes. Ouvir o indio n3o & reproduzir nele o que ele recebe como ideo-
logia do dominador. Ouvir o indio que ja tem contato e que ja esta ao
alcance dos mecanismos de reprodugao, ao pedir uma escola igualzinha
d nossa, nao significa reproduzir automaticamente para ele uma situa-
gao com a qual ja nao estamos de acordo. Acho que al devemos assumir
nossa posicao critica (se somos criticos) porque se trata de distin-
guir se estamos ouvindo o indio ou a voz do branco que fala nele. Car
regamos nossas contradigoes na tensao do contato em que se instala a
educagao indigena.

Por outro lado, nao se trata, eu creio, considerando a diferen
¢a que existe entre sua forma de educagdo - multipla e continua - e a
nossa - que visa a homogeneidade e & entregue a especialistas - :nao
se trata de fazermos um arremedo da nossa para que seja "acessivel",
como costumamos dizer. Esse, a meu ver, e outro engano etnocéntrico.0O
método do arremedo se justifica com o argumento de que asssim se faz
"para facilitar". Creio que & preferivel enfrentar a dificuldade mes
mo, porque O que resulta dessa facilidade € uma coisa sem cara,em que
aparecemos disfarcados. E melhor aparecermos com o que € nosso e dei-
xar para eles o modo de entrar(7). Eles nao dominam a instituicao es-
cola, ou suas contradigdes. Essa &€ a nossa experiencia. E & nossa ex-
periéncia que podemos colocar a disposigao deles, apresentar-lhes,dar
lhes a conhecer (se eles quiserem). A partir dai, como disse anterior
mente, eles elaborarao sua experiéncia.

2. Ouvir o indio & reconhecer que ele tem hipSteses sobre a
linguagem, & focalizar na relagéo com a linguagem, suas atitudes.E re

conhecer que se esta diante de um sujeito, intelectualmente ativo,que
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procufa adquirir conhecimento, que se coloca problemas e que trata de
resolvé-los segundo sua propria metodologia. O aprendiz tem ideias, teo
rias, hipdteses que pde continuamente a prova frente i realidade e
que confronta com as ideias dos outros. E um sujeito que aprende basi
camente através de agbes sobre os objetos do mundo e que constrdi suas
proprias categorias de pensamento ac mesmo tempo em que organiza seu
mundo. A0 se admitir que o aprendiz tem uma metodologia, admite-se tam
bém que oé métodos de ensino s3o diferentes dos processos de aprendi-
zagem; assim, O que se esta dizendo & que aquele que ensina ja encon-
tra um sujeito com sua propria metodologia e a metodologia  :proposta
por quem ensina pode favorecer, estimular ou bloquear a metodologiado
aprendiz. O que quem ensina nao pode fazer & desconhecer a metodolo-
gia do aprendiz.

Um trabalho em que isso aparece com clareza € o de Emilia Fer-
reiro sobre alfabetizagao (8). Ela parte do principio de que além dos
métodos, dos manuais, dos recursos didaticos, ha um sujeito que procu
ra adquirir conhecimento e nao apenas um individuo bem ou mal dispos-
to a adquirir uma técnica particular. A questao para ela, entao, & -a
seguinte: na interacao entre o sujeito e o objeto de conhecimento, que
caminho percorrer para compreender as caracteristicas, o valor e a
funcao da escrita, por exemplo, quando & a escrita o objeto da sua a-
tencao? Ela procura. discernir quais sao os processos de aprendizagem
mostrando que esses processos podem, em suas etapas, ir por vias in-~
suspeitadas e que nao comegam de zero. Por exemplo, a crianga nao sa-
be ler mas tem idéias acerca das caracteristicas que deve possuir um
texto para permitir um ato de leitura; a crianca tem hipbOteses acerca
da quantidade suficiente (mais ou menos 3) de letras que deve ter o
que se l&; tem a hipdtese de que deve haver variedade de caracteres,
em “certo- . momento, .. distingue numero, letra, pontuacao; distingue
O que esta escrito e o que se pode ler; aparece um momento em que as
propriedades do texto passam a ser relevantes,etc.A autora mostra também
que, muitas vezes nao se trata de se ensinar a fazer uma distingéo,em
termos de escrita, por exemplo, mas a tornar consciente uma distingéo

que o aprendiz ja sabe fazer(pela experiéncia da oralidade). Em suma,

‘podemos dizer que o método apropriado & o da explicitagao. Assim,a ob

tengao do conhecimento & resultado da propria agao do sujeito. Para
E.Ferreiro, trabalhando no interior de uma teoria piagetiana, um su-
jeito ativo»é'aquele que compara, exclui, ordena, categoriza, reformu
la, comprova, formula hipoteses reorganiza, etc., em agéo interioriza
da (pensamento) ou efetiva.

Paralelamente a importadncia de se reconhecer todo esse proces-
so, creio que se deveria dar énfase a distincao daquilo que nos proces
sos cognitivos & especifico ao nivel de conceptualizagdo prdprio do a

prendiz e o que & conhecimento socialmente transmitido.
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" Um outro fator importante e que & constitutivo do processo de

aprendizagem & .que, na situagdo de contato entre culturas diferentes,
a relagao entre elas & marcada, isto &, hd uma cultura que & dominan-
te e a outra dominada. Esses aspectos e outros de cunho social atraves
sam os processos de aprendizagem mas nem sempre sao levados em conta.

Exemplo: ° Segundo informagoes que tive através de Ruth Montser
rat, um Iindio miki, em atividade espontanea, observando a professora,
enquanto esta escrevia uma carta, comegou a fazer rabiscos em um pa-
pel. Estes rabiscos eram feitos de baixo para cima e da direita para
a esquerda. Esses ( , ;) movimentos sao os que ele usa para fazer o
cesto e outras atividades manuais. Nao &, pois, um total acaso. E is-
so devia ser levado em conta, quando O ensinamos a escrever com movi-
mentos que vao da esquerda para a direita e que s3o lineares. Quando
a professora solicitou a esse indio que lesse os rabiscos, que ele ha
via feito, ele enunciou s6 nomes (jabuti, mato, onca etc). Isto tam-
bém & interessante observar porque representa uma hipdteses desse in-
dio sobre leitura e escrita: sO se 1lé (se escreve) nomes.

Entao, para se responder em que lingua alfabetizar, que funcgio
tem (terd) a escrita em sua cultura, de que unidades partir (palavra,
som, texto, etc) & preciso se conhecer os processos de aprendizagem
para propor um método compativel (isto &, & preciso se conhecer a ca-
bega do indio). Saber os momentos cruciais, os conflitos cognitivos,
as perturbagoes, para propor modos de avangar no sentido de uma estru
turagao. Essa seria a ajuda metodoldgica possivel.

3. Nao se identificando linguagem com gramitica a nivel das con
cepgoes gerais da linguagem, também ndo se pode conceber o ensino da
lingua s& como ensino de gramdtica. Além das regras had os valores so-
ciais atribuidos as regras, ha o contexto histdrico-social, ha a situa
Gao que & constitutiva da linguagem. N3o se trata, portanto, sd de
gramatica, trata-se, de algo que inclui a capacidade especifica do u-
so de regras formais constituidas, no entanto, pela relagao com o con
texto de situagao e que se poderia chamar, em geral, de "competéncia
comunicativa". Ha principios discursivos que devem ser levados em con
ta: o que se fala, como se fala, em que situacao, quem conta uma his-
toria,etc e fatos mais complexos relativos ao uso de linguas diferen-
tes em contato, ou seja, regras de uso em situacao de bilinguismo,etc.

Exemplo: Ainda segundo informagoes de Ruth Montserrat, a pro-

fessora fazia grandes esforgos para ensinar a palavra borboleta (kaatai) .
. Desenhava uma borboleta e escrevia o nome ao lado. A dificuldade para. a.

aprendizagem era grande e o resultado pequeno: os indios repetiam me-
canicamente. Um dia, entrou uma borboleta na classe, e a professora a
proveitou o fato de que eles comecaram a falar kaatai e refez o proce
dimento: escreveu kaatai na lousa e fez o desenho. Eles  descobriram

rapidamente qual era o procedimento e o generalizaram para outras pa-
lavras.

Entre outras. coisas, eu creio, isso se deu porque a nomégéo a-
pareceu numa situagao discursiva clara, explicita. Nao era sd uma pa-
lavra fora de contexto, era o prdoprio ato de nomear, através da escri

ta, que se desvendou naquela situagao. A escrita & um "substituto“(gé

€ preciso estabelecer com clareza a natureza, o mecanismo da "substi-
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tuicao". Isso, do meu ponto de vista,sd se faz levando em conta a si
tuagao, o uso.

A unidade no ensino da linguagem, do meu ponto de vista, deve
ser o texto e deve-se tratar nao s6 da organizagao do discurso, de
aspectos como os tratados pelas regras do tipo conversacional, mas
também das condicdes dos atos de linguagem (pergunta e resposta etc)
assim como de fatores que atinjam a relagao das formagoes discursi-
vas com as formagoes ideoldgicas (as diferengas sociais corresponden
do a diferengas de poder de palavra etc). Tratar, em suma, das condi
¢oes de producao da linguagem. Isso significa que se ensinaria, as-
sim, o uso da linguagem e nao sb a gramatica. Ainda aqui o que se pre
tende & que ao explicitar sua concepcao de linguagem e a diferencaem
relagao a do indio, n3o se faga isso para eliminar a diferenga ou pa
ra assimila-la.

4., A narrativa, o mito, o discurso ludico

Como considero que a unidade significativa & o texto, procurei
ter algum contato com textos indigenas. SO me foi possivel ter aces-
SO a certos textos escritos: as narrativas(loz Uma leitura superfi-
cial me leva a afirmar que & diferente,em estrutura e fungao,das nos
sas narrativas.

Segundo Melid, o mito & um lugar priviltgiado para o indio :se
entender a si mesmo. Esse lugar privilegiado que & o mito & também o
lugar da diferencga. Diferenca que também encontramos quando procura-
mos entender a relagao entre o verbal e o cerimonial, por exemplo,tal
como a exemplificada na nota .7 desse trabalho. Essas diferencgas,creio,
nos apontam a entrada para se poder entender a concepgao de lingua-
gem que eles tém e perceber a diferenga entre a sua concepgdo e a nos
sa.

Retomemos a discurso ludico. Como dissemos, em nossa sociedade
nao ha lugar para o ladico. E o que vaza, & ruptura, é o que estia no
poético e no fatico. No poético, dada a polissemia, no fatico, pelo
"estar com", pelo jogo da interlocugao. ‘

Nao deve ser esse lugar marginal o do liidico na cultura indige
na. E isso se podé notar pelo que dissemos mais acima sobre o lugar
privilegiado das narrativas, do mito, da relacgao entre o verbal e o
cerimonial, etc. Clastres (ll)nos diz que o canto dos Guaiaqui "ilus
tra de modo exemplar a relagao geral do homem com a linguagem". Ele
mostra como pelo canto se chega a consciéncia de si mesmo como EU."O
homem existe para si em e por seu canto, ele mesmo &€ o seu proprio
canto: eu cénto, logo existo". Mais ainda, Clastres, vai mostrar co-
mo "separadas de sua natureza de signos as palavras nao 8e destinam

a nenhuma escuta, sao elas mesmas seu proprio fim, e, para quem as

pronuncia se convertem em valores(..a linguagem nao deixa no entanto
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de ser o lugar do sentido: o metasocial nao & absolutamente o infrain
dividual, o canto solitario do cagador nac € o discurso de um louco e
suas palavras nao sao gestos.(...) O que ele nos convida a escutar é&
que falar nao & sempre colocar o outro em jogo, que a linguagem pode
ser manejada por si mesma e que ela nao se reduz a funcao que exerce:
o canto guaiaqui & a reflexdao em si da linguagem, abolindo o universo
social dos signos para dar lugar a eclosidao do sentido como valor abso
luto.(...) A linguagem do homem civilizado tornou-se completamente ex
terior a ele, pois & para ele apenas um puro meio de comunicagao e in
formagao(...) As culturas primitivas, ao contrario, mais preocupadas
em celebrar a linguagem do que em servir-se dela, souberam manter com
ela essa relagao interior que & ja em si mesma alianga com o sagrado.
Nao ha para o homem primitivo linguagem poética, pois sua linguagemija
€ em si mesma um poema natural em que repousa o valor das palavras".

Isso tudo, em termos da tipologia que construi, me leva i refle
xao sobre o discurso 1lidico que, como o caracterizei, & o contraponto
para o autoritario e o polémico. Creio que ai estd uma contribuigaoim
portante para a reflexao sobre a educagdo indigena: i diferenca dernos
sa sociedade - em que o discurso autoritario & o dominante, o poléemi-
co & o que se pode instituir a partir da critica e o lidico & ruptura
- a cultura indigena acolhe o 1lGdico. Essa, creio, & a melhor entrada
para a compreensao da educagdo indigena e o ponto inicial para a cons
trucao de uma metodologia apropriada. Porque essa & uma diferenca im-
portante: o lugar ocupado pelo ludico na cultura indigena instaurauma
convivéncia com a linguagem que, acreditamos,é diferente da nossa.

Seria interessante, finalmente, observar que ao falar dessa di-
ferenga, assim como ao falarmos, mais acima, das diferenga§ em {;glaf
Gao ao processo de educagao niao pretendemos estar afi?ﬁaﬁddﬂéugisé e-’
xiste o lhdico ou que o ladico nao tem funcdo social nenhuma, ou que,
na educagao indigena, n3o ha relacdo entre saber e poder, etc. Isto &,
nao pretendemos estar, no confronto, apontando a "outra"(a diferente)
como .ideal. Ao criticarmos uma nao estamos apontando a outra como mo-
delar. O desequilibrio necessario da nossa exposicido se deve ao fato

de conhecermos bem a nossa e de estarmos perguntando pela outra.

V - Consideragoes Gerais

Em conclusao, dada a diversidade dos grupos, os estagios das di-
ferencas sociais dos diferentes grupos, assim como a qualidade e a i-
dade do contato, que sempre sao diferentes, nao é possivel se falar em
um projeto geral, mas € necessario se estabelecerem certos principios
para se refletir em cada pratica, em relacao a cada grupo, etc. E es-
ses principios sao principios que podem ser levantados, atestados,con

siderados e criticados por dominios de conhecimento como a Etnolingliis
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R tica, a Psicolingliistica, a Analise de Discurso, etc. uma vez que a
questao da educacdo indigena abrange problemas que incluem os mais va
riados aspectos: socilo-culturais(desde a forma da sala de aula ¢ a
disposigao dos colegas até a concepgao de educaciao), etono (socio) lin
gliisticos(dialetos, variacao, relagao do verbal e cerimonial, bilin-
guismo, etc) cognitivos (metodologia, hipdteses sobre a linguagem, pro
cessos de aprendizagem, etc) discursivos (a relagao dos interlocutores
e da situagao com o que & dito, a forma e a fungdo do mito, da  nar-

rativa, as regras do discurso, os tipos de discurso, etc). Nesse sen-—

tido, na especificidade do dominio da area em que desenvolvo minha re

flexao, que & a area do discurso, & que considero um passo inicial mui

e
to importante o da reflexao sobre a funcao do discurso ladico na cul-
a

tura indigena: como aparece, qual

sua relagao com situagoes discur-
sivas especificas como o cotidiano, o politico e as festas, ou seja o
funcignamento do dis;&ﬁﬁg ludico na distingao entre o privado e o pia-
blico” Nio s para aVindigena, mas, em retorno, para a melhor compreen
sao do funcionamento dos tipos de discurso e sua relagao com a nature
za da linguagem, em qualquer cultura. O que pode nos levar a uma rea-

valiagao critica dos conceitos com os quais operamos.

Notas

(1) Basicamente: A questao da educagao indigena(C.P.I.), Educacao In-
digena e Alfabetizagdo (B.Melid) e xerox esparsos de uma ou outra
iniciativa isolada.:Pevo acrescentar que considero admiravel a publica-
Gao da C.P.I. pois me permitiu uma vis3o ampla e sistematica  do
problema da Educagao Indigena. A postura critica que assumo nesse
trabalho nasce antes das qualidades e nao dos defeitos daquela pu
blicagao.

(2) Pierre Clastres, A sociedade contra o0 estado, Francisco Alves,Rio
1978.

(3) Eni Orlandi, "Para quem & o discurso pedagdgico?", Temas para cien
cias humanas(no prelo) e Tipologia do discurso e regras conversa-
cionais, 1981 (xerox).

(4) Idem nota n@ 3.

(5) P. Clastres, obra citada nota (1).

(6) Lula, na fundagao da ANDES, falou sobre a necessidade de se dar ao
operario o mesmo direito de acesso ds informagdes, e estes as ela-
borariam de acordo com as necessidades de sua classe.

(7) Um exemplo interessante citado & o dos Navajos em "The Indian
student”, de Nancy Modiano. Antes da crianga ir para a escola, e-
les davam uma festa, fingiam bater na crianca com uma varinha e di-

ziam "agora vocé pode ir para a escola e apanhar". A crianca era



(8)

(9)
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preparada nao para a dor mas para a nog¢ao de que um adulto poderia
agredir uma crianga. Isso era feito pelo cerimonial mais do que por
palavras. Esse cerimonial representa uma forma do indio claborar,
organizar o seu contato com o ocidental, o seu conhecimento da Cul
tura ocidental. N&s chamariamos a crianga e fariamos um longo dis-
curso (didatico) acerca dos costumes da outra cultura. Nossa forma
(verbal) e ﬁ deles (cerimonial) de elaboragéo sao diferentes.
E.Ferreiro% ﬂgg“g{:§émas de escritura en el desarrollo del nino,si
glo veinteuno, Mexico/ 1979.

Cf. E.Ferreiroﬁkobra Stada nota (7), sobre a nogao de escrita co-

mo substituigao.

(10) Lendas Mundurukis, vol.3, Publicagao do S.I.L., Brasilia, 1979.
(11)P.Clastres, obra citada nota (1).
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C)wy Para quem & o Discursc :edagégicoa asta Nﬂ Q

Inicialmente, procurarei explicitar minha concepgao de
linguagem, situar o que entendo por discurso e, tipicamente, por
discurso pedagogico (DP).

Posso considerar a linguagem como um trabalho. No senti-
do de que nao tem um cardter nem arbitrario nem natural mas neces-
sario. E essa necessidade se assenta na homologia que podemos fa-
zer entre linguagem e trabalho, i.e., considerando que ambos sao
resultados da interacao entre homem e realidade natural e social,
logo; mediagéo necessaria, produgao social. Quando falamos em me-
diagao, gostariamos de dizer que nao pensamos essa media¢do no sen
tido de colocar a linguagem como instrumento mas pensamos, antes,a
mediag¢ac como relagao cdnstifutiva, acao que modifica, que trans-
forma. Ainda que pareca pseudo-natural, uma vez que o produtor de
linguagem nao possua seu controle, ainda assim sua naturalidade
ndo & natural nem sua arbitrariedade arbitraria, pois encontra sua
motivacao na forma social, no sistema de producao a que pertenca (1) .
O estudo da linguagem nao pode, pois, nessa perspectiva que adota-
mos, estar apartado da sociedaderque a produz. Entao, 0Os processos
que entram em jogo na constituicao da linguagem sao processos his-
tOrico-sociais, e seria, talwez, interessante acrescentar que, em
se tratando de processos, nao consideramos nem a sociedade como um
dado ou a linguagem como um produto. Em decorréncia dessa perspec-
tiva & que vemos como regido privilegiada da lingtiistica a da Ana-
lise do Discurso, porque o discurso pode ser visto como a instancia
cao do modo de se produzir linguagem, isto &, no discurso se expli-

cita o modo de existéncia da linguagem que & social. Especificando
A% 100 et

(¥*) Esse texto foi apresentado em uma mesa-redonda da 329 Reuniao
aa“SBF D mesa esta organizada pela APLL. NOs mantivemos o texto co-
mo no original. Decorre disso um certo coloquialismo. Além disso fi
ca uma certa repeticao de idéias em relagao a trabalhos que desen-
volvemos anteriormente. Essa repeticao (Introdugao) se fez necessa
ria’ j4 que nossa proposta feita na SBPC - e gque constitui o nicleo
orlglnal desse texto - se apoia nesses trabalhos anteriores. Alguns
acertes foram feitos como resultado das discussoes.
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agora a nogao de discurso, devo acrescentar gue considero - como
E. Pécheux em sua Analyse Authomatique du Discours (2) - o discur-
SO0 nao como transmissao de informacao mas como efeito de sentidos
entre interlocutores, enquanto parte do funcionamento social geral.
Entao, os interlocutores, a situacao, o contexto histdrico-social
(i.e. as condicgoes de producao) constituem o sentido da seqtiéncia
verbal produzida. Quando se diz algo, alguem o diz de algum lugar
da sociedade para outro alguém também de algum lugar da sociedade
e isso faz parte da significacao. Como é exposto por Pécheux, ha
nos mecanismos de toda formagao social regras de projegao que es-
tabelecem a relacao entre as situagoes concretas e as representa-
coes dessas situagdes no interior do discurso. £ o lugar assim com
preendido, enquanto espaco de representagoes sociais, que & consti
tutivo da significacgao discursiva. E preciso dizer que todo discur
so nasce de outro discurso e reenvia a outro, por isso nao se pode
falar em um discurso mas em estado de um processo discursivo, e es
se estado deve ser compreendido como resultado de processos discur
sivos sedimentados, institucionalizados. E, finalmente, faz parte
da estratégia discursiva prever, situar-se no lugar do ouvinte (an
tecipagao das representacoes), a partir de seu prdprio lugar de lo
cutor, o que regula a possibilidade de respostas, o escopo do dis-
curso.

Considerando-se ainda o estudo da linguagem no processo
do eu e do outro, na simultaneidade falante-ouvinte, podemos chegar
a articulagao social entre interlocutores e deriva dai a possibili-
dade de se apreender a ilusdo subjetiva que muitas vezes esta refle
tida, e nao criticada, nas teorias lingfiisticas: o sujeito que pro-
duz linguagem também estd reproduzido na linguagem, acreditando ser
a fonte exclusiva de seu discurso, quando, na realidade, retoma um
sentido pré—existenée. Essa ilusao de ser a fonte de sentido se de-
faz se atentarmos ao fato de que, para ter sentido, gqualquer seqgtién
cia deve pertencer a uma formagao discursiva gque, por sua vez, faz
parte de uma formacao ideoldgica determinada. Desse ponto de vista,
falar @ outra coisa que produzir um exemplo de gramatica. As forma-
coes discursivas sao formacdes componentes das formagoes ideologi-
cas e gue determinam o que pode e deve ser dito a partir de uma po-
éigéo dada em uma conjuntura dada. As palavras mudam de sentido ao
passarem de uma formagao discursiva para outra. Assim, nao sao somen

te as intencCes que determinam o dizer. Ha uma articulacao entre in
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tengoes e convengdes. A responsivel pela andlise cientifica dos pro-
Cessos caracteristicos de uma formacdo discursiva, dando conta da ar
ticulagao entre o processo da producdo de um discurso e as condicgoes

em que & produzido, € a semantica discursiva.

Ha uma selecao em relagdo aos meios formais que uma lingua
oferece, selecao feita pelo falante que vai delimitando o que diz e,
conseqﬂigtemente, tudo o que seria possivel dizer. Porém, EE3ES o su
jeito’@ﬁgyse apropria da linguagem num movimento individual, mas ha
uma forma social de apropriacao da linguagem em que estd refletido o
modo como ele ¢ fez, ou seja, sua ilusdo de sujeito, sua interpela-
cao feita pela ideologia.

Teoricamente, e em termos bastante gerais, podemos dizer
que a produgao da linguagem se faz na articulagao de dois grandes pro
cessos: o parafréaskico e o polissémico. Isto &, de um lado ha um re-
torno constante a um mesmo espaco dizivel, sedimentado (a parafrase),
de outro, hd no texto uma tensdo que aponta para a ruptura: esta & uma
manifestacao da relagiao homem-mundo (a natureza, a sociedade, o outro),
uma intromissao da pratica e do referente na linguagem. Ha um conflito
entre o que & garantido e o que tem de se garantir. A polissemia & es-
sa forca na linguagem que desloca o mesmo, o garantido, o sedimentado.
Essa € a tensdo basica do discurso, tensio entre o texto e o contexto
historico-social: o conflito entre o mesmo e o diferente (falamos so-
bre isso, sob a forma de discussao acerca do novo e do dado, em outro
texto) (3). Nao hd, pois, razao para se considerar o diSCurso como me
ra transmissao de informacao mas sim como efeito de sentidos. Dessa
maneira, o social aparece em relagdo & linguagem, na sua forca contra
ditdria: porgue o social & constitutivo da linquagem, esta se sedimen
ta (ilusao do sujeito), e porque & fato social, ela muda (polissemia).

C que &, entao, o DP? O DP & um discurso circular, isto &,
um dizer institucionélizado, sobre as coisas, que se garante, garan-
tifo a instituicao em que se origina e para a qual tende: a escola.

E esse o dominio de sua circularidade. £ o fato de estar vinculado &
éscola, a uma instituigéo, que faz do DP aquilo que ele e, monstran-
do-o (revelando-o) em sua funcao.

Bourdieu (4) trata da escola como sede da reproducdo cul-
tural, e o sistema de ensino como sendo a solugéo mais dissimulada
para o problema da transmissdao de poder, pois - contribui para a re-
producao da estrutura das relacdes de classe mascarando sob a aparén
cia da neutralidade o cumprimento dessa funcdo. Indo mais além, Mari-
lena Chaui, na Folha de S3ao Paulo de 29 de junho (1980),yg§e mais que
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a reproducao da ideologia dominante, das estruturas de classe e
das relagOes de poder, a educacgao agora & tomada pelo seu aspec-
to econdmico mais imediato, sendo a funcao da escola reproduzir

a forca de trabalho. Diz ela: "hoje a educagao & encarada imedia-
tamente como capital, producao e investimento que deve gerar lu-
cro social®. Como a escola faz isso?

A escola atua através de regulamentos, de maximas que
aparecem como validas para a agéo, como modelos de conduta, atua
pelo prestigio de legitimidade e pelo seu discurso, o DP. Quando
falo em DP estou falando em um tipo de discurso. Tipo, aqui, em re
lacao a outros, por exemplo o jornalistico, o teoldgico etc. E a
empresa tipoldgica & uma retdrica: um tipo de discurso & uma con-
figuracao de tracos formais associados a um efeito de sentido ca-
racterizando a atitude do locutor face a seu discurso e atraves
deste face a® destinatario (5). E como & este DP? Em sua definicao
seria um discurso neutro que transmite informacao (tedrico ou cien
tifico), isto &, caracterizar-se-ia pela auséncia de problemas de
enunciacao: nao teria sujeito na medida em que qualquer um (dentro
das regras do jogo evidentemente) poderia ser seu sujeito (credi-
bilidade da ciéncia), e onde existiria a distdncia maxima entre e-
missor e receptor (nao haveria tensao portanto)/tendo como marca
a nominalizacdo e como frase de base a frase com o verbo ser (de-
finicoes). Do ponto de vista de seu referente, o DP seria puramen
te cognitivo, informacional.

No entanto, a pratica. E essa tipmologia que tematiza es
sa neutralidade ndo me foi suficiente, na minha reflexao sobre o
DP, enquanto eu mesma faco parte da escola. Minha experiéncia me
mostrava outra coisa que essa neutralidade suposta. Criei outra ti
pologia (6). A de que existem, fundamentalmente, trés tipos de dis
curso em seu funcionamento: o 1lGdico, o polémico e o autoritario.

O critério para a distincao estd na relacao entre os interlocutores
e o referente. O Ludico & aquele em que seu objeto se mantéﬁ presen
te como tal na interlocucado e os interlocutores se expoem a essa pre
senca, resultando disso o que chamamos polissemia aberta (o exagero
e o non-sense). O Polémico mantém a presenca de seu objeto sendo que
os participantes nao se expbem mas, ao contrario, procuram dominar
seu referente, dando-lhe uma diregéo, indicando perspectivas parti-
cularizantes pelas quais se olha e se o diz, o que resulta na polis-

semia controlada (o exagero & a injliria). No discurso Autoritario o
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referente estd ausente, a_culto pelo dizer, nao ha realmente inter-
locutores, mas um agente exclusivo, o que resulta na polissemia con-
tida (o exagero seria a ordem, no sentido em que se diz "isso & uma
ordem” em que o sujeito deixa de ser ele para ser instrumento do co-
mando) . A reversibilidade na relagdo dos interlocutores pode fazer
parte do critéerio de distingéo desses tipos de discurso, ou melhor,
desses funcionamentos discursivos: o discurso autoritario procura
estancar a reversibilidade; o:lidico vive dela; no polémico a re-
versibilidade se 43 sob condigoes.

Gostaria de explicitar, nesse momento, que, ao colocar
entre os tipos de discurso, o discurso lidico, isso nao contraria
a hip6tese, feita no inicio, da linguagem vista como trabalho. A for
ma como utilizo a nogdo de trabalho, isto &, como mediacao, inclui
o lidico. No entanto, a maneira como o trabalho se da em uma forma-
cao social determinada pode excluir a possibilidade do 1Gdico, de-
pendendo das caracteristicas desta formacao.

Procurando agora caracterizar o DP, posso dizer que tal
qual ele se mostra atualmente em uma formagdao social como a nossa,
eu o considero como um discurso autoritario, logo, sem nenhuma neu-
tralidade.

O DP se dissimula como transmissor de informagao, e faz
isso caracterizando essa informacao sob a rubrica da cientificida-
de. O estabelecimento da cientificidade & observado em dois aspectos
do DP: a metalinguagem e a apropriacao do cientista feita pelo profes-
sor. O problema da metalinguagem se funda no tratamento do referente,
isto é, no DP o conhecimento do fato fica subsumido pelo conhecimen-
to de uma certa metalinguagem. Fixam-se as definicoes e excluem-se Os
fatos. O referente & um referente discursivo, conceitos elaborados
naquele ou em outros discursos, enunciados implicitos. A citagao de
outros discursos pode ser ou nao explicitada no DP o que torna mais
dificil decidir sobre os limites dele e as vozes que falam nele. Na
realidade nao ha questao sobre o objeto do discurso, isto é, seu con
tefido referencial. Através da metalinguagem o que se visa & a cons-
trucdo da via cientifica do saber que se opde ao senso comum, isto e,
constrdi-se com a metalinguagem o reino da objetividade do sistema.

O DP utiliza uma linguagem diluidora ao nivel do objeto e extremamen-
te precisa e coerente ao nivel da metalinguagemn: definicoes rigidas,
cortes polissémicos, encadeamentos automatizados que levam a conclu-

sSes exclusivas (Ex.: uso do verbo ser nas definicdes "X & . . .").
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A apresentacdo das razoes em torno do referente se reduz ao &-por-
que-é e o que se explica & a razao do é-porque-é e nao a razao do
objeto de estudo. Outra funcao da metalinguagem & produzir recortes
no objeto, recortes esses refletidos dentro do sistema de ensino em
sua totalidade; desde recortes mais gerais até os mais especificos
(disciplinas, métodos, ciéncia/fato) desde os mais tedricos até os
mais concretos (Humanas, Exatas, la. série, 2a. série, salas de au-
la diferentes, etc.). E o sistema de ensino & essa fragmentacao toda
em que o conceito de unidade cede lugar ao de homogeneidade e com ele
se tranquiliza tecnica e burocraticamente sob o pretexto de niveis
de especializacao. Nessa perspecfiva, as questoes nao sao nem verda-
deiras nem falsas, pois nao se trata de explicar fatos, mas de se
tomar a perspectiva de onde devem ser vistos e ditos. No entanto,ao
que & fortuito e ocasional (a perspectiva) atribui-se um estatuto

de necessidade (dever) através da avaliag¢ao que a escola produz, ins
tituindo um conhecimento que e considerado valorizado, um saber le-
gitimo. E nesse saber, atraves dessa metalinguagem, tudo se achata.
Isto &, se torna dbvio o que & complexo e se complica o que & obvio.
Ha uma indistincao feita pela linguagem escolar que se presta a uma
funcao tranquilizante: nao ha sustos, dividas ou questOes sem res-

posta. Assim se constroi o saber devido.

0 sistema de ensino atribui a posse dessa metalinguagem
ao professor, autorizando-o. O professor, por sua vez, se apropria
do cientista e se «: confunde com ele sem que se explicite a voz me-
diadora. Apaga-se o modo pelo qual se faz essa apropriacao do conhe-
cimento do cientista ﬁornando—se, o professor, detentor daquele co-
nhecimento. Pela posicdo do professor na instituigao - como autorida

de convenientemente titulada - e pela apropriacao do cientista fei-

ta por ele, dizer e saber se equivalem (diz que = sabe que). O profes-

sor & institucional e idealmente aquele que possui o saber e estad na
escola para ensinar, o aluno & aquele que nao sabe e esta na escola
para aprender. O professor diz que, e, logo, ele sabe que, o que au-

toriza o aluno, a partir de seu contato com o professor, no espacgo

escolar, na aquisicao da metalinguagem, a dizer que sabe, isto &, ele

aprendeu. A isso se chama escolarizacao.

Na interlocucao, o DP se caracteriza pela quebra de leis
discursivas, como as enunciadas por Ducrot: Interesse ("Nao se pode
falar legitimamente a outro senao daquilo que possa interessar-1lhe),

informatividade ("Se se quer informar & preciso que o ouvinte desco-
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nheca o fato que se lhe aponta"), e utilidade ("Nao se fala por falar
mas porque ha uma utilidade em fazé-1lo0"). A quebra dessas leis se re-
solve pela motivacao pedagogica e pela legitimidade "do conhecimento"
escolar (daj sua utilidade) escorado_na idéia de que ha um desenvol-
vimento no processo escolar paralelo ao da maturacao do aluno (enquan
to ele for aluno "alguém" resolve por ele, ele ainda nao sabe o que ver-

dadeiramente lhe interessa etc). Isso & a inculcacao. As mediagoes,nes-

se jogo ideologico, se transformam em fins em si mesmas e asimagem?ﬁue
0 aluno vai fazer de si mesmo, do seu interlocutor e do objeto de co-
nhecimento vao estar dominadas pela imagem que ele deve fazer do lu-
gar do professor.

Pelo lado do aluno, (nessa caracterizagao do DP), ha uma
aceitagao e © uma exploracao dessas representacoes que fixam o profes-
sor como autoridade e a imagem do aluno que se representa o papel de
tutelado. Desenvolvem-se al tipos de comportamento que podem variar

desde o autoritarismo mais exacerbado ao paternalismo mais doce.

IT. Proposta.

Como encaminhar uma posicao critica diante dessa caracte-
rizagcao do DP? Seria, talvez, torna-lo um discurso polémico.

Falei anteriormente que hi uma relagao entre a formacao
discursiva e a formacao ideoldgica, e, insisti no fato de que um
discurso & efeito de sentidos e ndo transmissao de informacao. O
jogo ideoldgico estd na dissimulacao dos efeitos de sentido sob a for
ma de informacao, de um sentido Unico, e na ilusao discursiva dos su
jeitos de serem a origem de seus proprios discursos. Ora, ha um com-
promisso da linguagem com o processo histOrico social; os efeitos de
sentido tém origem na constituigao dos interlocutores e do contexto
como elementos da significacao. Como a sociedade, tal qual ela se a-
presenta hoje, & dividida, o sentido distribuido nao & so6 miltiplo,
ele esta despedacado e a aparéncia de unidade e dada pelo sentido ga
rantido, o sentido sedimentado, institucionalizado, o dominante. Se
a ideologia dominante coloca, entao, certos pressupostos, cert6s im-
plicitos, & preciso interferir na constituicao dos sentidos assim cons
truidos. O autoritarismo esta incorporado nas relagoes sociais. Esta
na escola, esta no seu discurso. Pois bem, uma forma de interferir no
caradter autoritadrio do DP & questionar os seus implicitos, o seu cara-

ter informativo, sua "unidade" e atingir seus efeitos de sentido. Com
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os implicitos, o discurso coloca algumas "informagoes", ‘informacoes
que aparecem COmMo dadas,'predeterminadas e nao deixa espago para gque
se situe a articulacao existente entre o discurso e o seu contexto
mais amplo. Esses implicitos prendem os interlocutores no espago 4o
instituido. Especificamente, em relacao ao DP, uma forma nao autori-
taria, & explicitar o jogo de efeitos de sentido em relagao a "infor-
magSes“ colocadas nos textos e dadas pelo contexto historico-social.
Do ponto de vista do autor (professor) uma maneira de se colocar de
forma polémica & construir seu. texto, seu discurso, de maneira a ex-
porra efeitos de sentidos possiveis, e deixar um espaco para a exis-
téncia do ouvinte como "sujeito" (7). Isto &, e deixar vago um espago
para o outro (o ouvinte) dentro do discurso e construir a propria pos-
sibilidade dele mesmo (locutor) se colocar coma. ouvinte. E saber ser
ouvinte do proprio texto e do outro. Da parte do aluno, uma maneira
de instaurar o polémico & exercer sua capacidade de discordancia, is-
to &, nao aceitar aguilo que o texto propoe e o garante em seu valor
social: & a capacidade do: aluno de se constituir ouvinte e se cons-
truir como autor na dinadmica da interlocugéo, recusando tanto a fixi-
dez do dito como a fixacao do seu lugar como ouvinte. Ou seja, € pro-
prio do¥curso autoritirio fixar o ouvinte na posicdo de ouvinte e o
locutor na posicao de locutor. Negar isso nao e negar a possibilidade
de ser ouvinte, & nao aceitar a estagnacao nesse papel, nessa posicao.
Seria oportuno, fazer, nesse passo, uma observacao a res-
peito da nocao de sujeito. Como considero que a apropriacao da lingua
gem & constituida socialmente, esse sujeito do qual falo nao &, pois, ©
sujeito em si, abstrato e ideal, mas o sujeito mergulhado no social
que o envolve,e presa, pois, da contradicao que o constitui. Por isso
prefiro a nocao de processo, de interacgao na interlocugdao. Desse pon-
to de vista, diria que consideio inadeguada a terminologia que distin-
gue condicdes de producdo e condigdes de recepcao, pois acredito que a
nocao de condicoes de produgao abrange, como um todo a emissao e a recep
c3o. Se distinguimos emissdo e recepgdo & por uma questao de fato e nao
de direito. Isto &, tanto emissor quanto receptor sao, de direito, pro-
dutores da instancia de interlocucao, ambos interagem simultaneamente,
embora, de fato, cada um tenha seu tempo de atuagéo. Ainda desse ponto d
visté, gostaria de notar que ha um deslize teorico na lingllistica, des-
lize este gque se caracteriza por constituir uma lingliistica feita do
ponto de vista do locutor. Essa lingtiistica, no meu parecer, generali-
za para a caracterizacao da natureza da linguagem, isto e, considera
como fundamental, algo gue, no entanto, e um modo de funcionamento de-

la, aquilo que chamo de um funcionamento discursivo (tipo) . Entao,

toda linguagem & vista sob a perspectiva do que, nesse trabalho, veijo
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como discurso autoritario. Isso porque se desarticula o caracteris-
tico da interlocucdo que &f articulagao locutor/ouvinte e as outras
articulacdes que dal decorrem constituindo dicotomias. No interior
das dicotomias se generaliza o olhar atraves de uma de suas perspec-
tivas, no caso o eu locutor, colocando-o como fundamental.

£ dentro desses limites que venho considerando a homolo-
gia entre linguagem e trabalho, visando os funcionamentos discursi-
vos. Nao coloco em causa a especificidade da linguagem em relacao
ao trabalho, considero entretanto que a homologia estabelecida entre
essas duas nocoes me permite observar melhor esse aspecto da lingua-
gem que se pode ver através do funcionamento discursivo.

‘ Segundo Benveniste (8) "a polaridade das pesscas & na lin-
guagem a condigao fundamental..." mais adiante diz "essa polaridade
nao significa igualdade nem simetria: ego tem ‘- sempre uma posicao
de transcendéncia quanto a tu; apesar disso nem um dos dois termos
se concebe sem o outro." A partir dai ele desenvolve uma analise
que, considerando a apropriacao da lingua pelo sujeito falante, des-
taca as formas lingfiisticas que revelam a subjetividade na lingua-
gem, que organizam as relagGes espaciais e temporais em torno do
"sujeito tomado como ‘ponto de referéncia". Mas como "nenhum dos dois
termos se concebe sem o outro", O que propomos & que se considere O
outro-pélo, o do ouvinte, e se procure suas marcas, as formas lingiis
ticas qde revelam seu papel. E se ha, pois, formas lunglisticas que
marcam a presenca do ouvinte dentro do texto, a forma polémica pode
ser construida através dessas marcas, justamente opondo-se ao discur-
so gque, ao lidar com essas marcas, constroi no texto o aprisionamen-
to do outro no escasso lugar gque lhe & atribuido pelo discurso auto-
ritario.
£ essa dinamica de papéis que caracterizaria a possibi-
lidade do discurso polemico, e, junto a isso, & recuperacao do obje-
to da reflexdo, isto &, dos fatos, dos acontecimentos, encobertos pe-
la fixidez desse tipo de discurso que & o autoritario. Onde esta a
linguagem esti a ideologia. Ha confronto de sentidos, a significacao
nioc & imével e estd no processo de interagcao locutor-receptor, no
confronto de interesses sociais. Portanto, dizer nao é apenas infor-
mar, nem comunicar, nem inculcar, & tambem reconhecer pelo afrontamen-
to ideoldgico. Tomar a palavra & um ato dentro das relacoes de um

grupo social.
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Ha, em relacao a escola, uma selecao que decide, de ante=
mao, quem faz parte dela e quem nao faz, quem estd em condigoes de se
apropriar desse discurso e quem nao qfté. Ha, entretanto, um outro
processo, interno, que nao é o da sim, les selegcao mas o do esmagamen
to do outro. HA um artigo de Marilena Chaui na revista Educagao e So-
ciedade (Ideologia e Educacao) (9) onde ha colocacoes fecundas sobre
O problema da educagéo. Ficam entretanto, a meu ver, certos pontos pas-
siveis de discussdo a respeito de ideologia. Por exemplo quando a ideo-
logia & vista como estando dentro de nds, encontramos a afirmacao: "ela
estd dentro de nds talvez norque tenhamos boas intengoes”. Concordo em
que ela esteja dentro de nds, mas, do meu ponto de vista, ela prescin-
de de nossas intengdes. Sejam boas ou mas. Nao vejo essas divisoes,

E o "talvez" usado na expressao (talvez porque tenhamos boas intencoes)
revela, em termos de analise de discurso, agora voltada para o proprio
texto de Marilena, uma questao que podemos fazer-lhe: que voz é essa
que fala em seP discurso? £ uma voz critica. E em que lugar se coloca
essa voz‘?—ggainda nessa direcao que gostaria de comentar outra pas-
sagem desse texto: "Quem portanto estd excluido do discurso educacio-
nal?" Ao que Marilena responde: os professores e os estudantes. Pois
bep)dizer)como ato de linguagem, & o poder de decidir e concordo com
Marilena quando diz que nos professores estamos excluidos desse dizer-
-~ato-decisao quando se trata do discurso do poder que se pronuncia sO-
bre a educacd@o definindo seu conteido, sua forma, seu sentido, sua fi-
nalidade. Mas gostaria de acrescentar que, enquanto professores, nao
estamos excluidos do dizer-ato-decisdo quando se trata do trabalho pe-
dagogico. Trata-se, entao, em relacao ao discurso educacional, de atuar
mos criticamente, nas duas direcles, em relagdo aos que nos cristalizam
(0s que se pronunciam sobre a educagao) e aos que nos, reprodutoramen-
te, cristalizamos (em nosso trabalho de educacao) . Também nao vejo o
‘procedimento autoritdrio como o de simples e pura exclusao, trata-se
antes de dominacao, e o dominador nao exclui o dominado, o incorpora
como tal. De um lado, portanto, deve-se questionar Os implicitos, os
locutores, © conteﬁdo, a finalidade, o sentido dado ao,ensino pelo

DP do poder e de outro fazer a mesma coisa com o discurso que nds re-
produzimos internamente no trabalho pedagdgico. Isto e, questionar as
condicoes de producao desses discursos.

Ouando Marilena fala do professor, diz que "uma pedagogia

critica deveria interrogar esse risco cotidiano: de onde vem e por gue
vem a seducao de tornar-se "guru", de onde vem e por que vem em nos e

nos alunos o desejo de que haja um mestre, o apelo a figura de autori-
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dade? @Costarla de acompanhar isso que Marilena diz com uma obser-
vacao: Mesmo que criticos (quando o somos) nos estamos fixados pela
instituicao enquanto professores. Nao acompanhamos o aluno, ficamos
no mesmo lugar e esse lugar e o qﬁ nos aponta como professores (mes
tres, "gurus"). Dal o risco da cris.alizacao. Nao & abstrata essa
vontade da autoridade, ela é claramente marcada na relacao de ensino.
Uma outra coisa que Marilena traz a tona com muita proprie
dade e a questao da maturidade e imaturidade atribuidas aos que par-
ticipam do processo da educacao. Em outro lugardesse trabalho falo
sobre o aluno como tutelado, aqui nesse passo gostaria de fixar minha
atengao ao que Marilena diz (p. 29 do texto citado): "se fizermos fa-
lar o siléncio da imaturidade o discurso sobre a imaturidade permane-
cera intacto?". A vontade & a de considerar a pergunta como pergunta
retdrica e responder "Nao" e pronto. Mas eu gostaria de ver isso de
uma outra maneira, isto &, o sentido & também o resultado de uma si-
tuacao discursiva, uma espécie de intervalo entre enunciados efetiva
mente realizados. Esse intervalo nao @ um vazio, € antes, O espacgo
ocupado pelo social. Nesse sentido, as lacunas constitutivas da ideo-
logia sao os implicitos, os presssupostos, nao sao siléncios. Nao ha
separagcao entre o siléncio do oprimido (da imaturidade) e o discurso
do opressor (da maturidade). Dentro de um estd o outro e se sussuram.
Coloco, portanto, a disputa a nivel de explicitacao de pressupostos,

aquilo que garante o texto em sua legitimidade, se j& nao se esta de

IS
gacordo com ela.
¢

Ainda em relagao a essa questdo do siléncio, a minha posi-
gao & a de que nao acredito que apenas nao se esteja dizendo o sufi-
ciente. Nao se estd ouvindo o necessdrio. Nem ha separagao entre es-
sas coisas, & vejo nisso um processo. Ha um momento no processo - do
discurso pedagdgico ou outro discurso (autoritdrio?) gqualquer - em
que o outro ouve no esmagamento, tentando reproduzir, repetir, copiar
(10) a voz auvtosuficiente do locutor; em outro momento ha a ambigtiida
de (11) de falantes sem ouvintes: a forca de tentar resistir aos que
procuram nos relegar a posigao de apenas ouvintes (e ouvintes de dis-
cursos ja cristalizados) deixamos de ouvir mesmo OS NOSsOS pares, O
que nao nos ajuda a deslocar efetivamente a relacdo de dominagcdo. E
ha um terceiro momento, & o momento critico, aquele em que se esta-

belece uma relagao menos hierarquizada entre interlocutores, o da dis
puta pela posse da palavra.
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Da primeira vez em que expus algumas dessémidéias, a res-
peito do DP, como discurso autoritario, foi-me feita uma questao,pe-
lo colega R. Ilari: Seria o autoritarismo um mal de raiz do DP? Ho-
je, eu diria, O DP, sendo um discur o institucional, reflete rela-
¢cOes institucionais das quais faz p: ‘te; se essas relagoes sao auto-

ritarias ele serd autoritario. O seu mal de raiz &, pois, refletir

\
\
a - ordem social na qual existe. Mas como essa nao & uma relagao me-
canica, alguma coisa escapa e & sempre possivel a critica. Mais ain-

da, nada nos impede de imaginar uma sociedade sem escola. E volto

ainda uma vez a fala da Marilena: "N3o seria mais rica uma pedagogia

que levasse a sério o fendmeno da consciéncia contraditdria?" ....
"trata-se de uma = pedagogia capaz de criar condicoes (o que pode

ser obra tanto dos alunos quanto dos professores quanto de todos)pa-

ra que a descoberta possa ¢ racontecer" (12). E ajl perguntamos: se
levarmos ao limite essa questao, podemos dizer que a criacao dessas
condicoes pode ser obra de todos (em sentido amplo e nao no do conjun

to de professores e alunos) e portanto nao & preciso que a escola o-

cupe esse lugar, esse espago. Ou, dito de outra forma, para que a

escola como lugar privilegiado para essa descoberta? Isso para O ca-

so de realmente podermos imaginar uma outra sociedade. No entanto,

nossa realidade & a presente e a minha proposta atual & a de buscar-

nos, professores e alunos, um DP que seja pelo menos polémico e gque

n3o nos obrigue e nos despirmos de tudo que & vida 1la fora ao atra-

vessarmos a soleira da porta da escola.

'éiiggngpwgg%,



NOTAS:

(1) Cf. F. Rossi~Landi,"A“Linguagem como Trabalho e como Mercado",

em Semiologia e' Lingfiistica Hode; Organizacao de Carlos Henri

que Escobar, Rio, 1975, Pallas SA.

(2) M. Pécheux, Analyse Automatique du Discours, Dunod, Paris, 1969.

-
(3) /%ni\;}\gglanqy, "Protagonistas do/no Discurso", em Série Estudos

4, Uberaba, 1978.

(4) P. Bourdieu, A Economia das trocas Simbolicas, Perspectiva, Sao
Paulo, 1974,

(5) J.M. Marandin, "Problémes d'analyse du discours essai de des-
~Cription du Discours Frangais Sur la Chine", Langages n@ 55,
Larousse, Paris, 1979,
Dobodic ), Bt
(6)\/ "0 Discurso Pedagdgico: a circularidade", Série Estudos 5, Ube-
raba, 1978 e Estudos Lingllisticos IIIL, Anais de Seminarios do
GEL, 1979.

(7) Em um curso de pds-graduacgao sobre o Discurso da Histéria, mi-
nistrado por mim na Unicamp, Maria Irma Hadler Coudry e Silma
R.C. Leite apresentaram como trabalho final uma dissertacao em
‘ | que falam sobre o carater informacional do discurso em que "sao
jogadas informacoes sem efeito de sentido" e contrapcem a ele
| "um texto em que existe um jogo de sentidos X informacoes", mos-
| ' trando que é deste movimento que nasce o espaco que da lugar pa
ra a incorporagSo do leitor como sujeito. Distinguem o texto em
que ha "espagb para o re-fazer do percurso do autor" daqueles

em que nao existe esse espaco.

(8) E. Benveniste, "Da subjetividade na Linguagem", Problemas de

LingUistica geral, Cia Ed. Nacional, Edusp, Sao Paulo, 1976.

(9) M. de Souza Chaul, "Ideologia e Educagao", em Educacao e Socie-
dade, CEDES, Cortez Ed., Autores Associados, Ano II, N? 5, 1980.




(10)

(11)

(12)

Lourenco Chacon J. Filho, em um trabalho do curso de poOs-gra-

duacao, abordando algumas conseqtiéncias do autoritarismo no
DP, analisou trabalhos, provas e redacoes de alunos pre-ves-
tibulandos. Ele mostra como o aluno, ao coniar, imitar, O que
o professor fez com a linguagenm, produz textos estropiados.
Ex.: "o texto estd mostrando situagoes que se encontram numa
sociedade relativamente de nivel econdmico precario, justamen
te pelo qual no texto diz que; trabalhadores misturam com ima
landros, o bar logo, lotou etc" em que ha problema de coesao
textual e, por exemplo, outro texto em que ha problema de con
sisténcia de registro, quando em um texto coloquial, aparece
abruptamente o estilo formal: "Agua &s tu o alimento mais im-

portante da terra".

Ambigfiidade: porque o fato de se negar como ouvinte pode ser
tratado como a recusa da cumplicidade com um certo dizer mas
também como a negacdo pura e simples do outro, o que & também

um ato autoritario.

M. de Souza Chauil, idem (9).
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de Allndra, Ejercicios Poeticos).

Gabriela Mistral escreveu sobre seu romance

Senor Présidente,

intacto,

gunos patriotismo) esta obra fen

pasar: es una cura,

As palavras que
El

podem, agora, pela forga de verda

de ‘que contem, descrever toda sua obra:

. -~ - -
"Essa misteriosa Guatemala del indio puro y ademas

trae a nuestra hipocresia (llamada por al-

omenal que no va a

una purga, un menster casi peni

tencial. Porque yo sé que el autor ha padecido al

cumplir semejante operacion. Algunos se 1o tendran

muu a mal. Que sigay siga." (1)

A PROBLEMATTCA DA TRADUGEO :-

Eni de Lurdes P. Orlandi

. -~ ~ ~ - .
Em relagao a tradugao, poderiamos nos colocar em

duas perspectivas refletidas em duas afirmagoes que

~ - -~
dizem, de um lado, que a tradugao e sempre possivel

- . -
e de outro, que ela e impossivel.
em

Na verdade, estas duas perspectivas se fundam

dois universos teoricos divergentes.

. - . -~ . ' L
Os quec afirmam que e impossivel traduzir, Se apoiam

.

em argumentos que nascem dos postulados estruturas—

listas.
ro

32

Definido a ling i e
gua como uma estrutura, isto e, " uma

entidade autonoma de dependencias internas', somos

-levados, pela nogao de autonomia, a privilegiar a

ideia de diferenga. Isto porque, em uma estrutura,
as formas se definem pelas relagaes que aS unem oOu
. o .

as opoem as demais,»em um quadro sistematico. Nao
ha pois, qualidade intrinseca de uma unidade. Cada
unidade € o que nao‘sao as outras. A identidade e
puramente diferencial. Chega-se, desta maneira, a
uma idéia de sentido que & puramente contextual. O
sentido & um sentido imanente ao sistema: nao se
refere a objetos (referentes) e consiste na relagao

‘;-
de lugares vaPios.

E segundo esta perspectiva que nodemos dizer que
nao ha sujeito na linguagem:ela se diz a si propria
O linguista ve, entao, a lingua como o 1dgico consi
dera o sistema formal: um sistema fechado, um obje

to autonomo.

L - . .
As diferentes linguas, sendo diferentes sistemas ,
sao impenetraveis entre si. Dal a afirmagao de que

a tradugao e inviavel.

Como traduzir o Mesmo no Diferente?

uma vez que os sistemas sao fechados, nao ha passa
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INTRODUCAO

Foco e Pressuposi¢do é resultado de uma mesa-redonda de mes-
mo titulo realizada em Uberaba, no Instituto de Letras das Faculdades
Integradas Santo Tomds de Aquino, por ocasido do I Coloéquio de Lin-
gua, Lingiifstica e Literatura, em 6 de novembro de 1976.

Tanto os textos apresentados nessa mesa-redonda, “Foco e Pres-
suposi¢do”, “Protagonistas do/no Discurso” e “Foco, Sintaxe ¢ Entoa-
¢80, como a discussdo sobre os mesmos sofreram algumas alteragBes
(adaptagGes & linguagem escrita ou algumas precisSes ou corregdes).

Os trés ultimos textos, “Da Pressuposi¢do em Lingiiistica”, “A
Suprassegmentalidade” e *‘O Lingiiistico e o Social”, foram feitos espe-
cialmente para esta publicagdo. Esses textos procuram, através de consi-
deragbes mais gerais, fundamentar conceitos abordados na discussdo.
Também foi feito especialmente para esta publicagdo o apéndice ao tex-
to “Foco e Pressuposi¢do”.
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APRESENTACZ\O

E sabido que as revistas especializadas em literatura e linguas,
em nosso meio universitario, enfrentam dificuldades enormes pard sub-
maioria desaparece Sefm deixar vestigios antes do

sistir, a tal ponto que @
39 numero.

Série Estudos, do Curso de Letras da Faculdades Integradas
de Uberaba, é hoje a unica publica¢do especializada em Linglifstica que
se edita com regularidade. Este 6 0 seu 70 numero, reune trabalhos de
pesquisadores ligados a quatro universidades geograficamente distantes-
a Federal de Belo Horizonte, as Estaduais de Campinas e S0 Paulo e a

Catélica de Campinas.
N3o seria de estranhar qué aborde temas diversos € que o faga
com metodologias também diferentes.

O primeiro texto, ém ordem de apresentac;é'o (Francis H. Au-
pert e Norma Hochgreb: “Descricdo perceptiva da frase interrogativa em
Portugues”), busca determinar 0S invariantes entoacionais que se asso-
ciam aos dois principais tipos de oragao interrogativa: a interrogativa to-
tal e as introduzidas por palavras interrogativas; constréi-se a partir de
um corpus coletado em situacao experimental, e resulta em observagées

discordantes das anélises correntes.
do segundo artigo

O problema a que s€ faz alusdo no titulo
50", de’' Marco Antbnio de Olivei-

(“Reandlise de um problema de variaga

ra) é a queda do ¥ final de silaba interna ou palavra:a aplicacdo de uma
metodologia indutiva, apoiada em um tratamento estatistico rigoroso,
leva a corrigir andlises tradicionais, encarando a queda do r internc €
final de nominais como um mesmo fendémeno, distinto de queda do t

final dos verbos.

Seguem dois textos (“Um aspecto
em Portugués” de Mgrio A. Perini, e “A Articulacdo Tépico-comenta-
rio, um problema de seméntica ou de representacoes mentais?”’, de R.
llari) que se referem 3 articulacdo de oragdo em tépico e comentdrio.
Embora as nogdes de tépico e comentdrio tenham aplicagdo na andli-
se segmental das frases, 0S dois autores acabam por estudd-las em coO-
nexdo com diferentes operacées semanticas e pragmaticas, mostrando
que a aplicagdo a diferentes partes da oragdo dos papéis de tdpico e co-
mentério importa em diferengas quanto

as condigbes de verdade da fra-
se, ou quanto aos conhecimentos qué 0 falante atribui ao interlocutor,
ou guanto 80S conteldos implicitos (“assergbes ¢

onvidadas’’) que 0
leva a extrair por si da frase.
S350 tema dos dois artigos seguintes duas conjungbes tradicio-
inativas: se {Jodo Wanderley Geral-

nalmente incluidas entre as subord
_ di: Notas para uma tipologia lingiiistica dos periodos hipotéticos”) e

da interpretagéo do tépico




embora (Eduardo J. Guimardes “Algumas considerages sobre a con-
juncdo embora”): se revela-se, 4 andlise, passivel de pelo menos trés
Jeituras, a que Geraldi chama respectivamente de coordenativa, subor-
dinativa e segmentativa; a propdsito de embora, Guimarges defende a
proposta, ainda mais radical, de que um tratamento seméntico adequa-
do obrigaria a inclui-la entre as coordenativas.

Fecha o volume um trabalho de Eni L.P. Orlandi sobre o dis-
curso dos livros diddticos de histdria: peculiaridades sintdticas da lingua-
gem desses textos, reunidas através de um levantamento exaustivo, s3o
interpretadas como meios de realizar (e denunciar) a ocultagdo dos
reais sujeitos do processo histdrico de que 0 livro diddtico se propde
como um relato.

Em seu conjunto, este sétimo namero de Série Estudos expri-
me bem algumas tendéncias que tém marcado a investigacdo lingliistica
em nossa universidade. Em primeiro lugar, todos eles partem de fatos de
lingua portuguesa: é uma tendéncia cada vez mais freqiente, que con-
trasta marcadamente com um longo periodo de aclimatagdo em que 0s
fatos do portugués eram considerados apenas como exemplo ou ilustra-
¢30 de teorias em fase de assimilagdo, com a consequéncia de produzir
imagens distorcidas e fragmentarias.

Os textos compartilham porém uma preocupagdo de “com-
preender os fatos” que ndo se esgota em sua representacdo compacta,
e, precisamente, o esforgo de compreensgo em que se empenham os vd-
rios autores autoriza-os a circular de maneira relativamente livre entre
os “niveis” ou “dominios’ da andlise lingifstica que o estruturalismo
e o transformacionalismo pareciam haver fixado de maneira t§o estdvel.

Em outras palavras, deve-se procurar em cada um dos artigos
deste numero, por trds da “‘andlise dos fatos” uma reflexdo em que se
questionam os limites de disciplinas aparentemente consolidadas como
a fonologia segmental (Aubert, Hochgreb), a seméntica e sintaxe do pe-
riodo (Perini) e a semdantica das condicdes de verdade (llari), ou se ex-
ploram diretrizes ainda insuficientemente conhecidas, como a andlise
quantitativa (Oliveira), a Semdéntica Argumentativa (Geraldi, Guima-
rdes) e a Andlise do Discurso (Orlandi). ’

Seria de lamentar que qualquer dessas duas chaves de leitura-
a da andlise de fatos da lingua portuguesa e a da reflexdo tedrica geral-
fosse menosprezada.

Até que ponto o saldo deste numero seja positivo em ambas
é uma questdo que, naturalmente, cabe ao leitor decidir.

R. Hari
Jan. 1981
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APRESENTANDO

... € porque sempre acreditei nos novos € que aceitei apresentar o n® 3
da Série Estudos, um marco na historia do Instituto de Letras das Facul-
dades Integradas “Santo Tomés de Aquino”, de Uberaba, Minas Gerais.

A realizagio méxima de um professor estd na vitéria de seus disci-
pulos.

E, eu, hoje, fazendo um retrospecto de minha caminhada me sinto
realizada vendo os meus alunos de ontem, brilhando hoje, em cdtedras
de escolas superiores, numa op¢do lacida e crescente pelos valores da
pessoa Humana.

Ao lado de mestres e doutores eu os contemplo, jé, também, ti-
tulados, dando sua contribui¢do com artigos de alto nivel; e, aqui, me
imponho a citagio de seus nomes: Eduardo Guimardes, Véania Maria
Resende.

Todos os que aqui colaboram estdo empenhados em ajudar cada
um em seu crescimento, licidos da miss3o de que foram investidos, com
artigos de estudos, de pesquisas sérias, profundas, de uma criatividade
varidvel e fecunda a nos abrir, sempre, novas perspectivas.

Uberaba, julho de 1977.

Helofsa Seixas Leite
Diretora do Instituto de Letras
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APRESENTAGAO

A presente coletinez de textos resulta mais da duvida que das
certezas; do ensaio muito mais do que da incursdo acabada. Isto, ndo
s6 porque dificilmente se pode assumir como definitiva qualquer con-
quista dentro da lingiiistica, mas também porque todos eles insistem em
flancos pouco trilhados ainda e que se situam nesse dominio da Pragm4-
tica, a que se denominou Andlise do Discurso. Nome um tanto quanto
ambiguo, engloba tal dom/nio as investigagGes que visam a dar conta do
processo significativo na insténcia da propria prética lingiifstica. Multi-
facetada quanto o € essa mesma prética a Andlise do Discurso conhece
hoje uma aprecidvel variedade de preocupagGes cuja vitalidade estd lon-
ge de poder ser aquilatada. E sob esse prisma que se consideram os tex-
tos da presente coleténea. Dois dos trabalhos (“Discurso: Objeto da Lin-
giifstica” - Sirio Possenti, e ““Sobre a Nogdo de Discurso” - MHaquira
Osakabe) tém como ténica primordial a preocupagdo epistemoldgica e a
tentativa de equacionamento de constantes conceituais e estratégias do
dominio da Andlise do Discurso. Dois outros se ocupam de aspectos es-
pecificos da pragmética: o primeiro (A Sociolingiiistica, a Teoria da
Enunciagdo e a Andlise do Discurso”. Eni P. Orlandi), observando o
problema da convengdo, trabalha, como decorréncia, a distingao entre
Lingua e Discurso, preocupando-se com a articulagdo entre o histdrico,
o social e o lingiifstico; o segundo (“Leis Conversacionais” - Eduardo
Guimardes) discute a formulacdo das leis conversacionais, reformulando
a lei da qualidade e do modo, através da substituicdo da primeira pela
lei da “‘sinceridade’’ e da proposicdo da segunda dentro das determina-
¢bes articuladas pela situacdo de produgdo. Esse tipo de preocupacdo
consiste numa tentativa de tornar coerente a relacdo entre constantes
conversacionais e varidveis ilocucionais. Finalmente, os dois ultimos tra-
balhos centram sua preocupacio na percepgio de fenémenos discursivos
relevantes para outros campos de interesse: o primeiro (“Estratégias Dis-
cursivas no “Lazarilho de Tormes” - A. Alcir B. Pécora) procura eviden-
ciar a relevancia de procedimentos tipicos do discurso para a compreen-
sdo de um texto literdrio. O segundo tenta, na percepgdo dos mecanis-
mos de aquisicio da linguagem, a emergéncia de processos discursivos
concernentes a um tipo de discurso (a narrativa), considerando sua pro-
pria natureza pragmdtica. )




O conjunto dos trabalhos que aqui se apresentam, embora di-
versificado em seus objetivos mais especificos, insiste em certas possi-
veis regularidades e em constantes de usos lingiifsticos na continua cor-
relagdo com seu contorno situacional. Inscritos nos limites de uma abor-
dagem ainda tensa pela propria fluidez do terreno explorado, os traba-

-lhos se dispGem como produto de um esfor¢o no sentido de expor ao

debate as reflexdes de seus autores. Resta esperar que tal debate se ins-
taure a partir desta publicacdo.

Campinas, dezembro de 1979.

Hakira Osakabe




£ ".;‘,‘,'.Aa.q
"?‘w:é SAYWBTE L eiveae et e sedets

ESTUDOS LINGUISTICOS

Publicagdo do Instituto de Letras
das Faculdades Integradas Santo
Tomas de Aqumo

Eduardo Guimaries
Pressuposicdo e Isotopia do Discurso:
Consideragoes Prellmmares

Francis H. Aubert .
Para uma Deﬁmgao Estrutural da Silaba

Eni Orlandi
O Verbo ¢ a Voz: Uma Forma de Anidlise

~

Francis H. Aubert
Martha Steinberg ,
O Verbo Mandar e suas Correspondéncias em Ingles

M. Beatriz Luti
M. Bernadette de Oliveira .
Privacdo Cultural ¢ Ensino

M. Stela Gongalves ‘
- Andlise Sociolingiiistica da Fotonovela

Série Estudos - 2




Publicagdo do Instituto de Letras
das Faculdades Integradas Santo
Tomas de Aquino

DIRETORA GERAL:
Glycia Maria Barbosa da Silva

/

DIRETORA DO INSTITUTO DE LETRAS:
Heloisa Seixas Leite

PROFESSORES DO INSTITUTO DE LETRAS:
Angélica Pereira de Almeida, Belmita Maria Silva, Evandro Silva
Martins, Helofsa Seixas Leite, Hely d= Almeida Alves, Ineida de
Oliveira Marques Madeira, Iuki Kawano Pucci, Mara Cristina
Queiroz Franco, Marco Antonio Escobar, Maria Dolores Cangado,
Maria Nilce Martinelli Pontes, Newton Mamede, Vania Maria
Cristina.




Pressuposi¢do e Isotopia do Discurso:

Consideracoes Preliminares .......

Para Uma Defini¢do Estrutural da Silaba

O Verbo e a Voz:
Uma Forma de Anélise ..........

..........

..........

...........

O Verbo Mandar e suas Correspondéncias em Inglés . .

Privagdo Cultural ¢ Ensino .........

Analise Sociolingiiistica da Fotonovela

21

37

55

63

75




A - I o - o

Fls. No OGC

v | : Pasta No_oO)
UNIVERSIDADE &
ESTADUAL
PAULISTA GRUPQ_ ,DE ESTUDOS
“Julio de Mesquita Filho” LINGUISTICOS DO

EST. DE SAO PAULO

ESTUDOS LINGUISTICOS
11

ANAIS DE SEMINARIOS
DO

GEL

CAMPUS DE ARARAQUARA

- 1980 -




AN
| Grupo de Estudos Linglifsticos do Estado de Sao Paulo

- UNESP . |
j. mmstituto de Letras, Ciéncias Socials e Educagdo
} "Campus" de Araraguara

ESTUDOS LINGUISTICOS




W3SVNONIT VG SOANLSI 3d OLNLILSHI g
SYNIdWYD 30 TVNav.SI JVAISUIAINA %

NVOIING OINOINV SASIF
SIVYVWIND °f OGEVNAZ
IGIVEIO AZTUIANVM OYOr
| 11NISSOd OIS
IGNVI30 ITYINIDING IN3

0SHNOSIA 0G OYAVYNLNYMIST V Jwgos .




UNIVERSIDADE ESTADUAL DE CAMPINAS
INSTITUTO DE ESTUDOS DA LINGUAGEM

SOBRE A ESTRUTURACAO DO DISCURSO

Campinas
1981




SUMARTO

Apresentagao

ENI PULCINELLI ORLANDI

"Funcionamento e Discurso" /7

SIRIO POSSENTI

"Discurso e texto: imagem e/de constituicao'/ 39

JOAO WANDERLEY GERALDI

"Topico-comentario e orientacdo argumentativa"/63

EDUARDO ROBERTO JUNQUEIRA GUIMARAES

"Estratérias de relagao e estruturacao do texto"/91

JESUS ANTONIO DURIGAN
A Contradigao do encontro: analise e interpre

tagao" /115

i P s




APRESENTAGAQ

Esta publicagao retne textos que discutem

diferentes aspectos de um mesmo objeto: o discurso. Os

quatro primeiros foram inicialmente apresentados em uma

mesa-redonda sobre discurso que coordenamos no XXIII Se

minario do Grupo de Estudos Linglisticos (GEL) realizado
em Ribeirao Preto, nos dias 22 e 23 de maio deste ano.

"Funcionamento e Discurso" (Eni Orlandi)e
um estudo que considera a tipologia e o conceito de fun
cionamento discursivo como centrais para a analise de
discurso. Operand:. com parafrases e refletindo sobre a
questao do estilo, procura demonstrar que formas diferen
tes sempre significam diferentemente. Determinam-se, des
sa forma, os mecanismos de efeito de Sentido.

Em "Discurso e texto: imagem e/de  consti
tuicao", S. Possenti sugere, a partir do uso de elementos

coesivos, que a forma ou estilo dos textos e uma fungao

. da imagem que o falante faz da lingua, e, atraves dela,
a imagem que faz de si mesmo, do interlocutor e do refe
rente. Neste sentido, os discursos nao seriam jamais es
pontaneos; o falante quereria sempre falar adequadamente,

i. e, significativamente.

Em "Topico-comentario e orientagao argumen
tativa" J. Wanderley Geraldi defende a hipotese de que a
gzgpmentagao e uma atividade estruturante do discurso,
explorando especialmente o movimento discursivo, cuja

progressao se daria em duplo sentido: de avango e re




torno. Mais especificamente, procura mostrar que as con
clusoes resultantes da orientagao argumentativa de um
enunciado pode coordenar-se o enunciado seguinte.

"Estratégias de Relagao e Estruturagao do
Texto" (Eduardo Gruimaraes) distingue texto de dialogo e
procura desenvolver o conceito de estrategias de relagao
e aplica-lo ao estudo da sintaxe do texto, considerando
argumentaggb, tema e comentario no estudo do uso de algu
mas conjungoes.

"A Contradi¢3o do Encontro: analise e in
_ terpretagao" (J. A. Durigan) procura demarcar um percur
so analitico-interpretativo do discurso narrativo. Consi

derando fundamental o conceito de espetaculo narrativo

entendido como uma forma significativa capaz de "dizer"
o discurso que o eriginou. Ao mesmo tempo, permite recu
perar simultaneamente o contexto que lhe deu origem e a
dimensao historica em que o discurso se insere.

Esse conjunto de textos, ao mesmo  tempo

em que analisa fatos de linguagem, discute posigcoes ted

ricas e reflete sobre a metodologia de trabalhos que tra
tam da estruturagac discursiva. Assim, esperamos que es
ta publicagao possa contribuir para os estudos que se fa

zem em torno do discurso.

Eni Pulcinelli Orlandi

Junho, 1981




