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1. Introduccién

¢Coémo trazar un panorama de las tendencias
en vigencia?

De las diferentes estrategias que podrian
adoptarse para obtener un panorama de los
estudios CTS latinoamericanos, una posibili-
dad asequible es tomar como objeto de anilisis
las ponencias presentadas en reuniones cien-
tificas.

A través del andlisis del contenido de las
ponencias, de los programas de los eventos, y
de las instituciones y paises a los que pertene-
cen los asistentes, parece posible configurar
una imagen aproximada de las actuales ten-
dencias en la reflexiéon CTS latinoamericana. Y
aportar, entonces, algunos elementos para
responder a preguntas tales como: jcuiles son
los abordajes metodolégicos mas utilizados?
¢hay enfoques disciplinarios hegemoénicos? scua-
les son las areas mas dindmicas? ;cuiles las
estancadas? ;cudles son los paises mas activos
en la tematica? ;cuiles son las instituciones mas
prolificas?

2. Caracteristicas de los eventos analizados

En 1996 ocurrieron tres eventos internaciona-
les que convocaron a investigadores latinoa-
mericanos en la tematica CTS:

Evento 1- II Jornadas Latinoamericanas de
Estudios Sociales de la Ciencia y la Tecnologia
(ESOCITE 96). Caracas - Venezuela; 9-11 de
setiembre

Evento 2- Coloquio Internacional Aprendi-
zaje Tecnolégico, Innovacion y Politica Indus-
trial. México D. F.; 25-27 de setiembre

Evento 3- XIX Simposio de Gestion de la
Innovacién Tecnolégica.

San Pablo - Brasil; 22-25 de octubre

Sibien se realizaron algunas otras reuniones
cientificas en la tematica CTS, no parece arries-
gado afirmar que estos tres eventos han sido
los principales y de mas amplia convocatoria
de la region.

Parece conveniente describir brevemente la
orientacién de cada uno de los eventos, dado
que no responden al mismo perfil. Un modo de
realizar esta descripcion es revisar los términos
de la convocatoria de ponencias.

El evento 1 estuvo orientado a la presenta-
cién de estudios sobre: "ciencia, tecnologia y
mercado", "ciencia, tecnologia y politica", "de-
safios éticos de la ciencia y la tecnologia
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contemporanea" y "nuevos publicos para la
ciencia y la tecnologia".1

El evento 2 convocé explicitamente trabajos
sobre: "aprendizaje tecnolégico en industria;
comparacion de experiencias", "relaciones tec-
nologicas entre las empresas y su contexto", "el
papel de la I&D y la importancia de las
relaciones entre universidades y empresas para
la innovacién", "innovacion en empresas; ani-
lisis de casos especificos", "redes de innova-
cion y desarrollo tecnolégico y empresarial",
"politicas publicas y privadas para la promo-
cion del desarrollo tecnolégico", "desarrollo
regional y politica industrial", etc. En sintesis,
estuvo orientado prioritariamente hacia temas
de economia de la innovacion.

El evento 3 se orientd hacia temas de
"gestion de la innovacién tecnolégica, dife-
renciando las siguientes areas: "sector empre-
sarial’, "politicas institucionales", "estudios sec-
toriales", "institutos de investigacién", "ambiente
universitario".

Era de esperar, entonces, un desvio de la
muestra en estas direcciones en cada uno de
los eventos.

Ninguno de los tres eventos estuvo orienta-
do centralmente hacia temas tales como: ’éti-
ca’, ‘'medio ambiente’, ’prospectiva’. Ninguno
se focalizé en ’politica de C&T’, ocupando este
tema un espacio parcial en cada unode los tres.

3. Sobre la muestra analizada

Fueron relevados en total 312 trabajos, 66 de
los cuales correspondiefon al evento 1; 138 al
evento 2; y 108 al evento 3.

En la cuantificacion y los andlisis posteriores
no se tomaron en cuenta los trabajos presenta-
dos en conferencias, mesas redondas o
workshops, sino solamente los trabajos pre-
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sentados en reuniones ordinarias que habian
sido sometidos previamente a la evaluacién de
los comités cientificos de cada uno de los
eventos.

Obviamente, la muestra colectada no repre-
senta una "fiel imagen" de la actividad CTS
latinoamericana, pero consideramos que si
configura una aproximacion significativa res-
pecto de las actuales tendencias. Por ello, en
los analisis no se ha buscado tanto la precision
estadistica como una lectura de las tendencias
mais generales.

El analisis se basé en los titulos y los
resimenes publicados por los comités organi-
zadores de cada una de las reuniones. Dado
que estas publicaciones constituyen una prac-
tica estandarizada de las reuniones cientificas,
por una parte, y que los titulos y resimenes son
redactados por los autores intelectuales de los
trabajos, por otra, esas publicaciones constitu-
yen una muestra concreta del producto de la
reflexion no mediatizada por terceros2.

4. Criterios adoptados para la clasificacion de
las ponencias

Con el fin de construir indicadores de la
orientacion de las actividades se adoptaron
algunos criterios de clasificacion que permitie-
ran visualizar las principales tendencias. Si
bien se tomé en consideracion la informacion
dada por los autores, se procedié a una
reclasificacion en los casos en que asi parecio
necesario.

4.1. Clasificacién por ’naturaleza de los
trabajos’

Es posible distinguir diferencias entre los
distintos trabajos -segin la metodologia de
abordaje en relacién con el tipo de objeto de
estudio seleccionado- para realizar la reflexion.



Hemos denominado a este tipo de diferencias
‘naturaleza de los trabajos’, y distinguido siete
categorias, que a continuacion se describen:

4.1.1. Estudio de caso

Trabajos de aplicacion de teoria sobre obje-
tos concretos (tales como plantas productivas,
empresas, institutos de I&D, etc). Se adoptd
como criterio subsidiario que tales estudios no
constituyeran tentativas de generalizacion te6-
rica o discusion conceptual (en este caso se
incluyeron en los items 4.1.6 y 4.1.5, respecti-
vamente)

4.1.2. Estudio sectorial

Trabajos de aplicacion de teoria sobre el
comportamiento sectorial (por ejemplo: sector
productivo, o actividades de tipo comercial,
agricola, etc). Se incluy6 en este item aquellos
estudios sobre situaciones provinciales,
estaduales o regionales (entendiendo aqui
region como unidad espacial menor que el
estado-nacién). Se adopté como criterio subsi-
diario que tales estudios no constituyeran
tentativas de generalizacién tedrica o discusion
conceptual (en este caso se incluyeron en los
items 4.1.6 y 4.1.5, respectivamente).

4.1.3. Estudio nacional

Trabajos de aplicacién de teoria sobre rea-
lidades nacionales. Se incluyé en este item
estudios regionales sobre conjuntos de paises,
por ejemplo: Mercosur, Nafta, Pacto Andino.
Se adopté como criterio subsidiario que tales
estudios no constituyeran tentativas de genera-
lizacion tedrica o discusiéon conceptual (en este
caso se incluyeron en los items 4.1.6 y 4.1.5,
respectivamente).

4.1.4. Estudio comparativo

Trabajos de aplicacién de teoria realizados
con el objetivo de comparar diferentes realida-
des nacionales y/o regionales. Se adopté como
criterio subsidiario que tales estudios no cons-
tituyeran tentativas de generalizacion tedrica o
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discusion conceptual (en este caso se incluye-
ronenlositems 4.1.6y 4.1.5, respectivamente).

4.1.5. Modelos y categorias de andlisis

Trabajos orientados a establecer
categorizaciones, tipologias; a proponer
modelizaciones (por ejemplo: organizacionales,
de flujo de innovaciones, productivas, etc) o a
discutir o precisar conceptos y términos esta-
blecidos en la literatura.

4.1.6. Discusion tedrica

Trabajos orientados a problematizar
conceptualizaciones vigentes, asi como pro-
puestas de nuevas teorizaciones.

4.1.7. Estudio sobre el propio campo

Trabajos que tomaran como objeto de estu-
dio las producciones académicas correspon-
dientes al campo 'Ciencia, Tecnologia y Socie-
dad’, tanto parcialmente (producciones
disciplinares o transdisciplinares) como en su
conjunto (por ejemplo, el presente articulo).

4.2. Clasificacién por enfoque disciplinario’

Fueron determinados seis enfoques de cla-
sificacién, definidos a partir de las matrices
disciplinares presentes en el campo de los
estudios CTS.

Con el fin de lograr un mayor grado de
precision, se incrementd la diferenciacion a
través del establecimiento de categorizaciones
internas en cada uno de los items donde esto
parecio posible. En el mismo sentido, se evito
la generacién de una categoria 'otros’.

Resulté necesario, en algunos casos, realizar
decisiones taxativas debido tanto al
solapamiento de algunas matrices disciplinares
como a la naturaleza transdisciplinar de algu-
nos de los trabajos3. En estos casos ambiguos
se adopté el criterio de clasificar segin la
disciplina dominante.

A continuacién se describen los distintos
enfoques disciplinarios:

4.2.1. Administracion y gestion
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contemporanea" y "nuevos publicos para la
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sido sometidos previamente a la evaluacion de
los comités cientificos de cada uno de los
eventos.

Obviamente, la muestra colectada no repre-
senta una "fiel imagen" de la actividad CTS
latinoamericana, pero consideramos que si
configura una aproximacion significativa res-
pecto de las actuales tendencias. Por ello, en
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Se adopté como criterio subsidiario que tales
estudios no constituyeran tentativas de genera-
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discusion conceptual (en este caso se incluye-
ronenlos items 4.1.6y 4.1.5, respectivamente).

4.1.5. Modelos y categorias de analisis

Trabajos orientados a establecer
categorizaciones, tipologias; a proponer
modelizaciones (por ejemplo: organizacionales,
de flujo de innovaciones, productivas, etc) o a
discutir o precisar conceptos y términos esta-
blecidos en la literatura.

4.1.6. Discusion tedrica

Trabajos orientados a problematizar
conceptualizaciones vigentes, asi como pro-
puestas de nuevas teorizaciones.

4.1.7. Estudio sobre el propio campo

Trabajos que tomaran como objeto de estu-
dio las producciones académicas correspon-
dientes al campo ’Ciencia, Tecnologia y Socie-
dad’, tanto parcialmente (producciones
disciplinares o transdisciplinares) como en su
conjunto (por ejemplo, el presente articulo).

4.2. Clasificacién por enfoque disciplinario’

Fueron determinados seis enfoques de cla-
sificacion, definidos a partir de las matrices
disciplinares presentes en el campo de los
estudios CTS.

Con el fin de lograr un mayor grado de
precision, se incrementé la diferenciacion a
través del establecimiento de categorizaciones
internas en cada uno de los items donde esto
parecio6 posible. En el mismo sentido, se evito
la generacién de una categoria "otros’.

Resulté necesario, en algunos casos, realizar
decisiones taxativas debido tanto al
solapamiento de algunas matrices disciplinares
como a la naturaleza transdisciplinar de algu-
nos de los trabajos3. En estos casos ambiguos
se adoptd el criterio de clasificar segin la
disciplina dominante.

A continuacién se describen los distintos
enfoques disciplinarios:

4.2.1. Administracion y gestion
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Trabajos que responden a disciplinas que
estudian fenémenos de administracién y ges-
tién, en términos genéricos. Se diferenciod
internamente en:

4.2.1.1. Gestion pura (teorizacidén o
modelizacién de gestion); incluyendo trabajos
sobre gestion de la innovacién y estrategia
tecnologica y empresarial.

4.2.1.2. Mecanismos institucionales (instru-
mentos y tacticas de gestion); incluyendo vin-
culacién Universidad-Sector Productivo, redes
de cooperacion inter-empresa y generacion de
unidades de vinculacion.

4.2.1.3. Gestion de I&D: estudios de gestion
en equipos de I&D, incluyendo métodos y
modelizaciones de organizacion.

4.2.2. Economia de la innovacién

Trabajos econémicos en sentido amplio
(produccién, distribucién y consumo de bie-
nes y servicios) que abordan fenémenos de
innovacion tecnoldégica.

Se diferencié internamente en:

4.2.2.1. Economia de la innovacion stricto-
sensu: trabajos generados dentro de la matriz
evolucionista o neo-schumpeteriana.

4.2.2.2. Economia de la innovacién lato-
sensu: trabajos realizados desde una perspec-
tiva econémica que proponen abordajes que
exceden las fronteras de la matriz evolucionista
(tanto por proponer abordajes diferenciados
como por constituir criticas externas o pro-
puestas interdisciplinares).

4.2.3. Sociologia e Historia

Trabajos realizados dentro de las matrices
disciplinares ’Sociologia_ e 'Historia . Se dife-
rencié internamente en:

4.2.3.1. Sociologia o historia de la ciencia:
trabajos que toman como objeto de estudio la
generacion de conocimiento cientifico, en tan-
to fenémeno social.
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4.2.3.2. Sociologia o historia de la tecnologia:
trabajos que toman como objeto de estudio la
generacién de innovaciones tecnologicas, en
tanto fenémeno social.

4.2.4. Politica

Trabajos realizados desde la perspectiva de
las ciencias politicas o del policy analysis, que
toman a los fenémenos de generacion de
conocimiento cientifico, innovacién o cambio
tecnolégico como fenémenos politicos. Se
decidi6 diferenciar internamente los trabajos
segln el alcance de los fenémenos politicos
estudiados.

4.2.4.1. Politica micro: estudios
institucionales (creacién de instituciones, de-
terminacién y arbitraje de agendas
institucionales, fijacién de objetivos y priorida-
des, etc). Se consideraron fuera de esta catego-
ria aquellos trabajos cuyos objetos de estudio
fueran instituciones de coordinacion o planifi-
cacion.

4.2.4.2. Politica meso: estudios sobre feno-
menos politicos (en la doble acepcion de
policy y politics) de alcance sectorial o regional
(entendiendo aqui regiones como unidades
espaciales menores que los estados-nacién),
por ejemplo: politicas de desarrollo sectorial,
generaciéon de centros regionales de I&D,
actividades  interinstitucionales de
planeamiento, etc.

4.2.4.3. Politica macro: estudios sobre feno-
menos politicos politicos (en la doble acepcion
de policy y politics). de alcance nacional o
regional (entendiendo aqui regién como uni-
dad espacial que incluye bloques de estados-
nacién) por ejemplo: politicas de desarrollo
nacional, politicas de cooperacion internacio-
nal, generacién de centros nacionales de I&D,
etc.



4.2.5. Analisis prospectivo
Trabajos realizados desde los diferentes
abordajes de los estudios llamados prospectivos
(diseno de escenarios, prognosis, futurologia,
etc)

4.2.6. Etica y Filosofia

Trabajos realizados a partir de abordajes
éticos o de filosoffa de la ciencia o de la
tecnologia. Este item abarca desde estudios
epistemologicos hasta trabajos de ética aplicada.

5. Analisis cuantitativos

5.1. Orientacién de la produccion
La clasificacion de las ponencias segin los
criterios anteriormente descritos permite reali-
zar algunos analisis cuantitativos.

5.1.1. Enfoque disciplinario de las ponencias

5.1.1.1. Distribucion segiin enfoque disciplinario
(agregados)

La distribucion del total de las ponencias segin
los enfoques disciplinarios (sin discriminar en sub-
dreas) presenta la siguiente imagen:

ENFOQUES DISCIPLINARIOS

SOCIOL. &
popTica FISTORIA

17% 1%

3%

ECONOMIA
: ADMINISTR.
INNOVACION :
Sat & GESTION
45%

ETICA &
FILOSOFIA
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Es de notar que:

- el area de administracion y gestion, por si
sola, da cuenta del 44,9% de las ponencias

- las 4reas de administracion y gestion y
economia de la innovacién sumadas dan cuen-
ta de mas de 2/3 de los trabajos

- s6lo se registr6 una ponencia del area
prospectiva

5.1.1.2. Distribucién por eventos segin en-
foques disciplinarios (agregados)

Al desagregar los enfoques en los tres
eventos es posible especificar algunas particu-
laridades y diferencias4:

ENFOQUES DISCIPLINARIOS

evento 1
) ADMIN. &  ECON.
ETICA & GESTION  |NNOV.
FILOSOF. 0
12% 8%
14%

SOCIOL. &
HISTORIA
POLITICA 37%
29%
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evento 2
SOCIOL & 5.1.1.3. Distribucién segin sub-areas
POLITICA  HISTORIA g1icA & Desagregando los enfoques disciplinarios
22% 4% por sub-ireas se obtiene una imagen mis

»_~ FILOSOF.
1%

i

especifica de la distribucion general:

Cuadro 1: ENFOQUES DISCIPLINARIOS (desagregados)

ECONOMIA @Déﬂégﬁgi SUB-AREAS DISCIPLINARIAS %
INNOVACION S MECANISMOS INST. 19,6
34% GESTION PURA 19,2
ENFOQUES DISCIPLINARIOS ECON. INNOV. STRICTO SENSU 16,7

evento 3 SOC. HIST. CIENCIA 74

SOCIOLOGIA ECON. INNOV. LATO SENSU 7.1

oNOMA s 'It'&ORIA POLITICA MESO 6.7

NNoacisy  POLTICA ey GESTION P&D 6.1

e, 5%/ POLITICA MICRO 5.8

S POLITICA MACRO 438

. 0.9% ETICA & FILOSOFIA 32

SOC. HIST.TECNOLOGIA 32

PROSPECTIVA 0,3

ADMINIST. &
GESTION
720/0
- en el evento 1, sociologia e historia son
dominantes (37,9% de las ponencias presenta-
das).

- en los tres eventos, politica ocupa un lugar
intermedio, siendo de relativa mayor impor-
tancia su participacion en el evento 1 (28,8% de
las ponencias).

- en el evento 1, la presencia de ética y
filosofia da cuenta del 13,6% de las ponencias.
Enlos eventos 2y 3 es practicamente inexisten-
te. :
- en el evento 3, es dominante administra-
cion y gestion. Por si sola da cuenta del 72,2%
de las ponencias presentadas. Sumando este
enfoque y economia de la innovaciéon se
explican ‘el 92,6% de las ponencias (en el
evento 1, en cambio, sélo alcanzan a dar
cuenta del 19,7% de los trabajos presentados)
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Del cuadro se desprenden algunas observacio-
nes de interés:- las tres sub-ireas de mayor
presencia relativa son: mecanismos
institucionales (19,6% de las ponencias) y
gestion pura (19,2%), correspondientes al area
de gestion; y economia de la innovacion
stricto-sensu (16,7%).

- en tanto la sub-drea sociologia e historia de
la ciencia ocupa el cuarto lugar con el 7,4% de
los trabajos, sociologia e historia de la tecnolo-
gia sélo responde por el 3,2% (menos de la
mitad)

- las tres subdivisiones de politica presentan
una incidencia relativamente homogénea (meso
6,7%; micro 5,8%; macro 4,8%)

- el drea economia de la innovacion lato-
sensu esta claramente distanciada respecto de



su par evolucionista ortodoxo, dando cuenta
del 7,1% de las ponencias.

5.1.1.4. Distribucién por eventos seguin sub-
areas

Al analizar las sub-dreas por evento aparece
un panorama auin mas heterogéneo5.

- la dominancia relativa dentro de cada
enfoque varia segin los eventos.

- en el evento 1, el area sociologia e historia
aparece polarizada: en tanto los trabajos sobre
ciencia ocupan el primer lugar (34,8% de las
ponencias), solo 2 sobre tecnologia fueron
presentados.

- en el evento 2, las sub-idreas mecanismos
institucionales y economia de la innovacion
stricto-sensu dan cuenta del 55,1% de las
ponencias.

- los eventos 2 y 3 no registran presentacio-
nes sobre sociologia e historia de la ciencia.

- en el evento 3, la sub-drea gestion pura,
por si sola, explica el 45,4% de los trabajos.

- el evento 3 no registra presencia de
trabajos sobre politica micro.

5.1.2. Naturaleza de los trabajos

5.1.2.1. Distribucién segin naturaleza de los
trabajos

Las metodologias utilizadas de acuerdo a la
seleccion de objetos de estudio presentan la
siguiente distribucion total

NATURALEZA DE LOS TRABAJOS

E.Compar.
E.Nacion. E.Teorico 4%
=.modelos 9% 7% E.P.Campo
16% 1%

E.Sectorial
24%

E.Caso
39%
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Son de notar las siguientes observaciones:

- son dominantes los estudios de caso y
sectoriales (sumados 63,6% del total clasifica-
do)

- los estudios nacionales alcanzan el 8,7%
del total de trabajos (de los 238 trabajos de
aplicacion presentados, sélo 27 -11,2%- fueron
de alcance nacional)

- los estudios sobre el propio campo regis-
tran sélo 2 ponencias

- los estudios tedricos responden por el
7,1% de las ponencias presentadas

- las propuestas de modelizacion y discusio-
nes conceptuales constituyen el 16% del total

5.1.2.2. Distribucién por eventos segin na-
turaleza de los trabajos

Al desagregar el total en los tres diferentes
eventos aparecen algunas tendencias de dife-
renciacion6:

- si bien en el evento 1 se mantiene la
dominancia de los estudios de caso (21%) y
sectoriales (38%), la presencia de estas
metodologias disminuye relativamente (57,6%),
respecto de la informacién agregada.

- el evento 1 presenta la mayor proporcion
relativa de los estudios estrictamente tedricos
(13,6%)

- los estudios sobre el propio campo corres-
po'nden con exclusividad al evento 1

- en el evento 2, son dominantes los trabajos
sobre estudios sectoriales (33,3%), desplazan-
do del primer puesto a los estudios de caso
(26,8%)

- asimismo, el evento 2 registra la mayor
cantidad de trabajos comparativos (10 del total
de 12 estudios corresponden a este evento)

- en el evento 3, los estudios de caso son
claramente dominantes (60,2% de las ponen-
cias presentadas)

- en el evento 3, los trabajos sobre
modelizaciones fueron mas numerosos relati-
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vamente (ocupando el segundo lugar con el
21,3% de los trabajos presentados)

- en el evento 3, se registran las mas bajas
proporciones de estudios nacionales (2,8%),
estudios comparativos (1,9%) y estudios te6ri-
cos (1,9%)

- en los eventos 2 y 3 no se registran
presentaciones sobre sociologia e historia de la
ciencia

5.1.3. Relacion Naturaleza de los trabajos /
Areas tematicas

El poner en relacién la informacién cuanti-
tativa correspondiente a naturaleza de los
trabajos y enfoques disciplinarios permite ob-
servar cuales son los usos metodolégicos y
selecciones de objeto por disciplina. Al distri-
buir el total de trabajos de esta forma, aparece
configurado un mapa donde es posible apre-
ciar los tipos de trabajos mas frecuentes.

Cuadro 2: NATURALEZA DE LOS TRABAJOS POR ENFOQUES DISCIPLINARIOS

Administ Economia Sociologia e | Politica Analisis E.tica Yy Total
y Gestion Innovacion Historia Prospect. | Filosofia
i 123
Estudio 80 20 11 12 0 0
de caso 25,6% 6,4% 3,5% 3.9% 0,0% 0,0% 39,4%
i ’ 76
Estudio 26 28 5 13 0 -+
sectorial | 8,3% 9,0% 1,6% 4,2% 0,0% 1.3% 24,4%
i : 27
Estudio 4 8 4 10 0 1
nacional | 1,3% 2,6% 1,3% 3,2% 0,0% 0,3% 8,7%
i ’ 12
Estudio 2 6 0 4 0 0
compara | 0,6% 1,9% 0,0% 1,3% 0,0% 0,0% 3,9%
t
1 50
Modelos | 27 1 4 10 1
analisis 8,6% 2,2% 1,3% 3,2% 0,3% 0,3% 16,0%
Teoria 1 5 8 4 0 4 22 .
0,3% 1,6% 2,6% 1,3% 0,0% 1,3% 7,1%
Est 0 0 1 1 0 0 . 2 .
propio 0,0% 0,0% 0,3% 0,3% 0,0% 0,0% 0,64%
campo
10 312
Total 140 74 33 54 1
44,9% 23,7% 10,6% 17,3% 0,3% 3,2% 100%
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- los estudios de caso de administracion y
gestion de C&T dan cuenta, por si solos, del
25,6% del total de ponencias.

- le siguen en orden decreciente:

estudios sectoriales de economia de la inno-
vacion (8,9%)

modelos de administracion y gestion (8,6%)

estudios sectoriales de administracion y
gestion (8,3%)

estudios de caso de economia de la innova-
cién (6,4%)

- al analizar la concentracion en determina-
das metodologias y objetos de estudio segin
las diferentes disciplinas aparecen comporta-
mientos heterogéneos7:

administracion y gestion (140): estudios de
caso (80), sectoriales (26), y modelizaciones
(27) son dominantes. Los estudios nacionales
(4) y comparativos (2) son muy escasos. Sélo
se registré un trabajo tedrico.

economia de la innovacion (74): estudios
sectoriales (28) y de caso (20) son los mais
frecuentes.

politica: distribucion relativamente homo-
génea entre estudios sectoriales (13); estudios
de caso (12); estudios nacionales (10) y
modelizaciones (10).

sociologia e historia de C&T: estudios de
caso (11)y tedricos (8) marcan las preferencias.
La distribucién entre estudios sectoriales (5),
nacionales (4) y modelizaciones (4) es homo-
génea. Es de notar la ausencia de trabajos
comparativos.

- por otra parte, resulta de interés observar
la distribucién de algunos abordajes en rela-
cion a las disciplinas, en particular:

modelizaciones: administraciéon y gestion
(27) realiza un amplio uso, seguida por politica
(10) y economia de la innovacién (7)

teoria: el drea sociologia e historia (8) dedi-
ca mayor atencion a la discusién tedrica,
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seguida proporcionalmente por ética y filoso-
fia, politica y economia de la innovacion.

5.2. Centros de actividad

5.2.1. Paises participantes (por nacionalidad
de la primera instituciéon declarada por los
autores8)

5.2.1.1. Distribucién segun pais

El cuadro 4 permite observar la distribucion
de las ponencias de acuerdo a las instituciones
nacionales cuyos investigadores participaron
en los eventos.

Al considerar s6lo a los paises latinoameri-
canos, sumando su participacion en trabajos
en colaboracion, la distribuciéon sobre el total
queda configurada de este modo:

Cuadro 5: PARTICIPACION DE PAISES

LATINOAMERICANOS
Pais representado % sobre el
Brasil 40,0
México 18,9
Venezuela 18,2
Argentina 2,8
Uruguay 2.2

Cuba 1,9
Colombia 1.0

Costa Rica 0,6

5.2.1.2. Distribucién por evento segin pais

La distribucion de los trabajos por pais en
cada uno de los tres eventos permite observar
algunos rasgos de la muestra9

- es de notar el desvio generado por el
‘efecto de pais sede de los eventos’. Del total
de 55 trabajos venezolanos, 39 corresponden
al evento 1 (y corresponden al 59,1% de las
ponencias alli presentadas); de 54 ponencias
mexicanas, 49 corresponden al evento 2 (35,5%
de las ponencias presentadas); de 119 trabajos

161



ALTEC !'97

brasilefnos, 96 corresponden al evento 3 (88,9%
de las ponencias presentadas). Esto implica, entre
otras cosas, que la actividad de los paises que no
fueron sede de los eventos estd fuertemente sub-
representada.

- una escasa representacion internacional asis-
ti6 al evento 3.

- de los paises latinoamericanos, sélo estuvie-
ron presentes en todos los eventos investigado-

res de instituciones correspondientes a Argenti-
na, Brasil, México y Venezuela.

5.2.2. Instituciones participantes

5.2.2.1. Distribucién segtn instituciones

El siguiente cuadro permite observar el total
de instituciones participantes (135) en los tres
eventos (tomando en cuenta sélo al primer autor
y a la primera institucién declarada por éste10) y
su produccion:

Cuadro 6: INSTITUCIONES PARTICIPANTES (hasta dos trabajos)

INSTITUCIONES FREC. % INSTITUCIONES FREC. %
UNICAMP (Brasil) 22 7.3 CONICIT (Venezuela) 3 1,0
UNAM (México) 17 5,6 CTA (Brasil) 3 1,0
USP (Brasil) 16 53 GLYSI 3 1,0
UAM (México) 14 4,7 M C&T Y MEDIO AM 3 1,0
UCV (Venezuela) 14 4,7 PUCR] (Brasil) 3 1,0
UFSC (Brasil) 11 3,7 U N QUILMES (Argentina) 3 1,0
UFRGS (Brasil) 10 3.3 UC LISANDRO ALVARADO 3 1,0
IVIC (Venezuela) 9 3,0 CIDE (Brasil) 2 0,7
UFRIJ (Brasil) 9 3,0 CIT (México) 2 0,7
U ZULIA (Venezuela) 8 2,7 FLACSO (México) 2 0,7
EMBRAPA (Brasil) 7 23 LINGNAN COLLEGE 2 0,7
EL COLEGIO DE LA 5 1,7 U COMPLUTENSE DE (Espafia) 2 0,7
UFMG (Brasil) 5 1,7 U DE PARIS VII (Francia) 2 0,7
CENDES (Venezuela) 4 1,3 U DE RENNES (Francia) 2 0,7
IPT (Brasil) _ 4 1,3 UBA (Argentina) 2 0,7
U N REPUBLICA (Uruguay) 4 1,3 UFRN (Brasil) o 0,7
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Es de notar la baja presencia de instituciones de
Argentina y la ausencia de instituciones de
Chile. Esto evidencia una limitaciéon de la
muestra, que problematiza cualquier lectura
orientada a la construccion de un "ranking" de
instituciones. De alli, reiteramos una vez mas el
caricter meramente indicativo de los analisis.

5.2.2.2. Distribucion por evento segin ins-
tituciones

La distribucion de los trabajos por institucio-
nes en cada uno de los tres eventos permite
observar otros rasgos de la muestrall:

- una vez mas es de tener en cuenta el ‘efecto
de pais sede’ de los eventos.

- sin embargo, en el caso de la institucion
que presenté una mayor cantidad de ponen-
cias (UNICAMP, del estado de San Pablo,
Brasil) no es posible registrar esta desviacion.
De hecho, fue en el evento 3, realizado en la
ciudad de San Pablo, donde presenté la menor
cantidad de trabajos (5), contra (9) en el evento
1y (8) en el evento 2. El resto de las institucio-
nes, en cambio, respondié mas al ’efecto sede’
y presentd, por lo tanto, una conducta mds
heterogénea.

6. Una interpretacion de la informacion
cuantitativa

6.1. Orientacion de la produccion

A partir de la informacién analizada es posible
percibir algunas tendencias de la produccion
presentada en los eventos:

- el drea de administracion y gestion (en
particular los trabajos sobre mecanismos
institucionales y gestion pura) resulta la mas
numerosa.

- le sigue en orden de importancia economia de
lainnovacion (en particular, estudios stricto-sensu).
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- la hegemonia de estas dos disciplinas es tal
que alcanza a explicar casi el 70% del total de
las ponencias.

- el tercer lugar es ocupado, a una distancia
considerable, por estudios de politica.

- la produccién sociolégica ocupa el cuarto
lugar (cantidad explicada casi en su totalidad
por trabajos de sociologia de la ciencia presen-
tados en el evento 1)

- la produccién sobre prospectiva fue pric-
ticamente inexistente.

- la produccién sobre sociologia e historia
de la tecnologia y ética y filosofia fue escasa
(aunque con una produccion tedrica relativa-
mente importante).

- en los eventos 2 y 3, mis "economicistas",
no se presentaron trabajos sobre ética y socio-
logia de la ciencia.

- son relativamente escasos los trabajos
tedricos, los comparativos y los de alcance
nacional.

- es posible verificar una fuerte convergen-
cia entre estudios micro y areas como adminis-
tracion y gestion, economia de la innovacién y
sociologia de la ciencia.

- en el 4rea administracion y gestion se
presenté un solo trabajo tedrico en los tres
eventos.

Dadas estas y otras tendencias derivadas de
la informacién cuantitativa, senaladas anterior-
mente, no parece arriesgado hablar de una
serie de claras, marcadas dominancias:

a) de los estudios aplicados sobre los de
naturaleza mis especulativa o tedrica.

b) de los estudios de caso y sectoriales sobre
los comparativos y nacionales (o regionales).

©) de los estudios micro sobre los macro.

d) de los estudios administrativos y econo-
micos sobre los politicos, sociologicosy éticos.

En tanto el centro de interés parece pasar
por el anilisis de experiencias puntuales o
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sectoriales, los estudios mis abarcativos pare-
cen recibir poca atencion. Si bien puede plan-
tearse que la acumulacion de evidencias micro
permitiria elaborar posteriormente una serie
de derivaciones mis generales, este movi-
miento inductivo hacia la teorizacién no apa-
rece reflejado en la distribucién y naturaleza de
los trabajos12. Solo en las areas socioldgica y
politica es posible percibir un cierto equilibrio
entre produccién aplicada micro y generaliza-
cion teodrica.

Es particularmente llamativa la ausencia de
trabajos prospectivos. En el marco de la incer-
tidumbre por el futuro regional o la viabilidad
de las sociedades nacionales, ;no seria cohe-
rente una mayor cantidad de trabajos en esa
area?

Resulta de interés, por otra parte, la domi-
nancia de trabajos micro de gestién. Parecen
responder a una intencién de optimizacién de
las instituciones existentes. En el evento 3,
donde son dominantes las ponencias de esta
disciplina, las especulaciones tedricas, politi-
cas, éticas y sociolégicas son minoritarias.
¢Como interpretar este hecho? ;Implica una
natural divisién técnica del trabajo intelectual?
¢O debe ser interpretado, tal vez, como un
pensamiento disociado, una optimizacién sin
para qué ?

6.2. Centros de actividad

6.2.1. Por paises

La produccién latinoamericana representa-
da en los tres eventos, mas alla del ’efecto de
pais sede’, permite observar una alta concen-
tracion en pocos paises: Argentina, Brasil,
Colombia, Costa Rica, Cuba, México, Venezue-
lay Uruguay. Y de estos, sélo cuatro estuvieron
presentes en los tres eventos. Ello parece
revelar dificultades para la financiacién de
viajes al exterior de los investigadores y escasa
comunicacién intra-regional. Este segundo
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aspecto se refuerza al analizar la escasisima
cantidad de trabajos fruto de cooperacion
regional presentados (sélo se presentaron 6
ponencias de coautoria intra-regional).

En un nivel mas general, la ausencia de
investigadores del resto de los paises latinoa-
mericanos revela la escasa difusion de los
estudios CTS en la region.

Y en un plano atin mis general, relativo al
objeto de estudio de la comunidad CTS, revela
la concentracién de las actividades cientificas
y tecnolégicas en contados paises, o la escasez
de éstas en la mayoria.

6.2.2. Por instituciones

También en el nivel institucional es posible
detectar el alto grado de concentracién de la
produccién latinoamericana. Las diez primeras
instituciones segin la cantidad de ponencias
presentadas dan cuenta del 43,2% del total de
trabajos. En tanto, el resto se distribuye entre
125 instituciones. Alta concentracion en la
cima, alta dispersion en la base de la piramide.

Al observar la produccion de las diez prime-
ras instituciones, es posible precisar algunos
aspectos del mapa general latinoamericano.

- practicamente todas son universidades.

- practicamente todas realizan estudios en
administraciéon y gestiéon y economia de la
innovacién. Por otra parte, todas realizan estu-
dios micro, en diferentes proporciones.

- las instituciones mis productivas de la
muestra fueron UNICAMP (Brasil), UNAM (Méxi-
co), USP (Brasil), UAM (México), y UCV (Vene-
zuela).

- las que presentaron una produccion mas
diversificada -tanto en términos de abordajes
implementados como en disciplinas- fueron:
UNICAMP, UNAM y UAM.

- es posible diferenciar tendencias en la
orientacién de los trabajos presentados, segin
instituciones:



Administracién y gestion: USP, UFRGS, Zulia,
UNAM, UFSC, UAM, UFR]

Economia de la innovacién: UNICAMP, UAM,
UNAM, UFSC

Politica: UNICAMP, UCV

Sociologia e historia: IVIC, UNICAMP

Etica: UCV

- es posible plantear un cierto "grado de
especializacion" en algunos casos:

UNICAMP: politica de C&T y economia de
la innovacién

USP, UFRGS, Zulia, UFRJ: administracién y
gestion

UAM: economia de la innovacién

IVIC: sociologia e historia de la ciencia

Es de notar que las que aparecen como mas
especializadas en administracién y gestion
son, al mismo tiempo, las que aparecen como
mas concentradas en la utilizacién de estudios
de caso como abordaje. Y, a su vez, no
registran trabajos de produccion tedrica y una
escasisima produccién de trabajos sobre poli-
tica, sociologia y ética.

Como se observa, la impresion de "division
del trabajo" se problematiza... y da lugar a
algunas preguntas: ;Quién elabora la reflexion
sobre la informacién relevada por las institu-
ciones "especializadas"? ;Esta reflexion es rea-
lizada pero no publicada en congresos por esas
instituciones? ;El resultado de las investigacio-
nes es comunicado a otras instituciones que
realizan la reflexién, trabajo éste que no es
publicado en ponencias de co-autoria? ;Se
espera que la reflexién surja espontineamente
a partir de la publicacién y que las respuestas,
via otras publicaciones, lleguen a las institucio-
nes "especializadas" que realizaron los estu-
dios de caso?

De esta imagen institucional deriva la idea
de que la produccién CTS refleja en América
Latina un cierto grado de desintegracion e
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implementacion de corto alcance. Claro que
parece también una imidgen de planificacion
limitada, de un cierto grado de voluntarismo:
de quien hace lo que puede con lo poco que
tiene.

6.3. Volviendo a las preguntas iniciales

Respondamos entonces a las preguntas ini-
ciales.

¢Cudles son los abordajes metodolégicos
mas utilizados?

Sin lugar a dudas, las metodologias micro de
estudios de caso y sectoriales son las mads
usuales. En el plano conceptual, las
modelizaciones duplican en nimero a los
desarrollos tedricos. Por otra parte, los estudios
comparativos son poco utilizados; en tanto, las
reflexiones sobre el propio campo son pricti-
camente inexistentes.

¢Hay enfoques disciplinarios hegemonicos?

Aparentemente si. A partir de estos
indicadores parece posible responder que las
areas de administracién y gestién y economia
de la innovacién son relativamente
hegemonicas.

¢Cudles son las areas mas dinamicas?

Esto puede responderse de diferentes mo-
dos. En términos cuantitativos, evidentemente
las dos disciplinas anteriores, en particular los
trabajos de administracién pura, instrumentos
de gestién y economia de la innovacion stricto-
sensu son las que acumulan la mayor cantidad
de esfuerzos.

Considerando un critero de produccion
equilibrada (y suponiendo que tal equilibrio se
vincule a un cierto grado de integracién) entre
trabajos micro y macro, empiricos y teoricos,
sociologia de la ciencia y politica de C&T
parecen mostrar un comportamiento mas con-
sistente. De todos modos, la muestra resulta
insuficiente para comprobar estas posibles
dinamicas internas.
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Respecto de la dindmica global, es posible
consignar que la facilidad relativa con que
fueron aplicables las distinciones por enfoques
disciplinarios puede ser interpretada como un
signo de la limitada interdisciplinariedad con
que los estudios CTS se desarrollan en la
region. Si bien es preciso realizar anilisis
complementarios para sostener esta afirma-
€ion, NO parece eXcesivo pensar que un mayor
grado de interdisciplinariedad hubiese dificul-
tado tal ejercicio.

¢Existen areas estancadas?

En los términos en que lo permite la mues-
tra, es posible responder que la actividad en
prospectiva no parece gozar de adhesion. Los
estudios éticos alcanzaron relativamente poca
difusion. La sociologia y la historia de la
tecnologia presentan una escasa produccion.
El area de estudios politicos parece tener hoy
un desarrollo relativamente bajo, en relacion
con la produccion registrada en el pasado (o
con la sensacion que tenemos hoy de las
décadas ’60 y '70).

¢Cuiles son los paises mis dindmicos en la
tematica?

Mas alla del problema representado por el
‘efecto pais sede’, parece posible afirmar, dada
la presencia en los tres eventos, que la mayor
actividad se registra en Brasil, México, Vene-
zuela y Argentina. De todos modos, es de notar
que el presente andlisis carece de elementos
para mostrar la importancia relativa que dicha
actividad alcanza en cada uno de esos paises.

¢Cudles son las instituciones mis prolificas?

Segun la muestra -recordando las limitacio-
nes ya senaladas en reiteradas oportunidades-
UNICAMP y USP, en Brasil, UNAM y UAM en
México, UCV e IVIC en Venezuela, vy, tal vez
(de acuerdo al item anterior), UBA y Universi-
dad Nacional de Quilmes en Argentina.
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7. Una lectura policy oriented de los
resultados13

En los paises centrales es creciente la produc-
cion y utilizacion de andlisis generados por la
comunidad CTS con el propésito de subsidiar
el proceso de elaboracion de politicas en el
ambito de sus sistemas nacionales de innova-
cion. Una extensa trayectoria de legitimacion
de esta comunidad en el ambito de la comuni-
dad cientifica que la engloba, y del conjunto de
actores comprometidos en aquel proceso, pa-
rece estar siendo potencializada en la actuali-
dad por la relevancia adjudicada a la innova-
cién en la concepcién de estrategias
competitivas. Como consecuencia, un movi-
miento de retroalimentacion esta llevando a la
adopcion de una perspectiva contextualizada
y policy oriented, que convierte los andlisis y
observaciones empiricas -anteriormente res-
tringidas al nivel micro- en recomendaciones
de politica sectorial -y atn global-.

A juzgar por los resultados alcanzados en
este estudio, la comunidad latinoamericana de
investigacion en CTS esta concentrando sus
esfuerzos, predominantemente, en la realiza-
cion de estudios descriptivos en el nivel micro.
Por lo tanto, la tendencia local parece contra-
puesta a la de los paises centrales. Directa y
explicitamente, al menos, la produccion local
no toma como objetivo desarrollar estudios de
tipo normativo, orientados a la elaboracion de
politicas (policy oriented) en el nivel macro -
tanto de evaluacién de politicas (policy
assessment) como de andlisis de politica
(policy analysis) o de formulacion de politicas
(policy making)-.

Desde la conformaciéon de los distintos
sistemas nacionales de Ciencia y Tecnologia
latinoamericanos, en los tempranos ’60, se
constituyé una hegemonia de los cientificos



"duros" en las instancias de toma de decision e
implementacion de la politica de C&T. Es
necesario, para percibirlo, diferenciar entre
orientacion de la actividad del area y presu-
puesto bruto para C&T, decidido, en general,
por el drea econémica de los distintos gobier-
nos. Las prioridades, el direccionamiento del
gasto, los criterios de "calidad" y "pertinencia",
las formas de evaluacion fueron determinan-
dose a la medida de los intereses, valores y
légicas disciplinarias de estos cientificos. Los
empresarios, los politicos y hasta los burécra-
tas, que en los paises centrales desempenan un
activo papel en la elaboracion de la politica de
C&T desde la posguerra, aparecieron aqui en
un segundo plano -o se encuentraron ausen-
tes- en los procesos locales de toma de decisio-
nes. En la version simplificada local, estos
lugares fueron ocupados por los propios cien-
tificos, multiplicados en un ’doble papel’ de
"representantes (no representativos) de la co-
munidad cientifica" y tecno-burécratas de
emergencia.

A partir de los '70, surgen, en distintos paises
de la region, posgrados en CTS, uno de cuyos
objetivos explicitos es la formacion de recursos
humanos para la gestiéon y elaboracion de
politicas de C&T. El fenémeno se extiende a
través de las universidades de paises de la
region: México, Venezuela, Brasil, Colombia,
Argentina. La multiplicacion de profesionales
con formacién en el area CTS y la mayor
producciéon de estudios CTS que, por logica,
esta formacion universitaria generaba implico
la existencia del area como territorio académi-
co relativamente auténomo.

Parecia plausible que elementos provenien-
tes de esta formacién comenzaran,
crecientemente, a ocupar posiciones en el
aparato gubernamental, y sustituyeran paulati-
namente a los "intuitivos" cientificos "duros" en
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el proceso de policy-making. Parecia logico,
ademads, que las administraciones locales fue-
ran incorporando personal con explicita for-
macioén CTS, en un proceso de calificacion de
la burocracia similar al de los paises centrales.

En nuestros dias, sin embargo, el paisaje
institucional es completamente divergente de
esta presuncion. Si bien existen hoy diversos
posgrados y centros de investigacion CTS en la
region, tal proceso de integracion y sustitucion
no parece siquiera haberse iniciado. En térmi-
nos de la estructura y dinimica del proceso de
toma de decisiones nada se ha alterado
sustancialmente. El impacto de la existencia de
profesionales con formacién CTS en la estruc-
tura y decisiones de C&T es pricticamente
insignificante. Por una parte, el nimero de
agentes gubernamentales de este origen es
escaso, por otra, su presencia no parece haber
implicado cambios sustanciales en la concep-
cion de la politica de C&T.

Leida en términos de estrategia de una
comunidad cientifica que persigue tanto su
legitimidad académica como la aplicacion de
su produccidn, la trayectoria desarrollada hasta
aqui parece seriamente deficitaria, y ain con-
traria a sus propios intereses.

En el plano académico, la orientacion des-
criptiva-micro, aparentemente predominante,
genera una acumulacion de comprobaciones
empiricas que aplican, con ortodoxia,
teorizaciones concebidas 'desde’ y 'para’ otros
modelos socio-productivos, extra-regionales.
No se trata de cuestionar esto en virtud de un
torpe localismo, sino de problematizar la "uni-
versalidad" subyascente en un programa de
investigacion desarrollado de ese modo.

En el plano prictico (praxico) la actual
produccion no es planteada, explicitamente al
menos, en términos de respuesta/solucién a la
problemitica regional. Es al menos logico
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pensar que quien no propone alternativas,
quien sélo despliega en detalle lo ya conocido,
no tiene por qué ser escuchado como un
interlocutor calificado por los policy-makers,
ni ser percibido como un portador de solucio-
nes por la sociedad. En el mejor de los casos,
serd percibido como un generador de peque-
nas optimizaciones: un buen agente de ges-
tién, un implementador. Claro que, en socie-
dades donde el escepticismo hace que un
intelectual se sienta innecesario, esta incapaci-
dad de generar propuestas bien puede pasar
desapercibida, confundida en -o legitimada
por- la marea general del "desencanto".

En los dos planos, académico y politico-
social, la trayectoria predominante que se
transparenta a través del anilisis de tres cente-
nas de publicaciones CTS parece divorciada de
una estrategia de legitimacion ’fuerte’. Por el
contrario, parece perceptible la adopcién de
una estrategia de legitimacion 'débil’, dado que
la dimension empirica-micro-descriptiva es
doblemente incremental: en lo académico, el
aporte cuantitativo, multiplicador de estudios
de caso; en lo politico, la optimizacién del statu
quo.

Esto no significa que tal produccion no sea
funcional. Por el contrario, el estudio ’aplica-
do-micro’ es un insumo adecuado para la
optimizacion  micro-institucional. Como la
optimizacion requiere de saber ad hoc, se
establece una retroalimentaciéon que sustenta
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la viabilidad de la estrategia ’débil’. Esta situa-
cién puede prolongarse por tiempo indetermi-
nado: hasta que se sustituya/agote el programa
de investigacién o hasta que el statu quo se
quiebre. Claro que ninguno de estos dos
fenémenos -ni inmediata ni mediatamente-
dependera, en apariencia al menos, de la
participacion, la decisién o la accién de los
investigadores CTS latinoamericanos que si-
guen/generan esta trayectoria.

A modo de cierre

Evidentemente, el alcance de la muestra y
de la metodologia de anilisis implementada
tornan problemdticas y provisorias estas consi-
deraciones. Tanto trabajos ulteriores que utili-
cen herramientas similares, como trabajos com-
plementarios, que permitan observar con otros
instrumentos el accionar de los investigadores
en la temdtica, son necesarios para delinear
con mayor precision una imagen del "estado
del arte" de la reflexién CTS en América Latina.

Este trabajo sélo pretendié dar un paso,
parcial y tentativo, en este sentido. No es, por
otra parte, mis que un intento por llamar la
atencion sobre el propio campo, tarea que, de
acuerdo a lo que se desprende de la
cuantificacion de los trabajos segtin su natura-
leza’, no parece gozar de la preferencia de la
actual reflexién CTS latinoamericana.
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1De acuerdo con la brevisima tradicion de este
encuentro (el primero se realizé el aho anterior
-1995- en Argentina) es dominante la presencia
de investigadores de ciencias sociales, en par-
ticular sociologia e historia.

2Claro que no siempre el contenido de las
ponencias responde exactamente al titulo y
resimenes enviados con antelacion, pero pen-
samos que la incidencia de este factor sobre
los resultados no es lo suficientemente signifi-
cativa como para invalidar la muestra.

3La tematica ambiental presenté particulares
dificultades de clasificacion, dada su presencia
multiple. Debido a las limitaciones de la pre-
sente tentativa de analisis, se considero practi-
co evitar la generacion de una nueva categoria
‘estudios ambientales’, combinable con las
anteriores (por ejemplo: *ética ambiental’, "in-
novacién y ambiente’, etc.), que solo multipli-
caria las posibilidades de clasificacion. Los
estudios de orientaciéon ambiental se incluye-
ron en las diferentes matrices disciplinares.

4Por razones de espacio no se incluyen los
graficos correspondientes

5Por razones de espacio no hemos incluido los
cuadros correspondientes.

6Por razones de espacio no hemos incluido los
cuadros correspondientes

7El reducido nimero de ponencias sobre ética
y filosofia y estudios prospectivos torna inade-
cuada la realizacion de un analisis de este tipo
en esos casos puntuales.

8Los andlisis sobre nacionalidad de la produc-
cion debieron realizarse exclusivamente sobre
las instituciones de referencia, dado que se
careci6 de informacién completa sobre la
nacionalidad de los autores.

9Por razones de espacio no hemos incluido los
cuadros correspondientes.

10La ausencia de algunas informaciones
institucionales de los segundos autores no
permite un relevamiento exhaustivo de la
participacion institucional, por lo tanto, este
nivel de anilisis debi6 restringirse a la institu-
cion declarada por el primer autor (en 11 de los
trabajos no se dispuso de informacién sobre la
institucién a la que pertenecian los autores -9
en el evento 1; y 2 en el evento 2)
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11Por razones de espacio no hemos incluido
los cuadros correspondientes

12Tal vez no esté de mis recordar que, en la
clasificaciéon, fueron considerados como ’tra-
bajos tedricos’ o 'modelizaciones’ aquellos
‘estudios de caso’ o ’sectoriales’ que enuncia-
ran su intencién de discutir conceptos o que
formaran parte de investigaciones que procu-
raban generar teoria. En otros términos, las
cifras de ’estudios de caso’ y ’ sectoriales’
remiten a aplicaciones, exclusivamente.
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13Todo texto admite distintas lecturas, o, en
términos posmodernos, toda lectura genera su
propio texto. Entre las diversas lecturas que
nos genero la informacién precedente, apare-
ci6 una en la que el texto necesitaba explicitar
cierta insatisfaccién final (después de tanta
"objetividad", una pequena dosis de subjetivi-
dad), que el lector bien puede eliminar de "su"
texto.



