Renato Dagnino

Embora sem ser uma continuacéo do arti-
go “Novo tomparao debate sobre pesquisa”,
aqui publicado no ndmero de dezembrro Ulti-
mo, este artigo retoma o tema. Desta vez dan-
do a conhecer o contetido da discuss&o reali-
zada em recente reunido de trabalho sobre
“Politica de Pesquisa para a Universidade™.

Tkl como se mencionava naquele arti-
go, realizou-se no inicio de dezembro pas-
sado um encontro informal entre colegas
reconhecidos pela sua experiéncia e lide-
ranga como pesquisadores para a discus-
séo do tema proposto. Foram especialmen-
te convidados e estiveram presentes 0s
professores Carlos Branddo, Hélio Wald-
man, Ilvan Chambouleyron, Mario Marti-
nez, Otavio lanni, Sénia Bergamasco, Wil-
son Cano e o pré-reitor de Pesquisa,
professor Carlos Brito Cruz.

Como moderador (ou provocador), e por
solicitagdo da Comissdo de Politica de Pes-
quisa da Adunicamp, me comprometi a reu-
nir num pequeno artigo os principais pontos
de consenso e, principalmente, de divergén-
cias que apareceram na reuniao. Mais do que
reproduzir a rica discussdo realizada, busco
polemizar visando ao seu prosseguimento.

Serviu como provocagao ao debate uma
exposicdo centrada nos pontos abaixo sin-
tetizados. Muitos deles ja haviam sido as-
sinalados no relat6ério da Comissédo de Po-
litica e Pesquisa, publicado no Jornal da
Adunicamp em novembro passado. Apesar
de um tanto extensa, ela foi aqui reprodu-
zida porque permite aos colegas, por ex-
clusdo, informarem-se sobre as preferén-
cias do conjunto dos participantes da
reunido e porque sugere uma agenda para
futuras discussdes.

Pontos de partida

— a Unicamp ndo tem explicitado, ao
longo de sua trajetoria, uma politica de pes-
quisa. Embora prevista desde a fundagéo
da Universidade, uma instancia de coor-
denacgéo da pesquisa, semelhante a Cama-
ra de Ensino, nunca chegou a funcionar.

— ndo obstante, ainda que por omissao,
existe uma politica (ou agregado de politi-
cas) sendo implementada.

— esta “ndo-politica” teride a deixar a
injuncBes externas o direcionamento de
nossa pesquisa, a perpetuar situagdes in-
desejaveis etc.

— uma politica de pesquisa explicita e
conjuntamente definida contribuiria para
aumentar a eficécia desta e de outras ati-
vidades que realizamos.

— ndo interessa & Comisséo a avaliacéo
da experiéncia passada, ela é uma tarefe
permanente da direcdo da Universidade.

— 0 objetivo da comissdo € iniciar um
processo de discussdo, ao mesmo tempo e
desde o inicio, multidisciplinar, participa-
tivo, academicamente sélido e agregador,
capaz de incorporar um ndmero crescente
de colegas e as instancias de coordenagéo
da Universidade.

— um processo com estas caracteristi-
cas é a Unica garantia de que, sem cercar
a nossa legitima autonomia de pesquisa, se
possa adicionar a meta da qualidade aca-
démica a da interdisciplinaridade e a da re-
levancia social como balizamentos para
nossa atividade de pesquisa.

Construindo uma terceira posi¢ao

Existem duas posicdes extremas a res-
peito da pesquisa universitaria:
* primeira posicdo: a pesquisa é necessa-
ria basicamente para a formacdao de recur-
sos humanos; seu conteldo deve estar pau-
tado somente em critérios académicos, e
sua qualidade aferida por padrdes interna-
cionais.
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* segunda posigdo: a pesquisa se justifica
apenas porque é necessaria na luta contra
a “fome e a miséria etc”. Portanto, deve es-
tar direcionada para desenvolver conheci-
mentos e tecnologias voltadas para finali-
dades sociais.

— € necessaria uma “terceira posicao”
que evite disjuntivas inconseqlientes e pa-
ralisantes e potencialize algumas caracte-
risticas de nossa Universidade, que a dis-
tinguem do cendrio nacional:

* a qualidade j& alcangada e a vocagdo pa-
ra pesquisa e a pos-graduagéo;

* a relativa flexibilidade institucional;

* a capacidade existente e a experiéncia pa-
ra o trabalho interdisciplinar;

* a experiéncia para a execugdo de proje-
tos de grande porte orientados a interven-
¢do na sociedade e no setor produtivo.

— esta “terceira posi¢do”, que devera
pautar a elaboracdo de uma politica de pes-
quisa, se fundamenta em dois elementos:

Linterdisciplinaridade. Contrapondo-se
a tendéncia de segmentacdo e comparti-
mentalizacdo do conhecimento ainda vi-
gente, ganha forga no ambiente cientifico
internacional a tendéncia a pesquisa inter-
disciplinar. A interdisciplinaridade ndo é
apenas um novo desafio académico, é uma
exigéncia colocada pelos problemas emer-
gentes no mundo real, cada vez mais com-
plexos e “multidisciplinares”. E também
um caminho para reorientar nossa docén-
cia, hoje inerte ante o dilema de formar
profissionais para um “mercado” que re-
produz um passado que queremos mudar,
ou preparar para um futuro que se afigura
um reflexo distorcido das sociedades ditas
avangadas mas que sabemos “sem futuro”.

2. Relevancia social. O “contrato so-
cial” do pds-guerra disseminou no ambien-
te de pesquisa universitéria a concepgdo de
que a atividade cientifica se autojustifica;
que ao pesquisador compete apenas o exer-
cicio eficiente de suas atividades e, ao Es-
tado, o seu fomento. Este “contrato social”
vem sendo questionado no mundo inteiro.
E crescente a pressdo externa a universi-
dade e as iniciativas internas visando au-
mentar a relevancia social da pesquisa e
atenuar a influéncia das I6gicas internas das
disciplinas —aumentar a relevancia social
da pesquisa supOe duas iniciativas que de-
pendem da universidade:

« estabelecer uma politica de pesquisa
apoiada na interdisciplinaridade, que pos-
sibilite o tratamento adequado, e de manei-
ra compativel com os padrfes de qualida-
de inerentes ao meio universitario, questdes
atinentes ao conjunto da sociedade.

« modificar os critérios de fomento a pes-
quisa hoje praticados.

Politica de pesquisa e cenario desejavel

—a Unicamp tem capacidade suficien-
te para, a partir do estabelecimento de ce-
narios sécio-econdémicos desejaveis, esta-
belecer metas globais de desenvolvimento
cientifico e tecnoldgico que orientem sua
politica de pesquisa.

—a condigdo necesséria para a solugdo
da maior parte dos problemas sociais —
que afetam a maioria da populagdo —é a
mudanca politica da sociedade brasileira.

— muitos deles, entretanto, demanda-
rdo, para que o processo de mudanca de-
sejado seja exitoso, acdes em que a univer-
sidade deve participar.

—0 pais que todos queremos é impensa-
vel sem a solucéo desses problemas. Ele ira,
cedo ou tarde, acontecer. Suarapidez e efica-
cia dependem, também, da universidade.

Do amplo espectro de temas acima in-
dicados, mereceu especial atengdo dos par-
ticipantes a questdo dos critérios que de-
veriam orientar uma politica de pesquisa
e, por extensao, o proprio contetdo da pes-
quisa a ser desenvolvida na Universidade.

A provocacéo ali colocada era a respeito
da conveniéncia de que, como critério as-
sessorio/subsidiario ao da qualidade, se
adotasse um critério secundério relativo a
relevancia social da pesquisa. Ou seja, que
a comunidade universitaria pautasse 0 seu
trabalho ndo apenas pela obtencdo de ni-
veis crescentes de qualidade, mas que, em
paralelo e sem compromissos daquela qua-
lidade, procurasse desenvolver pesquisas
com alguma relevancia social.

A discussdo explicitou a existéncia de
trés posicOes. As duas primeiras, como se
constata a seguir, consistem de uma varia-
¢do da apontada acima em primeiro lugar.
A acima caricaturizada como a segunda
posicdo extrema, como era de se esperar,
néo foi defendida por nenhum dos partici-
pantes. A postura assumida pelo documen-
to da Comissdo de Politica de Pesquisa, que
acima denominamos de “terceira posi¢do”,
ndo foi a majoritaria.

A primeira postura defendida na reuniéo
considera a questdo da relevancia social co-
mo algo ndo pertinente. Ela pode ser sin-
tetizada na expressdo “qualquer pesquisa
de qualidade é por si sd, e sempre, rele-
vante do ponto de vista social”. Em conse-
giiéncia ndo haveria porque adotar critérios
subsidiarios ao da qualidade. Esta posicdo
sustenta que a busca de niveis de qualida-
de cada vez mais elevados é o Gnico com-
promisso da universidade em relacéo a so-
ciedade, e que qualquer critério
suplementar, além de indcuo, poderia in-
troduzir um ruido prejudicial. Ndo have-
ria necessidade de consideragdes prévias
para a defini¢do do conteido da pesquisa;
a ndo ser, é claro, a decorrente do julga-
mento dos pares. Embora expost, ele rea-
limentaria o processo garantindo que a pes-
quisa atendesse aos padrdes de qualidade
internacionalmente aceitos. Pode-se infe-
rir que, no limite, o estabelecimento do
“portfolio de projetos” de uma instituicdo
seria o resultado da agregacédo de decisdes
atomizadas de seus integrantes, pautadas
pelo critério implicito de maximizacdo da
qualidade passivel de ser alcangada. As co-
nhecidas criticas a maneira como o crité-
rio da qualidade é implementado em pai-
ses periféricos ndo sdo consideradas
procedentes; pelo menos até que um pro-
cedimento melhor possa ser adotado.

A segunda postura discorda da assergado
feitaacima, de que a Unicamp teria alcan-
¢ado um nivel de qualidade suficiente para
que critérios suplementares pudessem ser
implementados. Coloca que antes que se al-
cance um nivel semelhante ao das universi-
dades norte-americanas ou européias, a ado-
¢do de um critério de relevancia social,
ainda que subsidiario, tenderia a dificultar
abuscadaqualidade. Como se o critério de
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relevancia pudesse ser instrumentalizado
por professores que, se escudando numa
pretensa busca de maior relevancia social,
procurariam obter maior poder dentro da es-
trutura da universidade, sufocando de algu-
ma maneira os pesquisadores de maior com-
peténcia — ou seja, 0s que produzem
resultados de maior qualidade. Embora ndo
negando liminarmente (como no caso da po-
sicdo anterior) a pertinéncia de critérios co-
mo os de relevancia social ou interdiscipli-
naridade, ela coloca que sua adogdo no
presente estagio de desenvolvimento da uni-
versidade levaria a umamanipulacdo da es-
trutura da pesquisa que conduziria ao des-
virtuamento de nosso compromisso com a
sociedade. Assim ndo seriam aquelescrité-
rios suplementares (principalmente o de re-
levancia social) em si mesmos, mas sim a
formacomo tenderiam a ser implementados,
0 que levaria a uma situacdo pior do que a
atual. A negac8o da validade ou pelo me-
nos da oportunidade de adogao de critérios
que ndo o da qualidade seria uma maneira
pragmatica de impedir aquele desvirtua-
mento. Embora ndo se negue que o critério
da qualidade pode também servir como um
“escudo”, ainda ndo se visualiza uma solu-
¢do de compromisso mais adequada.

O feto de que, pelo menos em termos
praticos, as duas posicBes se confundam
com a primeira postura extrema acima ca-
ricaturizada ndo chega a surpreender. Afi-
nal, a trajetoria (para ndo felar politica) que
tem seguido nossa pesquisa ndo poderia
deixar de ser coerente com as percepgdes
mais influentes em nossa universidade.
Embora essa postura negue a convenién-
cia da formulagéo de uma politica de pes-
quisa e, no limite, uma reflexdo que fun-
damente esta opcao, ¢ interessante ressaltar
que todos os participantes da reunido con-
sideraram importante a discussao realiza-
da. Isto pode ser entendido como uma con-
cessdo a possibilidade de que seu
prosseguimento venha a produzir orienta-
¢des conjuntamente definidas que levem a
uma melhoria do processo de decisdo acer-
ca de que pesquisa deveremos desenvolver.
Talvez até mesmo a meta da qualidade
(mesmo que entendida simplesmente como
prestigio internacional), para ndo citar ou-
tras acima apontadas — interdisciplinari-
dade e relevancia social — s6 possam ser
eficazmente alcangadas numa universida-
de como a nossa através de uma reflexo
conjunta como a que se inicia.

E por essa razdo, e para estimular a par-
ticipagdo do conjunto dos colegas da Uni-
versidade, que a Comissdo de Politica de
Pesquisa esta preparando uma coletanea a
ser publicada pela Adunicamp, contendo as
contribuigdes dos participantes da reunido.
De forma a conferir ainda mais solidez ao
debate, e explorando o feto de que, apesar
das observacBes muito pertinentes e atuais
decorrentes da experiéncia dos participan-
tes, o contelido dos argumentos apresen-
tados ndo seja novo, a coletanea devera in-
cluir uma outra contribuicdo. Ela
consistira, justamente, de uma revisitacdo
de dois velhos debates travados no &mbito
da universidade latino-americana tendo co-
mo referéncia a experiéncia internacional.
Ela abordara o debate sobre a universida-
de e seu papel na sociedade e o debate so-
bre a aderéncia de critérios de avaliacdo da
qualidade da pesquisa ao contexto sdcio-
-econdmico em que ela se realiza.

Em nome da Comissdo de Politica de
Pesquisa da Adunicamp, convido os cole-
gas a se inteirarem do estagio atual das dis-
cussdes e delas participar.
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