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INDICADORES CIENTIFICOS:

EM BUSCA DE UMA TEORIA
LÊA VELHO

1odos os países latino-
americanos hoje apoiam
algum tipo de atividade

científica e tecnológica que se concen-
tra, quase totalmente, em universidades
e institutos de pesquisa públicos.

O esforço para promo-
ver o desenvolvimento da ciência nesses
países, particularmente nas duas últimas
décadas, foi uma iniciativa do Estado,
adequadamente influenciado por organi-
zações financeiras e políticas internacio-
nais. A premissa subjacente a essa ação
consistia em que o desenvolvimento tec-
nológico era um componente fundamen-
tal do desenvolvimento econômico e so-
cial, e que o primeiro poderia ser alcan-
çado, a longo prazo, através do fortale-
cimento da capacitação científica desses
países. Com base nisso, o esforço des-
pendido pela maioria dos países latino-
americanos no sentido de estabelecer
um sistema científico eficiente foi signi-
fativo, ainda que, no decorrer desses
vinte anos, ele tenha apresentado avan-
ços e retrocessos ao sabor de contingên-
cias de ordem política e econômica.

Mais recentemente, tem-
se perguntado em vários setores da so-
ciedade, quais são os resultados do in-
vestimento público feito no setor e,
mais ainda, quais os critérios que se de-
vem utilizar para decidir sobre a aloca-
ção de recursos públicos para ciência

e tecnologia, de maneira a garantir a
consecução dos objetivos sociais e eco-
nômicos dos diferentes países. Numa ten-
tativa de responder a essas questões fo-
ram propostos os indicadores científicos
como ferramenta auxiliar nas tarefas de
planejar, monitorar e avaliar o esforço
científico das nações. Seguindo a ten-
dência internacional, também os países
latino-americanos têm lançado mão de
tais indicadores que foram desenvolvidos
nos países cientificamente centrais.

E' evidente que o apa-
recimento dos indicadores científicos só
foi possível porque já se dispunha de um
instrumental teórico e metodológico
adequado. Esse derivou da sociologia da
ciência que estava em pleno crescimen-
to e consolidação durante a década de
60. Essas contribuições teóricas e técni-
cas que deram origem aos indicadores
científicos são apresentadas neste artigo
que também discute as novas tendências
em sociologia do conhecimento e como
elas ameaçam a base epistemológica dos
indicadores científicos convencionais.

O objetivo dessa breve
revisão e análise da literatura em socio-
logia da ciência e do conhecimneto cien-
tífico é chamar atenção para as implica-
ções e identificar algumas questões fun-
damentais relativas ao uso de indicado-
res científicos -tanto em análises socio-
lógicas e históricas da ciência como tam-

bém em política científica- quando sua
base de sustentação teórica encontra-se
seriamente abalada. Argumenta-se que
tais questões necessitam ser considera-
das, discutidas e, supostamente, respon-
didas para que o uso dos indicadores
científicos possa se cercar da legitimid-a-
de e confiabilidade desejadas. Finalmen-
te, consideram-se as conseqüências dessa
confusão conceitual que envolve hoje os
indicadores científicos no já nebuloso
quadro de avaliação da ciência na Amé-
rica Latina.

Sociologia da Ciência, Sociologia do
Conhecimento e Estudos Sociais
da Ciência

Os anos recentes têm
testemunhado um desenvolvimento notá-
vel da área de sociologia da ciência, na
medida em que, pela primeira vez, a for-
ma e o conteúdo do conhecimento cien-
tífico estão sendo submetidos ao escru-
tínio de uma variedade de enfoques so-
ciológicos. Para que se tenha uma idéia
da dimensão desse crescimento, basta
dizer que, em 1975, Ben-David e Sulli-
van fizeram uma revisão da área de so-
ciologia da ciência e nem sequer men-
cionaram a sociologia do conhecimento
científico. Apenas seis anos mais tarde, o
mesmo Ben-David (1981) publicou outro
artigo de revisão com o título de "Socio-
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logia do Conhecimento Científico", onde
afirmava que "nenhum artigo sobre
desenvolvimentos recentes em sociologia
da ciência pode ignorar as circunstân-
cias 'revolucionárias' que prevalesceram
na área durante os anos 70" (p. 54).

Parece, assim, estar ra-
zoavelmente bem estabelecido que os
anos 70 equivaleriam a um divisor de
águas entre a "velha" e a "nova" socio-
logia da ciência. A primeira seria a do-
minada por Robert Merton e pelo que
ficou conhecido como "paradigma Mer-
toniano, a outra, que diluiu a hegemo-
nia Mertoniana é constituída por uma
arena conflitante entre realistas e rei a-
tivistas, programas "fraco" e "forte",
teóricos do conflito e neofuncionalista
(Restivo, 1988).

Numa tentativa bem su-
cedida, de esquematizar todo o desenvol-
vimento da sociologia da ciência e de
descrever algumas das principais áreas
de pesquisa e teoria sendo cultivadas
hoje, Collins e Restivo (1983) identifi-
cam três estágios: o período de emer-
gência -intrinsicamente ligada ao de-
senvolvimento da sociologia do conheci-
mento e aos debates filosóficos sobre a
natureza da ciência- e crescimento
que vai de 1950 a 1960; a "decolagem"
da área nos anos 60 e, finalmente, a di-
versidade e conflito entre enfoques que
surgiram durante a última década. Ain-
da que essa caracterização do desenvol-
vimento da sociologia da ciência seja ri-
ca e interessante, para os objetivos desse
artigo é suficiente que atenção seja dada
aos dois estágios mais recentes, isto é,
àquele em que se estabeleceu o "para-
digma Mertoniano" e ao imediatamente
subseqüente, que abalou as bases da he-
gemonia do primeiro. Os pressupostos
teóricos, a base epistemológica e a me-
todologia de investigação que formam os
programas de pesquisa em cada um des-
ses dois períodos são bastante diferentes
e têm significado fundamental para a
questão de indicadores científicos.

Comparando a literatu-
ra em sociologia da ciência dos anos 60
com aquela produzida nos anos 30 e 40,
pode-se notar o desaparecimento das
tentativas de explicar o conteúdo e de-
senvolvimento teóricos da ciência em
termos de amplas estruturas ou valores
sociais 1 (Bl ume, 1977). Para isso, prova-
velmente, contribuiu a influência cres-
cente de Merton a partir dos anos 30.
Ele considerava que a evidência empíri-
ca que tentava estabelecer relações de
co-variância entre a base social e a es-
trutura do conhecimento não havia sido
estabelecida satisfatoriamente, e que
nenhuma das teorias de sociologia do
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conhecimento então existentes -parti-
cularmente aquelas baseadas em Durk-
heim- continham uma explicação con-
vincente de como, e por meio de que
mecanismos, o conhecimento é determi-
nado pela base social. Assim, em 1945,
Merton (1973 [1945]) tornou públicas
aquelas suas conclusões através de um
artigo considerado, pelos sociólogos da
época, como definitivo, deixando a so-
ciologia do conhecimento fora das preo-
cupações centrais da área. 2

Nesse mesmo artigo
Merton estabelece também as bases de
seu programa de pesquisa, cuja caracte-
rística crucial é que as respostas às ques-
tões científicas são dadas pela própria
Natureza, o homem sendo apenas um
mediador. É evidente que esse programa
não requer atenção sociológica para o

que determina mudanças na organização
científica? A essas questões, Restivo
(1981) acrescenta: Que fatores afetam a
fragilidade ou a maleabilidade da auto-
nomia funcional da ciência? Quais estru-
turas sociais são mais favoráveis ao de-
senvolvimento da ciência?

Para responder a tais
questões foi escolhido um enfoque es-
truturalista-funcionalista que via a ciên-
cia como um sistema social -uma cs-
fera institucional interdependente com
outras esferas institucionais- e cujo co-
ração era "a poderosa justaposição da
estrutura normativa da ciência com seu
sistema de recompensa institucionalmen-
te distinto" (Storer, 1973). Assim, du-
rante os anos 50 e 60 a tendência em so-
ciologia da ciência eram as micro- aná-
lises da dinâmica interna da recérn-des-

... os sociólogos deveriam tomar todas e quaisquer crenças e

julgamentos científicos, sejam eles certos ou errados, falsos

ou verdadeiros, como fenômenos sociais a serem explicados e não

restringir os relatos causais das crenças às visões falsas ou

incorretas (simetria).

conteúdo das respostas científicas. De
acordo com Collins (1983), esse progra-
ma admite alguma influência social na
direção da pesquisa científica, "mas as
respostas se tornam interessantes ao so-
ciólogo apenas se elas forem inteiramen-
te respostas dos homens e não da Natu-
reza -isto é, se elas não forem "pro-
priamente" parte do conhecimento cien-
tífico" (p. 267). O principal é que o
conteúdo do conhecimento científico
permanece um livro fechado dentro do
programa Mertoniano em sociologia da
ciência.

Se, para os sociólogos
de tradição Mertoniana, a ciência é in-
telectualmente autodeterminada e segue
uma lógica interna própria que não é su-
jeita à investigação sociológica, que ti-
pos de estudos sociológicos da atividade
científica são considerados viáveis den-
tro daquela concepção? De acordo com
Ben-David e Sullivan (1975), são as se-
guintes as questões que os sociólogos da
ciência consideravam relevantes e pro-
curavam responder até e durante a dé-
cada de 60: Como a ciência moderna
emergiu e se tornou institucionalizada?
Como ela é mantida e controlada? Co-
mo se organiza a pesquisa científica? O

coberta comunidade científica (Thack ray,
1978) e os relatos que explicavam a
emergência do conhecimento objetivo
como uma função da conformidade às
normas aceitas por essa comunidade, co-
mo aquelas sugeridas por Merton (1973
[1942]). Esses relatos serviram para re-
forçar a separação entre conhecimento
científico e intenções humanas, e enfati-
zaram consideravelmente a "pureza" e
autonomia da ciência (Turnbull, 1984).

Em princípios dos anos
60, contribuições de três não-sociólogos
tiveram papel crucial na "decolagem" da
sociologia da ciência: Price (1961, 1963)
que forneceu aos sociólogos técnicas
para estudar empírica e quantitativa-
mente as tendências e variações na ciên-
cia, e desenvolveu o conceito de "colé-
gios invisíveis" que também estimulou a
pesquisa na área; Kuhn (1962) que pro-
pôs um modelo bastante conhecido de
mudança científica em que sugeria que
o conservadorismo na ciência pode oca-
sionalmentc ser quebrado pelas "revo-
luções científicas"; e Garfield -"o em-
presário que começou a indústria da ci-
tação" (Collins e Restivo, 1983) - que
criou o Science Citation Index (daqui
em diante referido como sei), a pri-
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meira base de dados computadorizada
que permitiu avanços analíticos conside-
ráveis no teste e nas quantificações das
generalizações sobre o comportamento
normativo dos cientistas (Chubin,
1982).

Nessa mesma época, o
trabalho de dois sociólogos também con-
tribuiu para a consolidação da sociolo-
gia da ciência como uma subárea espe-
cífica do conhecimento: Ben-David
(1960) que iniciou uma série de estudos
históricos comparativos sobre a ciência
como uma instituição social; e Hags-
trom 3 (1965) que, usando uma varieda-
de de métodos, especialmente entrevis-
tas detalhadas, produziu a primeira teo-
ria sociológica geral da comunidade cien-
tífica -outros trabalhos até e desde en-
tão geralmente se concentraram em áreas
científicas específicas.

Assim, em meados dos
anos 60, todos os .ingredientes teóricos e
instrumentos técnicos necessários para
estudos quantitativos da ciência jáexis-
tiam e eram reconhecidos pelos sociólo-
gos. A partir daí houve um aumento
considerável de trabalhos coerentes e
sistemáticos que exploravam, através de
métodos quantitativos -principalmente
publicações e citações-c- as diversas fa-
cetas do sistema social da ciência: estra-
tificação (Cole e Cole, 1973), reconhe-
cimento (Zuckerman, 1968), sistema de
recompensa (Gaston, 1970), colégios
invisíveis (Crane, 1972), que muito con-
tribuíram para que se começasse a com-
preender a ciência como uma atividade
social,

Os anos 70 testemu-
nharam o fim da hegemonia Mertoniana
que começou a ser alvo de críticas já nos
últimos anos da década de 60. Esses
críticos eram usualmente residentes na
Europa 4 -mais freqüentem ente na
Grã-Bretanha- e, portanto, distantes
das vantagens e limitações compartilha-
das por um grupo de cientistas ligados
por um paradigma comum (Thackray,
1978). De maneira geral, eram duas as
questões mais comumente criticadas: as
deficiências do enfoque estruturalista-
funcionalista em sociologia da ciência,
particularmente no uso das "normas
científicas" como conceito-chave na
descrição e interpretação do arcabouço
institucional da ciência (Mulkay, 1969;
Barnes e Dolby, 1970); e a ausência de
uma sociologia do conhecimento cientí-
fico (Barnes, 1974; BIoor, 1976; Mul-
kay, 1979).

Provavelmente devido
ao fato de que a sociologia da ciência
emergiu e se firmou nos Estados Unidos
e que as críticas a ela vieram principal-
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mente da Grã-Bretanha, existe uma ten-
dência em se considerar que a primeira
é uma especialidade americana, a segun-
da, que deu nova luz a sociologia do
conhecimento, é uma especialidade britâ-
nica e que elas competem ou são opostas
uma à outra (Ben-David, 1978; Collins,
1983). Sem dúvida, essas duas tradições
são claramente distintas em relação às
suas principais características. A pesqui-
sa americana enfatiza a descrição de
normas gerais do comportamento cientí-
fico, a exploração do sistema de recom-
pensa e estratificação na ciência, e a
formação de consenso na avaliação do
trabalho científico e do mérito. Esses es-
tudos são usualmente conduzidos a par-
tir de um referencial estruturalista-fun-
cionalista, que define a ciência como
uma atividade institucionalizada e bem

iniciou na Grã-Bretanha durante os anos
70 contribuiu sobremaneira para o fim
da hegemonia Mertoniana em sociologia
da ciência, colocando sob suspeita as
premissas básicas dessa tradição tais co-
mo: a existência de uma lógica interna
própria do conhecimento científico, de
características inerentes ao mundo físi-
co e da neutralidade da ciência. Além
disso, essa retomada influenciou signifi-
cativamente sociólogos de outros países
da Europa e dos EUA ao ponto de que
hoje se considera que o "centro" da es-
pecialidade não é mais a Universidade
de Columbia em Nova lorque (o "quar-
tel-general de Merton), mas um eixo
que liga centros europeus como Edin-
burgh e Bath na Grã-Bretanha e Biele-
feld na Alemanha a algumas universida-
des americanas que têm programas mo-

"os temas construtivistas e relativistas na nova sociologia da ciência

têm alarmado os guardiões da comunidade científica. Eles os

vêem como ameaças à integridade e autonomia da ciência, às premissas
realistas da investigação científica, e à procura da verdade e do

conhecimento objetivo".

demarcada. Além disso, o uso de técnicas
quantitativas é claramente privilegiado.

Os sociólogos britânicos
são bastante críticos da análise estrutu-
ralista-funcionalista e sua visão de ciên-
cia é muito mais relativista. 5 Eles consi-
deram que as normas científicas e as
"verdades" da ciência variam com a área
e com o tempo, sob o impacto das nego-
ciações entre interesses opostos. Assim,
eles se preocupam mais com os conflitos
do que com o consenso. Eles têm se con-
centrado no estudo de especialidades ou
de casos particulares e raramente empre-
gam técnicas quantitativas.

Apesar dessa clara opo-
sição de princípios e métodos entre a
tradição americana e a britânica, tem
sido argumentado que a segunda não se
desenvolveu a partir de críticas à pri-
meira, mas teve origem independente, a
partir de raízes filosóficas e antropológi-
cas completamente distintas (Collins,
1983). A maioria dos autores parece dis-
cordar dessa posição, 6; no entanto, o
mérito dessa discussão foge totalmente
aos objetivos desse artigo. Para o que
se pretende aqui é suficiente chamar
atenção para o fato de que a "retomada"
da sociologia do conhecimento que se

dernos em ciência, tecnologia e socieda-
de 7 (Collins e Restivo, 1983). Dessa
variedade de locais tem emergido uma
diversificada sociologia da ciência que
cresce e muda rapidamente, redefinindo
interesses tradicionais no estudo da ciên-
cia e reformulando problemas de rele-
levância atual. Algumas dessas perspecti-
vas, que serão tratadas resumidamente a
seguir, são sustentadas por um programa
de pesquisa empírica detalhada que ela-
bora e consubstancia suas preocupações
teóricas.

O programa empírico
mais prolífico e talvez também o mais
coerente parece ser aquele que tem sido
chamado de "programa forte" (strong
programme) 8 em sociologia do conheci-
mento. Proposto e desenvolvido por
Barnes (1974, 1977) e Bloor (1976) na
Science Studies Unit da universidade de
Edinburgh, esse programa representa um
começo inequívoco do enfoque relativis-
ta e contém dois princípios básicos: sime-
tria e imparcialidade. De acordo com
eles, os sociólogos deveriam tomar to-
das e quaisquer crenças e julgamentos
científicos, sejam eles certos ou errados,
falsos ou verdadeiros, como fenômenos
sociais a serem explicados e não restrin-
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gir os relatos causais das Crenças às vi-
sões falsas ou incorretas (simetria). Além
disso, o conhecimento científico é tido
como aquilo que uma cultura coletiva-
mente endossa como tal. Se um grupo
considera um conjunto particular de cren-
ças como científico, então é isso que o
sociólogo deve analisar como científico
para aquele grupo (imparcialidade)
(Bloor, J 976). Finalmente, como o "pro-
grama forte" propõe que as mudanças
no conteúdo do conhecimento, as rela-
ções entre os produtos sociais e os do
conhecimento, devem ser --de explicadas
ou entendidas em termos dos "interesses
sociais ou cognitivos dos participantes",
ele é também referido corno "modelo de
interesses" na sociologia do conhecimen-
to (Woolgar, 1981). O "programa forte"
é construído sobre uma série bastante
grande de estudos empíricos, exclusiva-
mente estudos de casos históricos e re-
exame de relatos textuais, 9 que supos-
tamente demonstram o cumprimento de
suas promessas.

Um outro programa de
pesquisa em sooiologia do conhecimen-
to é o iniciado por Collins (1975) na
universidade de Bath, Inglaterra. Ele
procurou entender o relativismo opera-
cionalizado pelo "programa forte", apli-
cando-o a episódios de descoberta e re-
plicação nas ciências físicas-modernas.
Essa tendência focaliza as controvérsias
cíentíficas como ponto de apoio estraté-
gioo para o estudo da formação de con-
senso, isto é, dos mecanismos pelos
quais aquilo que os cientistas reivindicam
como conhecimento passa a ser aceito
como verdade. 10 Collins leva o relativis-
mo na ciência ao extremo, considerando
que a evidência experimental é sempre
tão ambígua que virtualmente qualquer
teoria pode ser mantida em face de
qualquer evidência. Corno ele próprio
coloca: "o mundo natural de maneira al-
guma constrange aquilo que se acredita
ser". 11 Ou: "o mundo natural tem um
papel pequeno ou inexistente na cons-
trução do conhecimento científico". 12

Sob a denominação ge-
ral de "estudos de laboratório" são in-
cluídos diversos tipos de estudos da ati-
vidade científica que escolheram a ob-
servação direta do local real do trabalho
científico para investigar corno os obje-
tos do conhecimento são constituídos na
ciência. Daí o nome de estudos etnográ-
ficos da ciência, corno também são cha-
mados (Knorr-Cetina, 1981). Acionado
pelo estudo de Latour e Woolgar (1979)
sobre o instituto Salk, o laboratório como
o "local onde se faz ciência" já produziu
hoje vários estudos 13 que, embora dife-
rentes em urna série de aspectos meto-
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dológicos como, por exemplo, o grau de
participação do observador, têm todos
uma perspectiva antropológica do pro-
cesso de negociação, ou seja, de constru-
ção social da realidade científica. Por
isso mesmo eles são também conheci-
dos corno pertencentes ao enfoque cons-
trutivista em sociologia do conhecimen-
to (Chubin e Restivo, 1983).

Esse breve relato de al-
gumas das novas perspectivas analíticas
na sociologia do conhecimento moderna
serve apenas para ilustrar a variedade
de tendências que emergiram em anos
recentes. H h impossível identificar um
único conjunto de características com-
partilhadas por todas essas posições. En-
tretanto, existem alguns temas gerais que
ligam todas elas através de uma série de
semelhanças familiares e que as distin-

muito recente, náo é surpreendente o fa-
to de que a primeira venha provocando
tanta reação. A razão principal disso, se
afirma, é que "os ternas construtivistas e
relativistas na nova sociologia da ciên-
cia têm alarmado os guardiões da co-
munidade científica. Eles os vêem corno
ameaças il integridade e autonomia da
ciência, às premissas realistas da inves-
tigação científica, e à procura da verda-
de e do conhecimento objetivo" (Resti-
vo, 1988, p. 207).

As críticas à nova so-
ciologia da ciência partem de filósofos
(Laudan, J 982), de historiadores, e de
sociólogos auto-denominados Mertonia-
nos (Gieryn, 1982; Ben-David, 1981).
Admite-se, de modo geral, que os pro-
gramas construtivistas e relativistas
tenham o mérito de haver reavivado o

... a nova sociologia da ciência, segundo seus críticos, está longe

de haver demonstrado que o conteúdo da ciência é socialmente

determinado e, portanto, sujeito a investigação sociológica.

gue claramente da sociologia da ciência
ortodoxa da tradição Mertoniana. Esses
temas são: a) a preocupação primeira de
incluir o conteúdo técnico da ciência
dentro dos limites da análise sociológica
ao invés de acreditar, como fazem os
Mertonianos, que a ciência caminha
pela sua lógica interna própria, a qual
não está sujeita à investigação sociológi-
ca; b ) a inclinação em adotar urna pers-
pectiva construtivista, caracterizada pe-
la preocupação com os processos pelos
quais resultados são produzidos através
das transações mundanas dos participan-
tes. Ou seja, parte da premissa que pro-
dutos do conhecimento científico resul-
tam de um processo interativo e inter-
pretativo e não simplesmente, conforme
alegam os Mertonianos, de um processo
descritivo ou cognitivo; c) a ênfase na
natureza contingente e socialmente lo-
calizada da construção dos fatos cien-
tíficos e o distanciamento das idéias
convencionais Mertonianas sobre ciência
corno urna atividade organizada em ter-
mos de comunidades científicas; d ) a re-
jeição de distinções Mertonianas tradi-
cionais tais corno aquela entre aspectos
cognitivos e sociais da ciência. 15

Considerando que a so-
ciologia do conhecimento moderna é táo
oposta à sociologia da ciência Mertonia-
na que dominou a área até um passado

interesse em estudos históricos e antro-
pológicos de descobertas científicas, con-
trovérsias e sistemas comparativos de
pensamentos. Assim, a tendência dos
anos 60 de encapsular a área em um
segmento estreito da pesquisa sociológica
foi revertida e reaberta a perspectiva pa-
ra a filosofia, história e antropologia.
Entretanto, a nova sociologia da ciên-
cia, segundo seus críticos, está longe de
haver demonstrado que o conteúdo da
ciência é socialmente determinado e,
portanto, sujeito à investigação socioló-
gica. Muitas das questões levantadas por
essas críticas têm sido respondidas, outras
ainda esperam defesa. Enquanto isso,
urna parte da pesquisa em sociologia da
ciência hoje continua comprometida com
o paradigma Mertoniano, e outra parte
ainda revela traços relutantes do legado
dessa tradição.

Recentemente, críticas
internas também têm aparecido dentro da
própria "comunidade" dedicada à socio-
logia do conhecimento científico. Algu-
mas dessas críticas são metodológicas,
corno é o caso do debate entre H. M.
Collins e M. Mulkay que pode ser se-
guido em Knorr-Cetina e Mulkay
(1983.) Outras dizem respeito à forma
precisa que deveria ter o trabalho em-
pírico para que fosse capaz de seguir os
pressupostos de determinado programa,
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como por exemplo observa Woolgar
(1981) em relação ao "programa forte"
de Edinburgh. Para se ter uma idéia da
extensão dos debates dentro da área e
das críticas de outras disciplinas afins,
basta folhear os números da Social Stu-
dies of Science a partir de 1980.

Não existem sinais ainda de que um
"paradigma" unificado esteja emergindo
e de que vá trazer "ordem" à área. Pro-
vavelmente,essa diversidade e conflito se-
jam até estimulantes, e certamente ine-
vitáveis, nesse período "revolucionário"
em que ocorreu a reunificação da socio-
logia da ciência com a sociologia do
conhecimento. Isso, se cada programa
não ficar tão voltado para dentro de si
próprio que deixe de enxergar e absor-
ver as contribuições dos demais. O risco
de que cada um desses enfoques esteja
se tornando excessivamente centrípeto já
foi apontado por Chubin e Restivo
(1983).

Em resumo, o quadro
geral delineado acima indica que, en-
quanto há apenas dez anos a sociolo-
gia da ciência era dominada e virtual-
mente sinônimo do paradigma Merto-
niano", hoje ela é parte de uma área in-
terdisciplinar freqüentem ente referida
como "estudos sociais da ciência' (Spie-
gel-Rõsing e Price, 1977). Esses estudos
da ciência são desenvolvidos por uma
"comunidade" que tem profundas diver-
gências com relação às origens dos estu-
dos da ciência, seus componentes disci-
plinares, suas premisas epistemológicas,
teorias, métodos e objetivos finais. Ape-
sar disso, conforme sugerem Chubin e
Restivo (1983), é possível agrupar todas
essas tendências em três "arenas" de dis-
curso. São elas: a) o "programa forte",
constituído tanto pela escola de Edin-
burgh como pelo programa empírico do
relativismo de Bath; b) os estudos de
laboratório; e c) a cientometria.

Cientometria: o Legado da Tradição
Mertoniana em Sociologia da Ciência

A cientometria é defi-
nida como a área que compreende todos
os tipos de análises quantitativas da
ciência que se baseiam em fontes de ar-
quivo sem observação direta da atividade
de pesquisa, e que são devotadas aos
produtos ou resultados dos processos
que tanto o "programa forte" como os
estudos de laboratório exaltam (Chubin
e Restivo, 1983). Ela inclui a bibilorne-
tria -estudos de citação e de produti-
vidade científica- histórias de carreiras
e da formação de cientistas, e compila-
ções de indicadores científicos.
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Para alguns (Hargens,
1978), a cientometria é a sociologia da
ciência - posição que tem sido enfati-
camente questionada na última década-
mas a epistemologia subjacente a ela di-
fere radicalmente daquela subscrita pelos
praticantes do "programa forte" e dos
estudos de laboratório. Isso, certamente,
se deve ao fato de que a cientometria é,
dentro dos estudos sociais da ciência,
a arena que herdou a dimensão quanti-
tativa do trabalho de Merton e, conse-
qüentemente, é a "responsável" pela
manutenção hoje dos pressupostos teóri-
cos e epistemológicos dessa tradição
-ainda que muitos que se utilizem das
técnicas cientométricas não tenham
consciência muito clara de sua submis-
são ao paradigma Mertoniano (Collins
e Restivo, 1983).

locando sob séria suspeita as premissas
Mertonianas dos indicadores científicos.
Ou seja, esse novos enfoques questionam
a autonomia da ciência e a existência
de uma lógica interna a ela própria;
consideram a publicação científica for-
mal como apenas um dos meios de co-
municação científica e, de maneira al-
guma, o mais importante; e não acei-
tam o conceito de uma comunidade cien-
tífica regida por normas e valores pró-
prios -a tantas vezes referida "repúbli-
ca da ciência". Nessas circunstâncias,
como conseqüência lógica, os indicado-
res científicos também devem ser colo-
cados sob suspeita.

Essa confusão concei-
tual e teórica que hoje envolve a so-
ciologia do conhecimento científico co-
loca um desafio, que pode ser bastante

Considerando a ampla gama de utilização dos indicadores científicos,

é de se esperar que eles não sejam abandonados a curto prazo

nos processos de planejamento e avaliação da atividade científica, ainda

que teoricamente sob suspeita.

A relação direta e es-
treita entre os indicadores científicos, es-
pecialmente os bibliométricos, e a socio-
logia da ciência Mertoniana fica eviden-
te quando se identificam algumas pre-
missas teórico-conceituais sobre as quais
são construídos os indicadores científi-
cos. São elas: a) a ciência se desenvolve
a partir de uma lógica interna própria
cujo objetivo é a produção de novos co-
nhecimentos sobre o "mundo natural'u-"
b) o produto da ciência e sua qualidade
refletem-se integralmente nos instrumen-
tos escritos formais de comunicação cien-
tífica, particularmente nos periódicos
científicos. 17 Além disso, os indicadores
científicos bibliométricos baseiam-se im-
plícita, se não explicitamente, no julga-
mento dos próprios cientistas que são,
em última análise os que decidem quais
os resultados que serão ou não publica-
dos, assim como aqueles que serão re-
conhecidos como "verdadeiros".

Não é difícil deduzir
que se a construção dos indicado-
res científicos baseia-se na premissas aci-
ma, quando tais pressupostos não são
verdadeiros ou substancialmente corre-
tos, os indicadores perdem sua validade
cognitiva. É isso exatamente o que está
acontecendo hoje: as novas tendências
em sociologia do conhecimeno estão co-

estimulante, aos estudiosos da área. En-
tretanto, devido ao fato de que os indi-
cadores científicos hoje disponíveis são
também envolvidos nesse emaranhado,
não só os sociólogos da ciência, mas
também os historiadores e aqueles envol-
vidos em política científica, vêem-se, de
certa maneira, privados de uma ferra-
menta importante para o desempenho de
suas atividades. Isso ocorre porque, se
por um lado os indicadores científicos de
base Mertoniana estão teoricamente fra-
gilizados, por outro lado, as novas ten-
dências em sociologia do conhecimento
até o momento não apresentaram suges-
tões técnicas e métodos alternativos pa-
ra planejar e avaliar a ciência. É bem
verdade que não se deve ver tal contri-
buição necessariamente como parte da
"tarefa" dos sociólogos da ciência, mas
existe evidência de que um grupo signi-
ficativo de tais estudiosos tem se preocu-
pado com as implicações práticas de seu
trabalho. 18 Em vista disso, acredita-se
que se pode esperar para um futuro não
tão distante, que os resultados de pesqui-
sa gerados pelas novas tendências em
sociologia do conhecimento possam ser
traduzidos em novas ferramentas para po-
lítica científica --ou, quem sabe, ratifi-
quem a validade teórica dos indicadores
científicos hoje disponíveis. Para isso, vá-
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rias questões precisarão ser respondi-
das, tais como: Como os novos eníoques
em estudos sociais da ciência vêem a
questão de indicadores científicos? :É
possível que 03 indicadores científicos
convencionais sejam conceitos que con-
seguem sobreviver a mudanças teóricas?
O que os indicadores científicos "indi-
cam" it luz da nova sociologia do co-
nhecimento científico?

Considerando a ampla
gama de utilização dos indicadores cien-
tíficos, é de se esperar que eles não se-
jam abandonados a curto prazo nos pro-
cessos de planejamento e avaliação da
atividade científica, ainda que teorica-
mente sob suspeita. Entretanto, o conhe-
cimento dos problemas conceituais e
epistemológicos que envolvem esses indi-
cadores é fundamental pois assim os pri-
meiros serão observados nas interpreta-
ções e conclusões derivadas dos últimos.

Qual a implicação de
toda essa discussão acima para os países
latino-americanos? Sem dúvida, nesse ca-
so as limitações dos indicadores ainda
são maiores porque ~IS dúvidas sobre a
validade de suas premissas teóricas e le-
gitimidade cognitiva, deve-se somar o
pouco conhecimento do funcionamento
da ciência nesses países e os problemas
técnicos relativos à compilação de infor-
mações para construção dos indicadores,
isto é, à metodologia usada na forma-
ção da base de dados. 19 Nessa situação
acredita-se que o uso dos indicadores
científicos disponíveis hoje nos países da
região não faz qualquer sentido; mais
cria problemas do que auxilia nas tare-
fas de planejar e avaliar a ciência. Acre-
dita-se que é chegado o momento de os
países latino-americanos darem um passo
à frente na questão de indicadores e dei-
xarem de ser meros seguidores das ten-
dências e instrumentos originados nos
países centrais. :É possível que através de
esforços conjuntos que propiciem dis-
cussões amplas sobre a visão e o papel
da ciência nesses países consiga-se che-
gar a um conjunto de técnicas e méto-
dos que reflitam o estado e a dinâmica
da ciência e que possam ser válida e le-
gitimamente usados nas tarefas de plane-
jar e avaliar a ciência na América Latina.

NOTAS

1. ~ importante lembrar que tais tentativas
caracterizaram, por exemplo, o trabalho
do hisoriador Marxista de ciência B.
Hessen (1931) e do cientista inglês, tam-
bém Marxista, J. D. Bernal (1939).

2. Na verdade, a sociologia do conhecimento
foi mantida viva durante esse período, ain-
da que fora da sociologia 'mainstream'. A
tradição de Mannheim, por exemplo foi
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cultivada por Habermas (1972) na Ale-
manha e a linha Marxista, por Marcuse
(1964) nos EUA.

3. O significado histórico do livro de Hags-
trom é duplo: primeiramente, vale lem-
brar que ele não era estudante de Merton,
mas sim de um excelente departamento de
sociologia (Berkeley), onde a sociologia
da ciência nunca havia despertado qual-
quer interesse. Esse é um sinal de que a
especialidade estava começando a ser re-
conhecida como uma que poderia fazer
contribuições teóricas importantes para a
sociologia como um todo. Em segundo
lugar, ainda que empregando técnicas con-
sideradas rudimentares, Hagstrorn fez um
esforço sistemático para medir competição,
comunicação e reconhecimento, conceitos
chaves na sociologia da ciência Mertonia-
na (Ben-David, 1978).

4. Isso não significa que todos os sociólogos
norte-americanos que se preocupavam com
a ciência eram Mertonianos convictos. Na
verdade, uma minoria deles era bastante
crítica desse enfoque, o melhor exemplo
talvez sendo Chubin (1976).

5. Os sociólogos britânicos foram, em geral,
profundamente influenciados pelo trabalho
de Kuhn. Barnes, por exemplo, foi e con-
tinua a ser um dos mais fortes advogados
do trabalho de Kuhn como ponto de par-
tida para uma sociologia não-Mertoniana
do conhecimento científico. Essa visão do
Kuhn como não-Mertoniano, no entanto,
tem sido veementemente contestada por
Restivo (1983) que acredita que a pers-
pectiva de Barnes tenha origem numa lei-
tura "errônea" do trabalho de Kuhn. Pa-
ra ele, Kuhn não só é um Mertoniano
como é um Mertoniano "sem sociologia"
(CoIlins & Restivo, 1983, p. 190).

6. Para um relato bastante completo da
emergência da sociologia da ciência nos
EUA e da sociologia do conhecimento na
Grã-Bretanha ver Ben-David (1978 e
1981). Collins & Restivo (1983) oferecem
também um quadro geral do aparecimen-
to da sociologia do conhecimento dentro
da visão de que ela surgiu da crítica a
tradição Mertoniana.

7. Não se pretende sugerir com isso que o
paradigma Mertoniano tenha desaparecido
da sociologia da ciência. Na verdade, ele
continua a guiar boa parte da pesquisa e
da teoria na sociologia da ciência con-
temporânea, particularmente na especiali-
dade chamada de Cientometria -aquela
que trata da análise quantitativa da ciên-
cia através do uso de indicadores cientí-
ficos. O que se quer é chamar atenção
para o fato de que não só ele não é
mais hegemônico, como também existe
uma tendência decididamene não-Merto-
niana ou anti-Mertoniana na maior parte
do trabalho publicado na área hoje.

8. Essa denominação deriva do fato de que
os proponentes desse programa conside-
ram que a melhor maneira de estudar a
ciência é usando os métodos ja 'prova-
dos' das ciências físicas e naturais.

9. Como estudos de casos bastante interes-
santes produzidos por integrantes do "pro-
grama forte", vejam-se, por exemplo, Mac-
Kenzie (1978) e os vários artigos que
compõem a coletânea editada por Barnes
& Shapin (1979).

10. Para uma visao do programa ernpmco de
pesquisa desenvolvido pelos relativistas da
escola de Bath', vejam-se os estudos pu-
blicados em Collins (1981).

l l . Collins, H., "Son of Seven Sexes", p. 54,
in: Collins (1981).

12. Collins, H., "Stages in the Empirical
Programme of Relativism". 3, in: Collins
(1981).

13. Knorr-Cetina (1981, 1983): Identifica
uma grande variedade de estudos etno-
gráficos da ciência já publicados ou em
vias de publicação e seleciona cinco deles
para uma análise detalhada do programa
construtivista em sociologia de conheci-
mento.

14. Em Knorr-Cetina & Mulkay (1983) além
das novas tendências tratadas aqui, são
apresentadas ainda a "análise do discurso
científico" e os "estudos etnometodológi-
cos" em sociologia do conhecimento
A esses enfoques Collins, Restivo (1983)
acrescentam o status do conhecimento
rejeitado" ou "ciência desviante".

15. Essa comparação esquemática dos temas
gerais das novas tendências em sociofogia
doconhecimento vis a vis a sociologia da
ciência Mertoniana foi parcialmente ba-
seada em Restivo (1981) e Knorr-Cetina &
Mulkay (1983). Esses dois últimos auto-
res, na Introdução do livro citado, fazem
uma análise bastante detalhada de alguns
desses temas tratados no texto e de outros
não mencionados aqui.

16. De acordo com Merton (1973 [1942], o
objetivo da ciência é a "extensão do co-
nhecimento certificado" e o cientista que
orienta sua pesquisa para outro Objetivo,
tal como a sol ução de problemas práti-
cos, é visto pelos Mertonianos como "peri-
férico" (ver por exemplo, Storer, 1966, p.
18: "a aplicação do conhecimento não é
o interesse principal da ciência e o cien-
tista aplicado está bastante longe do "cen-
tro' da profissão").

17. Para os Mertonianos, é a publicação que
mantém a ciência como uma atividade pú-
blica institucionalizada e universal e é
justamente essa universalidade que possibi-
Iita aos analistas da ciência avaliar a ati-
vidade sem recorrer necessariamente aos
cientistas -basta analisar o que eles pu-
blicaram, aonde e a quem se referiram.
Para um desenvolvimento claro des e argu-
mento, ver Price (1969), um historiador
da ciência auto-denominado Mertoniano.

18. Exemplos de sociólogos do conhecimento
científico preocupados com a aplicação
de seu trabalho em política científica são
Chubin & Restivo (1983).

19. A base de dados mais freqüentemente usa-
da para construção de indicadores cientí-
ficos bibliométricos --especialmente para
contagem de citações, porque é a única
base de dados computadorizada desse in-
dicador- é o Science Citation lndex. Os
problemas derivados do uso dessa base de
dados em estudos de ciência nos países
latino-americanos são bastante conhecidos
(ver, por exemplo, Velho, 1985).
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