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Vamos queimá-Ias de novo?
Este artigo, escrito em tom ca-

ricatural por um cientista-
homem, é sobre gênero e ciência.
Seu título contém um dilema a ser
enfrentado pelos homens que do-
minam o processo decisório da ci-
ência contemporânea. Ou conde-
namos nossas colegas ao mesmo
destino daquelas "bruxas" que há
centenas de anos desafiaram a ci-
ência oficial, e reforçamos os dog-
mas da neutralidade científica e do
determinismo tecnológico, ou a-
prendemos com a sua transgres-
são e adotamos uma visão distin-
ta acerca da Tecnociência. Nosso
dilema é claro. Podemos manter
esses dogmas e, coerentemente,
reviver a idéia conspirativa de que
elas ardilosamente querem nos
desviar do "bom caminho" da ci-
ência, e queimá-Ias. Ou podemos
nos atrever a queimar as 11sagradas
escrituras" do positivismo e do
cientificismo que hoje impedem a
construção do substrato cognitivo
do estilo de desenvolvimento al-
ternativo que a maioria da Huma-
nidade sensatamente reclama.

Como se sabe, aquelas mulheres
foram queimadas por desenvolve-
rem conhecimentos (conotados

por palavrões como alquimia, as-
trologia etc) que violavam dois
postulados basilares da ciência
moderna (aquela que nasce com o
capitalismo que sacramenta e na-
turaliza a separação do trabalho
manual e intelectual).

O primeiro é que o desenvolvi-
mento da ciência não deve estar
submetido a nenhum constrangi-
mento; isto é, que os campos e te-
mas de pesquisa devem ser escolhi-
dos pelos seus praticantes sem le-
var em conta interesses que não os
determinados pela busca da ver-
dadee pelo avanço do conhecimen-
to. O segundo postulado é que o
ambiente em que se produz a ciên-
cia verdadeira não deve ser conta-
minado por valores não-epístê-
micos, interesses ou preconceitos
de qualquer espécie.

A pesquisa sobre gênero e ciên-
cia ocupa hoje um lugar de desta-
que no âmbito dos chamados estu-
dos sociais da ciência e tecnologia
(e aproveito para sugerir a leitura
da excelente coletânearecentemen-
te publicada por três pesquisadoras
do rAPAR). Por ajudarem a com-
preender aspectos da dinâmica da
produção do conhecimento que

vão muito além do que alguns con-
sideram 11coisasde mulheres", seus
resultados aparecem em revistas
que pertencem aomainstream da ci-
ência e que estão bem classificadas
no science citation index.

As pessoas que acompanham
essa pesquisa concordariam que
ela apresenta duas características.

A primeira, que viola o primei-
ro postulado, é que a imensa mai-
oria dos trabalhos é escrita por mu-
lheres. O que, evidentemente, vi-
ola o primeiro postulado. E inve-
rossímil a hipótese de que as mu-
lheres cientistas que escolhem o
tema gênero e ciência o façam ape-
nas 11em busca da verdade" e do
11avanço do conhecimento". Elas
realizam pesquisa científica sobre
esse tema por um evidente (e lou-
vável, diga-se de passagem) inte-
resse não-epistêmico: mostrar que
a mulher é capaz de produzir co-
nhecimento que, no jargão inade-
quado mas facilmente inteligível
da cienciometria, possui tanta "re-
levância" e 11qualidade" quanto o
produzido pelos seus colegas.

Na verdade, seus trabalhos, re-
alizados em vários países e ambi-
entes científicos, têm mostrado-

sistemática e irrefutavelmente-
que as mulheres, por serem mu-
lheres, são preteridas na obtenção
dos indispensáveis subsídios go-
vernamentais para sua capacita-
ção e para a realização de pesqui-
sa, e no acesso às posições mais
elevadas da carreira nas universi-
dades e instituições de pesquisa.

Essa segunda característica evi-
dencia um desrespeito ao segun-
do postulado. Ela mostra que o
pretensamente asséptico "mundo
da ciência" se encontra 11contami-
nado" com preconceitos de gênero.

O que faz emergir dois impor-
tantes balizamentos para a elabo-
ração da política de ciência e tec-
nologia (C&T). O primeiro, é que
muito provavelmente, apesar do
que asseguram muitos cientistas,
outros preconceitos, valores mo-
rais e interesses econômicos este-
jam também influenciando o de-
senvolvimento do conhecimento
epromovendo a sua permanência
e legítímação mediante mecanis-
mos de realimentação interme-
diados pela tecnociência. Eque seja
essa influência (que caberia à polí-
ticapública de C&Tcontrabalançar)
uma das origens da crescente desa-

gregação social, desigualdade eco-
nômica e deterioração ambiental
que estamos presenciando.

O segundo, é que os partidários
de um estilo de desenvolvimento
alternativoparecemnãotermaisre-
médio que 11contaminar" os ambi-
entes de pesquisa de onde deverá
surgir o substrato cognitivo que ele
demanda com osvalores (coopera-
ção e solidariedade versus controle
e subordinação, degradação ambi-
ental versus sustentabilidade, eqüi-
dade versus competiçãoetc) e inte-
resses (das pequenas empresas e
cooperativas versus o das transna-
cionais etc) que querem ver ma-
terializados.

Eentão? Vamos aproveitar o que
nossas colegas estão descobrindo
para reorientar a política científi-
ca e tecnológica e reprojetar a tec-
nocíêncía ou vamos queimá-Ias de
novo?
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