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E ste artigo, escrito em tom ca-
ricatural por um cientista-
homem, é sobre género e ciéncia.
Seu titulo contém um dilema a ser
enfrentado pelos homens que do-
minam o processo decisorio da ci-
éncia contemporanea. Ou conde-
namos nossas colegas a0 mesmo
destino daquelas “bruxas” que ha
centenas de anos desafiaram a ci-
éncia oficial, e reforcamos os dog-
mas daneutralidade cientificae do
determinismo tecnoldgico, ou a-
prendemos com a sua transgres-
sao e adotamos uma visao distin-
ta acerca da Tecnociéncia. Nosso
dilema é claro. Podemos manter
esses dogmas e, coerentemente,
reviver aidéia conspirativade que
elas ardilosamente querem nos
desviar do “bom caminho” da ci-
éncia, e queima-las. Ou podemos
nos atrever aqueimar as “sagradas
escrituras” do positivismo e do
cientificismo que hojeimpedem a
construgao do substrato cognitivo
do estilo de desenvolvimento al-
ternativo que amaioriadaHuma-
nidade sensatamente reclama.
Como se sabe, aquelas mulheres
foram queimadas por desenvolve-
rem conhecimentos (conotados

por palavroes como alquimia, as-
trologia etc) que violavam dois
postulados basilares da ciéncia
moderna (aquela que nasce com o
capitalismo que sacramenta e na-
turaliza a separagao do trabalho
manual e intelectual).

O primeiro é que o desenvolvi-
mento da ciéncia ndo deve estar
submetido a nenhum constrangi-
mento; isto €, que os campos e te-
mas de pesquisa devem ser escolhi-
dos pelos seus praticantes sem le-
var em conta interesses que nao os
determinados pela busca da ver-
dadee pelo avangodo conhecimen-
to. O segundo postulado é que o
ambiente em que se produz a cién-
ciaverdadeiranao deve ser conta-
minado por valores ndo-episté-
micos, interesses ou preconceitos
de qualquer espécie.

A pesquisa sobre género e cién-
cia ocupa hoje um lugar de desta-
que no ambito dos chamados estu-
dos sociais da ciéncia e tecnologia
(e aproveito para sugerir a leitura
daexcelente coletanearecentemen-
te publicada por trés pesquisadoras
do IAPAR). Por ajudarem a com-
preender aspectos dadinamicada
produgao do conhecimento que

vaomuito além do que alguns con-
sideram “coisas demulheres”, seus
resultados aparecem em revistas
que pertencem aomainstream da ci-
éncia e que estaobem classificadas
no science citation index.

As pessoas que acompanham
essa pesquisa concordariam que
elaapresenta duas caracteristicas.

A primeira, que viola o primei-
ro postulado, é que aimensa mai-
oriados trabalhos é escrita por mu-
lheres. O que, evidentemente, vi-
ola o primeiro postulado. E inve-
rossimil a hipétese de que as mu-
lheres cientistas que escolhem o
tema género e ciéncia o fagam ape-
nas “em busca da verdade” e do
“avango do conhecimento”. Elas
realizam pesquisa cientifica sobre
esse tema por um evidente (e lou-
vavel, diga-se de passagem) inte-
resse nao-epistémico: mostrar que
amulher é capaz de produzir co-
nhecimento que, nojargao inade-
quado mas facilmente inteligivel
da cienciometria, possui tanta “re-
levancia” e “qualidade” quanto o
produzido pelos seus colegas.

Na verdade, seus trabalhos, re-
alizados em varios paises e ambi-
entes cientificos, tém mostrado —
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sistematica e irrefutavelmente —
que as mulheres, por serem mu-
lheres, sao preteridas na obtencao
dos indispensaveis subsidios go-
vernamentais para sua capacita-
¢ao e para arealizagdo de pesqui-
Sa, e NO acesso as posi¢des mais
elevadas da carreiranas universi-
dades e instituigoes de pesquisa.

Essasegunda caracteristica evi-
dencia um desrespeito ao segun-
do postulado. Ela mostra que o
pretensamente asséptico “mundo
daciéncia” se encontra “contami-
nado” com preconceitos de género.

O que faz emergir dois impor-
tantes balizamentos para a elabo-
ragao da politica de ciéncia e tec-
nologia (C&T). O primeiro, é que
muito provavelmente, apesar do
que asseguram muitos cientistas,
outros preconceitos, valores mo-
rais e interesses econdmicos este-
jam também influenciando o de-
senvolvimento do conhecimento
epromovendo asua permanéncia
e legitimagao mediante mecanis-
mos de realimentacdo interme-
diados pelatecnociéncia. E queseja
essainfluéncia (que caberia a poli-
ticapriblica de C&T contrabalangar)
umadas origens da crescente desa-

Vamos queima-las de novo?

gregacao social, desigualdade eco-
nomica e deterioragao ambiental
que estamos presenciando.

O segundo, é que os partidarios
de um estilo de desenvolvimento
alternativo parecemnao ter maisre-
médio que “contaminar” os ambi-
entes de pesquisa de onde devera
surgir o substrato cognitivo que ele
demanda com os valores (coopera-
caoesolidariedade versus controle
esubordinacao, degradacao ambi-
ental versus sustentabilidade, eqtii-
dade versus competicaoetc) einte-
resses (das pequenas empresas e
cooperativas versus o das transna-
cionais etc) que querem ver ma-
terializados.

E entdo? Vamos aproveitar o que
nossas colegas estao descobrindo
para reorientar a politica cientifi-
cae tecnoldgica e reprojetar a tec-
nociéncia, ou vamos queima-las de
novo?
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