


A Experiéncia do CTPETRO Edital 03/2000 e a Politica Cientifica e
Tecnolégica no Setor Petréleo e Gas Natural Brasileiro

1. Introducio

Na esteira da quebra do monopodlio, em 1997 (Lei No 9.478/97), passam a ocorrer
transformagdes no setor petréleo e gas natural brasileiro, particularmente na dinimica de seu
sistema de inova¢do. A nova dindmica é impulsionada pela introdugdio de um modelo de
fomento as atividades C&T da industria petrolifera e gasifera através de um fundo setorial
especialmente voltado para apoia-las. Esse modelo, denominado Plano Nacional de Ciéncia e
Tecnologia para o Setor Petroleo e Géas Natural (CTPetro), apoia as atividades P&D de
interesse e realizadas por diferentes agentes da inddstria nacional, apoio que até 1999 era
fundamentalmente dado pela Petrobras quando néo executado em seu proprio centro de P&D.

Os recursos a serem alocados pelo Fundo CTPetro a P&D resultam de uma parcela dos
royalties arrecadados pelo Estado com a produgdo de petroleo e gés natural. Parcela essa que
devera ampliar de maneira significativa os investimentos tradicionalmente destinados ao setor,
visto que ¢ esperada a liberago de nada menos de R$ 657 milhdes a pesquisa e capacitagdo de

recursos humanos através de editais pablicos entre 1999 e 2003.

O presente artigo discute o papel do Plano Nacional de Ciéncia e Tecnologia de
Petréleo e Gés Natural enquanto mecanismo de indugfio as atividades de P&D da industria
petrolifera no pais. Para tanto, analisa o Edital CTPetro/Finep 03/2000 em termos da
pertinéncia das estratégias concebidas para sua implementacdo, realizando o que se
convenciona denominar avaliagio em tempo real ou ongoing evaluation , aquela cujos
resultados pretende-se que contribuam para a implementagdio e gestfio do Plano em tela.
Assim, a0 empreender a investigagfio da carteira de projetos do CTPetro 03/2000, utilizou-se
de ferramental estatistico para identificar varidveis e seus respectivos comportamentos, as
quais foram cotejadas com os critérios, objetivos e estratégias definidos nas Diretrizes Gerais
do Plano. Também foram realizadas entrevistas junto as instituigdes participantes e
administradoras do Fundo para melhor compreender suas agdes. O texto estd estruturado em
oito itens de modo a fornecer uma visdo detalhada da carteira de projetos do Edital 03/2000.
Apbs serem apresentadas as diretrizes que balizaram a Selegdo Publica de Propostas (item 2),

passa-se a analise da distribui¢do de projetos e dos respectivos recursos segundo critérios



geograficos, institucionais e tematicos (item 3 a 7). O relato ¢ concluido ao serem destacados

os resultados da analise realizada (item 8).

2. Diretrizes Gerais do Edital CTPETRO 03/2000

O Edital 03/2000 orienta-se pelas Diretrizes Gerais do Plano Nacional de C&T do
Setor Petrdleo e Gas Natural, dentre as quais destaca-se que os royalties provenientes da
produciio desse setor serdo destinados ao Ministério de Ciéncia e Tecnologia e deverdo ser
aplicados num percentual minimo de 40% em programas liderados por instituigdes das regides
Norte e Nordeste do Pais.” As institui¢Ses elegiveis aos recursos s3o as universidades e centros
de pesquisa, publicos e privados, sem fins lucrativos, podendo serem representadas por
fundacdes de apoio. As propostas podem ser organizadas na modalidade de projetos isolados,
de carater intra-institucional; cooperativos, de carater inter-institucional; ou cooperativos com
participagdo de empresas. Essas ultimas s3o estimuladas a participar técnica e financeiramente
de projetos, os quais serdio considerados prioritarios no processo de selegdo. O valor global de

recursos comprometido no Edital ¢ de R$ 55.000.000,00.

Quadro 1 - Referencial para Alocagfio de Recursos Edital CTPETRO 03/2000

Regido / Tipo de Projeto Valor Glebal
RegiGes Norte e Nordeste 22.000.000,00
- Isolados 6.000.000,00
- Cooperativo 16.000.000,00
Demais Regides 33.000.000,00
- Isolados 9.000.000,00
- Cooperativo 24.000.000,00
Total 55.000.000,00

Fonte: Pereira et al., 2001.

3. Balanco Nacional

Em resposta ao Edital 03/2000 foram apresentados 585 projetos, envolvendo 150
institui¢gdes de 20 Estados da Federagéo.



Tabela 1 - Balango Nacional do Edital CTPETRO 03/2000

Projetos Numero Recursos Nota Média Nota de Corte
Submetidos 585 378.184.461,92 =
Qualificados 430 274.594.940,94 4,89
Aprovados 126 55.876.464,93° 6,91 3,75 - 8,00

* Intervalo entre a nota minima dos projetos aprovados e a maxima dos néo aprovados.

** A nota média dos projetos ndo aprovados foi 3,59.
Fonte: Pereira et al., 2001.

Do total de projetos submetidos, 74% foram qualificados por atenderem as
especificagdes do Edital, sendo, entfo, avaliados em seu mérito por consultores ad hoc,

segundo oito critérios estabelecidos nas instrugdes operacionais do CTPetro.

Quadro 2 - Critérios de Avalia¢do do Edital 03/2000

Critérios Pesos

—

. Explicitagdo e coeréncia dos objetivos, metodologias e procedimentos apresentados no Projeto 3

. Relevancia cientifica e/ou tecnolégica do Projeto, considerando sua originalidade, criatividade e factibilidade

. Qualificagdo e adequagdo multidisciplinar da equipe executora em relagéo as necessidades do Projeto

. Aplicabilidade do produto final do Projeto & indistria do petrdleo

. Viabilidade do cronograma fisico e prazos de execugdo propostos pelo Projeto
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. Adequagiio do orgamento aos objetivos do Projeto, abrangendo os valores solicitados ao FNDCT/CTPETRO
(projetos + bolsas) e os da contrapartida

Critérios Adicionais para Projetos Cooperativos

7. Existéncia de empresa(s) interveniente(s) no Projeto

8. Percentual de participa¢do de empresa(s) interveniente(s) no Projeto

Fonte: Manual Operativo do CTPetro, 2000.

O mérito, contudo, ndo constituiu critério determinante para a selecfo de projetos. A diretriz
distributiva regional e a reparticdo dos recursos entre projetos cooperativos e isolados
influenciaram-na fortemente, reorganizando a hierarquia resultante do mérito. Tanto € assim
que se superpondo as curvas de frequéncia relativa das notas dos projetos qualificados

(Grafico 1) observa-se um intervalo que se estende da nota 3,75 a nota 8 no qual o mérito ndo

foi critério definidor.



Grifico 1 - Curvas de Freqiiéncia Relativa das Notas dos Projetos
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Fonte: Pereira et al., 2001.

O desvio introduzido na avaliagdo por mérito foi calculado procedendo-se uma
simulag@o com os projetos qualificados, hierarquizando-os somente pela nota. Essa simulagéo
mostra que a reserva de 40% dos recursos para a Regiio N/NE modificou o destino de 18,5%
dos recursos totais do Edital. Mostra, também, que o desvio introduzido devido & organizagéo

dos projetos, em cooperativos e isolados, foi de 1,6%, muito menos significativo.

4. Balanc¢o Regional

A distribui¢do regional mostra que o N/NE submeteu 32,79% do total dos projetos
qualificados, dos quais 43,65% foram aprovados (Tabela 2).

Tabela 2 - Balango Regional dos Projetos Qualificados e Aprovados

Regido Qualificados Aprovados Coeficiente de
Projetos (%) Projetos (%) Aprovagio (%)
N/NE® 141 32,79 55 43,65 39,01
S/SE® 289 67,21 71 56,35 24,57
Total 430 126 29,30

Fonte: Pereira et al., 2001.

A distribuigio dos recursos segue o padrdo de distribuigio do numero de projetos.
Registre-se que os projetos da regidio N/NE apresentaram or¢amentos mais modestos do que

os da regidio S/SE (Tabela 3).



Tabela 3 - Balango Regional dos Recursos Qualificados € Aprovados

Regido Qualificados Aprovados Coeficiente de
Recursos (%) Recursos (%) Aprovaciio (%)
N/NE 64.979.390,00 23,66 21.975.916,52 39,33 33,82
S/SE 209.615.550,94 76,34 33.900.548,41 60,67 16,17
Total 274.594.940,%94 55.876.464,93* 20,35

* Posteriormente ajustado para R$ 55.000.000,00
Fonte: Pereira et al., 2001.

Os baixos coeficientes de aprovagio do S/SE sfo atribuiveis mais a observancia das
diretrizes distributivas do que a qualidade de seus projetos, expressa pelas notas. Essas, em
termos de média dos aprovados, é muito superior no S/SE, se comparado com o N/NE
(Tabela 4).

Tabela 4 - Caracterizacio Estatistica das Médias dos Projetos por Regido

Regido Qualificados Aprovados
Qtde Média Desvio Moda Qtde Meédia Desvio Moda
N/NE 141 4,35 1,59 3,25 55 5,97 0,91 6,44
S/SE 289 5,15 1,96 4,00 71 7,63 1,35 6,06

Fonte: Pereira et al., 2001.

5. Balanco Estadual

Bahia e Pernambuco tiveram aprovados, cada qual, 10% do total de projetos
submetidos ao Edital, enquanto o Rio Grande do Norte teve 7,14%. Rio de Janeiro aprovou a
maior nimero do total de projetos submetidos, sendo seguido pelos Estados de S&o Paulo e
Rio Grande do Sul . Ja a distribui¢do dos recursos mostra que Pernambuco diferencia-se ao
obter o mais alto coeficiente de aprovagio. Merece ser destacada a lideranca do Rio de

Janeiro, contemplado com a maior quantidade de recursos do Edital.

Vale esclarecer que os coeficientes de aprovagdo de projetos e de recursos indicam,
com alguma reserva, o sucesso de cada regidio, estado ou instituigdo no processo seletivo.

Assim é que os altos coeficientes de Pernambuco, muito superiores ao conjunto regional e



nacional, conferem-lhe destaque no Edital em apreco. Via de regra, os estados cujos projetos
obtiveram as maiores notas médias tiveram também coeficientes de aprovagdo altos (Tabela
5), conferindo consisténcia ao processo. Contudo, alguns desvios sdo encontrados ao se
analisar os projetos de Pernambuco, cuja nota média néo alcanga a média regional ou a média
de outros estados da regifio, e também ao se analisar os projetos do Rio Grande do Sul, cuja
nota média é inferior aos demais estados da regifio, & excegdo do Distrito Federal. Todavia,
outros estados apresentam comportamento diametralmente oposto ao mencionado, a exemplo
de Minas Gerais, que apesar de ter obtido a maior nota média dentre os projetos aprovados

obteve coeficiente de aprovagdo de projetos e de recursos préximos, ou até inferiores, ao

regional.
Tabela 5 - Sintese dos Resultados dos Projetos nos Estados
Estado Coeficiente de Aprovagio (%) Nota Média Nota

Projetos Recursos Qualificacio Aprovacio de Corte'
AL 75,00 43,27 5,38 5,77 5,00 -4,19
AM 44,44 28,25 4,37 6,38 5,50 - 4,75
BA 50,00 47,86 4,79 6,21 4,25 -5,00
CE 12,50 13,49 3,41 5,69 5,69 — 4,56
ES 20,00 11,63 3,45 6,17 5,25-3,75
MA 3,75
MS 25,00 16,35 3,20 4,19 4,19 -2,88
PA 33,33 33,04 4,47 5,97 5,31-5.25
PB 27,27 27,59 3,94 5,63 5,13 -5,31
PE 57,14 58,81 4,84 5,80 4,50 — 4,38
RN 40,91 36,36 4,51 6,10 3,75-4,75
RO 1,75
SE 42,86 37,02 4,90 5,79 5,25 - 5,00
DF 25,00 53,86 4,77 6,44 6,44 - 6,25
MG 23,08 16,82 5,15 9,17 8,50 — 6,06
PR 25,00 24,39 4,63 7,44 6,44 - 5,69 *
RJ 25,93 18,15 5,35 7:59 6,06 —7,56
RS 33,33 39,43 5,35 7,04 4,00 -17,75
SC 21,74 2,60 4,79 8,41 6,06 —7,50
SP 19,12 13,29 4,93 7,77 6,44 — 8,00

A nota de corte representa o intervalo entre a nota minima dos projetos aprovados ¢ a nota maxima dos néo
aprovados (direita). Estfio destacados os estados em que a nota maxima dos ndo aprovados ¢ superior a minima
dos aprovados.

Fonte: Pereira et al., 2001.

A anlise procedida evidencia que, em algumas situagdes, o mérito néo se constituiu no
critério definidor da aprovagdio de projetos, o que permite concluir que os dispositivos
operacionais do CTPetro precisaram, em alguma medida, ser adaptados nessa experiéncia

pioneira de fomento 4 P&D através de fundos setoriais.



6. Balanco Institucional

6.1 Instituicées Executoras
As institui¢des executoras foram classificadas, segundo a natureza juridica e fungdo,

nas categorias apresentadas na Tabela 6.

Tabela 6 - Recursos Qualificados e Aprovados por Categoria de Institui¢do

O T— Projetos Qualificados Projetos Aprovados Coeficiente de
e Aprovacio
Juridica Recursos (%) Recursos (%) (%)
Centros de P&D publicos 40.828.311,06 14,87 2.411.275,06 4,32 5,91
Centros de P&D Privados 2.089.651,56 0,76 1.089.639,36 1,95 52,14
IES Publicas 205.415.179,10 74,81 48.728.822,27 87,21 23,72
IES Privadas 26.261.799,22 9,56 3.646.728,24 6,53 13,89
Total 274.594.940,94 55.876.464,93 20,35

Fonte: Pereira et al., 2001

As IES publicas totalizaram a maior quantidade dos recursos aprovados, resultando
nas institui¢des de maior expressio no Edital 03. Todavia, a participagio dos Centros de P&D,
publicos e privados, foi pouco expressiva, apontando o ndo engajamento dessas instituigdes.
Algumas instituicSes tiveram grande numero de projetos selecionados, a exemplo da UFRJ,
UFPE, UFRGS, UFBA e UFRN, todas universidades publicas. Somente na sexta posi¢@o
aparece uma IES privada, a PUC/RJ. As institui¢es bem posicionadas, em termos de numero
de projetos aprovados, obtiveram, via de regra, altos coeficientes de aprovago, observando-se
tendéncia favoravel a regiio N/NE. Assim, os coeficientes da UFPE, UFBA e UFRN séo
superiores ao coeficiente nacional, ao da UFRGS, da UFRJ e da PUC-RJ. A distribui¢do dos
recursos segue em linhas gerais a dos projetos aprovados, mantendo a UFRJ a lideranca dos

recursos contemplados no Edital.

O Balango Institucional nfo evidencia comportamento padrfo para a relagdo entre nota
e coeficiente de aprovagdo de projetos. Pode-se assim concluir que nem sempre a nota explica
o sucesso obtido por determinada institui¢do, como é o caso da UFPE, UFRGS e UNB, ou seu
insucesso, como é o caso da UFMG, UNICAMP e UFSC. A UFRJ, por sua vez, institui¢do

contemplada com a maior quantidade de recursos, ¢ também a que obteve as melhores notas.



6.2 Projetos Cooperativos com Empresas - Coopemp

Dentre os 585 projetos submetidos, 241 contaram com o concurso de empresas, dos
quais 64 foram aprovados, constituindo-se na modalidade de maior expressdo no Edital em
termos de recursos obtidos. A capacidade do Fundo Setorial mobilizar empresas pode ser
constatada pelos recursos de contrapartida dos intervenientes, num montante de R$
10.440.454.44 (35% dos recursos concedidos a essa modalidade). Ndo obstante, apenas 5
intervenientes (IBP, Petrobras, TBG, Gaspetro e MSGas)" satisfizeram o nivel de investimento
exigido (30%) para exercer direitos de propriedade sobre os resultados de seus projetos. Tdo
baixo nivel de satisfacdo é atribuido ao desconhecimento do dispositivo no Edital. Por mais
paradoxal que se apresente, 45% das empresas apoiadas pelo Fundo néo sabiam da existéncia

do dispositivo.

Os projetos aprovados com participagdo de intervenientes se concentraram na area
tematica® Monitoramento e Conservagio do Meio Ambiente . A predominéncia dessa tematica
é tal que, mesmo com baixo coeficiente de aprovagio, logrou obter o maior percentual de

recursos concedidos aos projetos cooperativos.

6.2.1 Perfil das Empresas Intervenientes no Edital 03/2000

Ao todo, 82 empresas se candidataram ao Edital, das quais 17 tiveram projetos
selecionados. Com exceciio das empresas que compdem a Redegas (3 projetos aprovados) e da
Petrobras (52), as demais submeteram, e tiveram aprovado, cada qual um {nico projeto. N&o
obstante o reduzido numero de empresas com projetos aprovados, sua heterogeneidade

ensejou agrupa-las em duas categorias.

Intervenientes do Grupo I

Constituido por 10 empresas, o Grupo I abrange fornecedores de bens (8) e servigos )
para a industria do petréleo e gas natural. Dessas, 8 sdo empresas de capital nacional privado,
de médio e grande porte, com faturamento anual médio entre R$500.000,00 e
R$18.000.000,00. Atuam em setores tdo diversos como informatica, fundi¢do, cabos e

amarras, remediacdo ambiental e pistdes cerdmicos. As outras 2 sio filiais de multinacionais
























