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Abstract. Assessing the university. The “‘underclass’ must have a say. This paper aims to contribute
to the controversy on the evaluation of university research in Brazil. It provides a brief historical ac-,
count of the development of science indicators, discusses the problems faced by the central countries
which have tried to apply them, and argues that such problems are even greater when science indicators
are transplanted for use in scientifically peripheral countries. It also points to the need of a better know-
ledge of the nature, organization and functioning of university research in the country before science
indicators may be designed. A case history of one such studies is presented — USP Pilot Project —
in order to show the difficulties and problems that such approach must face. Finally, it is suggested
that discussions, studies and sugestions of indicators for the assessment of university research must be
an initiative of the academic community who must seek the involvement of all other interested parties.

Resumo. O objetivo deste artigo ¢ contribuir para o debate sobre a avaliagdo da pesquisa na universida-
de brasileira. Para tanto, ele apresenta um breve relato historico do desenvolvimento dos indicadores
cientificos, discute seus principais problemas no contexto dos paises centrais e argumenta que tais pro-
blemas sdo ainda maiores quando os indicadores sdo usados em paises periféricos. Aponta também
a necessidade de se desenvolverem estudos sobre a natureza, organizacdo e funcionamento da pesquisa
na universidade, a partir dos quais fossem, ent@o, derivados os indicadores cientificos. Um exemplo
de tais estudos — projeto piloto de avaliagdo da pesquisa da USP — é apresentado, no sentido de pro-
piciar uma analise dos problemas que esse enfoque tera que enfrentar. Finalmente, sugere-se que a ini-
ciativa de tais estudos parta da comunidade académica, que deve procurar o envolvimento de todas
as partes interessadas.

Em anos recentes, particularmente nos dois da se estda muito longe de se ter conseguido um

ultimos anos, a questdo da avaliacdo da univer-
sidade — que inclui a avalia¢do de pesquisa e
muitas vezes se confunde com ela — tem sido
objeto recorrente de infinddveis debates tanto
dentro da propria comunidade académica quanto
entre essa e representantes do governo, veiculos
de comunicacdo e o publico em geral. Livros, ar-
tigos em revistas especializadas e em jornais fo-
ram escritos, palestras, encontros e seminarios
foram organizados tratando dessa matéria e ain-

grau de concordancia razoavel entre as partes
quanto ao préximo passo que se deve empreen-
der e em qual diregdo.

Essa falta de entendimento sobre como abor-
dar a avaliacdo da universidade é provocada por
divergéncias de carater politico, tedrico € meto-
dologico. Apesar disso, existe concordancia so-
bre a necessidade de se proceder a avaliagdo da
universidade e de se desenvolver um instrumen-
tal — um sistema de indicadores — que seja ca-
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paz de refletir, legitima e confiavelmente, as va-
rias dimensdes da questdo que se deseja medir.

O objetivo deste artigo € contribuir para o de-
bate sobre a avaliacdo da universidade — espe-
cificamente de sua atividade de pesquisa — nu-
'ma tentativa de identificar os problemas princi-
pais que se julga estarem prejudicando o enten-
dimento e uma ac¢do mais coordenada no enca-
minhamento dessa questdo. Para tanto, optou-
se, primeiramente, por uma breve apresentacao
do desenvolvimento dos indicadores cientificos
hoje disponiveis, evidenciando as dificuldades do
processo, sua trajetoria complexa, repleta de
marchas e contramarchas e as criticas a sua in-
suficiéncia e inadequagdo que persistem até ho-
je no contexto dos proprios paises avangados on-
de os indicadores foram gerados. Em vista dis-
s0, argumenta-se que simplesmente transplantar
tais indicadores para uso em paises cientifica-
mente periféricos como o Brasil, como tem sido
feito até hoje, significa provocar mais problemas
que buscar solugdes. A saida, acredita-se, estd
em se proceder a estudos sobre o carater, o fun-
cionamento, a natureza € a organizagdo da pes-
quisa na universidade e, a partir desses resulta-
dos, sugerir indicadores cientificos. Dentro des-
sa ‘“filosofia’’ foi executado o projeto piloto de
avaliacdo da pesquisa na Universidade de Sao
Paulo, cujo relato é apresentado adiante. Final-
mente, com base nos resultados do projeto USP,
enfatiza-se a necessidade de que a realizag¢do de
tais estudos seja uma iniciativa da prépria co-
munidade académica e ndo de érgdos diretores
ou administrativos.

A cientometria: origens, desenvolvimento e es-
tado atual

A cientometria é definida como a area que
compreende todos os tipos de andlises quantita-
tivas da ciéncia que se baseiam em fontes de ar-
quivo, sem observacgdo direta da atividade de pes-
quisa, e que sdo devotadas aos produtos ou re-
sultados dos processos cientificos!. Ela inclui a
bibliometria — estudos de citacdo e de publica-
¢do cientifica — historias de carreiras e da for-
magao de cientistas, e compila¢gdes de indicado-
res cientificos.

Para alguns?2, a cientometria é a sociologia
da ciéncia — posi¢do que tem sido enfaticamen-
te questionada na ultima década —, mas a epis-
temologia subjacente a ela difere radicalmente
daquela subscrita pelos adeptos da ‘‘nova’’ so-
ciologia do conhecimento cientifico3. Isso, cer-
tamente, se deve ao fato de que a cientometria
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¢, dentro dos estudos sociais da ciéncia, a arena
que herdou a dimensdo quantitativa do traba-
lho de Merton e, conseqiientemente, € a ‘‘respon-
savel’”’ pela manutencdo hoje dos pressupostos
tedricos e epistemoldgicos dessa tradigdo — ain-
da que muitos que se utilizem das técnicas cien-
tométricas ndo tenham consciéncia muito clara
de sua submissdo ao paradigma mertoniano*.

De acordo com Chubin?®, estamos vivendo
hoje a segunda geracdo de estudos quantitativos
da ciéncia. A primeira geragdo compreende o pe-
riodo de 1961 a 1974 ¢ era compesta pelos pio-
neiros da bibliometria. Esses procuravam manei-
ras para compreender a ciéncia sem precisar re-
correr a entrevistas, memarias, questionarios e
narrativas historicas que necessitavam, de algu-
ma forma, da cooperagdo ou do consentimento
dos cientistas envolvidos que, por serem fontes
interessadas, podiam distorcer os resultados.
Garfield e Price falavam, entdo, sobre os ‘‘colé-
gios invisiveis’’ € sobre o rastreamento das ‘‘in-
fluéncias intelectuais’’ como um espelho da cién-
cia, imperfeito, mas publico, que poderia ser es-
tudado através do sistema de comunicagao for-
mal da ciéncia — desde que a literatura cientifi-
ca fosse catalogada, indexada e recuperdvel. Is-
so se tornou possivel com a criagcdo do Science
Citation Index (SCI, publicado desde 1963) que,
além de ‘“‘transformar’’ a literatura cientifica em
uma fonte de dados, um instrumento de pesqui-;
sa, ainda gerou os conceitos € métodos para
medi-la. Por exemplo, publicagdes (artigos € pe-
riodicos), citacdes e autores (cientistas indivi-
duais, projetos, departamentos, institutos, pai-
ses) sdo agregados das maneiras mais diversas —
por escolas de pensamento, grupos tedricos, es-
pecialidades, ‘‘redes’’, aglomerados etc. — a fim
de representar estrutural e graficamente os do-
minios e niveis da atividade de pesquisa na cién-
cia.

As contribui¢des de Price e Garfield para a
andlise quantitativa da ciéncia apareceram nu-
ma época em que a sociologia da ciéncia, ja do-
minada pelo enfoque estrutural-funcionalista, lu-
tava para ser reconhecida como uma especiali-
dade. Para tanto, a expectativa geral dos anos
60 era que ela adotasse técnicas quantitativas, se-
guindo o exemplo da economia e da psicolo-
gia. Em vista disso, ndo é de se surpreender
que os socidlogos da ciéncia, ja dispondo dos tra-
balhos qualitativos de Merton, que requeriam
cuidadosa investigagdo empirica, se aproprias-
sem rapidamente das técnicas quantitativas ofe-
recidas pelos Prices e Garfields. Assim, surgiram
os estudos que tratavam quantitativamente as
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questdes de estratificagdo e sistema de recompen-
sa na ciéncia’. Apareceram também andlises
quantitativas do crescimento cientifico de areas
e especialidades, ainda comprometidas com o pa-
radigma mertoniano, mas estimuladas pelo con-
ceito de redes de especialistas — os ‘‘colégios in-
visiveis’’ sugeridos por Price®. Finalmente, a
andlise quantitativa da ciéncia nessa geracdo ofe-
receu informagdes sobre o crescimento da cién-
cia — em termos de sua produ¢do — e sobre o
sistema de comunicacdo formal da ciéncia que
nunca haviam estado disponiveis antes, ainda
que a ‘“‘vida’’ da comunidade responsavel por tal
produgdo tenha permanecido totalmente fora de
observagao.

A segunda geragdo da cientometria, iniciada
em 1975 e se estendendo até o presente, é carac-
terizada pela intenc¢do de que a analise quantita-
tiva da ciéncia seja util e confiavel para a toma-
da de decisdo em politica cientifica®. O enfoque
na estatistica e na previsao, presente nessa gera-
¢ao, reflete sua fungdo no aparato governamen-
tal responsavel pela politica de C&T. As razoes
oferecidas por diferentes autores, pelas quais a
cientometria passou a ser vista como instrumento
importante para as tarefas de planejamento do
Estado, variam significativamente. Alguns ale-
gam que avaliar e monitorar a atividade cienti-
fica pelo governo era necessario por pelo menos
trés razoes: @) para assegurar que a ciéncia par-
ticipasse efetivamente na consecu¢do dos obje-
tivos econdmicos e sociais do pais: b) porque a

disponibilidade de recursos para ciéncia é limi-

tada e compete com os demais setores de inves-
timento publico; ¢) porque o procedimento de
deixar a decisdo de como alocar recursos para
ciéncia exclusivamente com os proprios pratican-
tes dessa atividade deixava muito a desejar!°.
Outros autores, no entanto, acreditam que ‘‘os
burocratas do governo, os lideres empresariais
e outras elites requerem (ou talvez tenham sido
convencidos pelos empresarios cientificos de que
eles requerem) informagdes sobre a ciéncia para
poder direcionar e defender a politica cientifi-
ca, estimulando o progresso cientifico e aumen-
tando a produtividade cientifica — principal-
mente para servir aos interesses da elite de cien-
tistas e das classes dominantes” 11,

E dificil julgar qual seria o autor que conse-
gue explicar de maneira mais satisfatdria as ra-
zOes para a busca de andlises quantitativas da
ciéncia pelo governo dos mais variados paises,
dos mais variados regimes politicos, econdmicos
e das mais variadas culturas. O fato é que ‘‘ava-
liacdo da pesquisa [através de indicadores quan-

959

titativos] estd na agenda de politica cientifica do.
mundo todo hoje’’ 2, e sua influéncia crescente
na tomada de decisOes governamentais contribui
para tornar a cientometria uma especialidade das
mais relevantes dentro dos estudos sociais da
ciéncia. E, na verdade, os estudos quantitativos
da ciéncia tém se firmado como area de pesqui-
sa, conforme indicam as contribuigdes que apa-
recem no periddico criado especificamente para
a disciplina desde 1978 — Scientometrics'3.

A segunda geracao da cientometria tem ago-
ra mais de dez anos. Durante esse tempo, varias
tentativas foram feitas por diversos paises para
desenvolver ou aplicar sistemas quantitativos pa-
ra avaliacdo da ciéncia, com vistas a obter sub-
sidios para politica de C&T. Alguns exemplos
dessas iniciativas sdo bastante conhecidos, como
é o caso do Science Indicators, publicado bia-
nualmente pela National Science Foundation dos
EUA desde 1972. Outras tentativas foram desen-
volvidas por empresas particulares contratadas
por institui¢cdes do governo, tais como o méto-
do de ‘“modelagem bibliométrica’’ desenvolvi-
do por H. R. Coward no Center for Research
Planning, Filadélfia, EUA, que ja foi aplicado,
em fase de teste, pelo governo de dois paises —

Reino Unido e Australia!4.

Mais recentemente, alguns centros de pesquisa
e universidades européias tém se destacado su-
gerindo métodos quantitativos para andlise da
ciéncia. A técnica dos ‘‘indicadores parciais con-
vergentes’’, desenvolvida por J. Irvine e B. Mar-
tin do Science Policy Research Unit, Universi-
dade de Sussex, Inglaterra, é certamente a que
tem tido maior impacto, pois, ainda que nao sir-
va de base para um programa nacional de indi-
cadores, tem tido uma influéncia bastante signi-
ficativa na alocacdo de recursos para laboraté-
rios de pesquisa basica altamente dependentes em
tecnologia — ou seja, para big science'S. Tam-
bém digno de nota pelo carater inovador é o gru-
po liderado por M.Callon na Escola de Minas
de Paris, que trabalha em colaborag¢ao com pes-
quisadores na Holanda e na Gra-Bretanha e de-
senvolveu uma técnica denominada de co-word
ou ‘‘cientometria cognitiva’’. O grupo ¢ moti-
vado pelo objetivo de auxiliar na monitoracao
da pesquisa académica e industrial como subsi-
dio ao ja existente sistema de revisao pelo pares
na concessdo de financiamento a pesquisa '®.

Os exemplos enumerados acima evidenciam
que sdo varias as opgdes metodoldgicas e 0s mo-
dos de interpretagdo que estdo sendo desenvol-
vidos e eventualmente serdo colocados a dispo-
sicdo dos usuarios pela segunda geracao da cien-
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tometria. Apesar dessa diversidade, todas as téc-
nicas mencionadas apresentam uma série de ca-
racteristicas em comum, quais sejam: @) todas
sdo sistemas de indicadores de input e output;
b) todas derivam seus oufputs da literatura cien-
tifica indexada em bases de dados computado-
rizadas!’; ¢) todas consideram que a ci€ncia se
desenvolve a partir de uma légica interna pro-
pria cujo objetivo é a produgdo de novos conhe-
cimentos cientificos; d) todas pressupéem que 0O
produto da ciéncia e sua qualidade refletem-se
integralmente nos instrumentos escritos formais
de comunicagéo cientifica, particularmente nos
periodicos cientificos.

E comum também a todas as técnicas de ana-
lise quantitativa da ciéncia aqui mencionadas o
fato de que elas tém sido objeto de debates e con-
trovérsias ainda ndo resolvidos sobre a validade
de suas premissas tedricas, a confiabilidade dos
indicadores gerados e a adequacdo das interpre-

tacoes que elas sugerem face a realidade dos di- -

versos paises !8. As principais criticas de que sdo
vitimas os indicadores cientificos desenvolvidos
e utilizados pelos varios estudos quantitativos da
ciéncia e as principais limitagdes que se atribuem
a eles sdo as seguintes, de uma maneira resumi-
da e simplificada:

1. Os indicadores, por se basearem na premis-
sa de que a ciéncia é autdonoma e se desenvolve
a partir de uma ldgica interna propria, teorica-
mente excluem a possibilidade de interferéncia
“‘externa’’ no conteudo e direcionamento da
ciéncia. Assim, eles existem independentemente
de qualquer contexto mais geral, € sdo usados
para avaliar a ciéncia exclusivamente com base
‘em seus (da propria ciéncia) critérios internos de
qualidade. Essa postura tem sido bastante criti-
cada por uma série de autores, principalmente
em anos recentes. Esses acreditam que as infor-
magcdes sobre ciéncia devem ser tomadas no con-
texto social mais amplo, que também deve ser-
vir de pano de fundo para a interpretacdo de
qualidade da ciéncia. Indicadores cientificos, en-
tdo, deixariam de ser ‘‘livres de valores’’, e a
ciéncia deixaria de ter qualidade em si mesma,
mas passaria a ter qualidade em relagdo ao
social’®. Em suma, o que estd sob questiona-
mento aqui € o objetivo da ciéncia como a pro-
dugdo de conhecimento cientifico por si mesmo.

2. Viarios autores consideram que a publica-
¢do formal é a apenas um dos tipos de comuni-
cagdo em ciéncia — menos significativo e radi-
calmente diferente dos meios informais — e, por-
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tanto, acreditam que faz pouco sentido derivar
medidas quantitativas para avaliar a ciéncia a
partir da literatura cientifica20. Eles argumen-
tam que o conhecimento tacito — por exemplo,
a aprendizagem de técnicas de laboratdrio du-
rante o treinamento e os processos de ‘‘negocia-
¢d0”’ entre colegas — € parte constitutiva da cién-
cia que, por defini¢do, ndo pode ser descrita na
literatura cientifica. Ignorar esses meios de co-
municacdo informal, como os indicadores quan-
titativos convencionais fazem, ¢ mais do que sim-
plesmente escolher uma técnica analitica; signi-
fica a perpetuacdo de um relato por demais ra-
cional dos processos cientificos, que sistemati-
camente obscurece suas caracteristicas funda-
mentais. E, ‘“‘oferecendo uma visdo geral obje-
tiva da ciéncia ‘como ela é’, tais métodos impli-
cam um enfoque impropriamente positivista e
realista’ 2!,

Além do conhecimento técito, outros tipos de
conhecimento gerados pela pesquisa podem néo
chegar até a literatura cientifica publicada, por
uma série de motivos que podem ser ditos sociais:
falta de motivagao em fungéo do sistema de re-
compensa vigente; dificuldade de acesso aos pe-
riodicos cientificos; clausula de confidencialidade
imposta pela institui¢do etc. Mesmo ignorando
essas objecOes, para transformar uma contagem
de publicacdes em uma medida de conhecimen-
to gerado, tem que se admitir que todo artigo
contém a mesma contribui¢cdo ao conhecimento
— apesar dessa premissa ser muito pouco plau-
sivel. Sem duvida, estudos empiricos tém de-
monstrado que a literatura cientifica ndo é con-
tituida de artigos de igual qualidade?2.

3. Em parte devido a existéncia de um certo

consenso no sentido de que numero de publica--

¢Oes nao reflete qualidade em ciéncia, é que se
lan¢a mao da contagem de citagdes recebidas por
um determinado artigo como medida de sua
qualidade?3. Essa equivaléncia de numero de ci-
tacdes com qualidade de um artigo € provavel-
mente 0 aspecto mais controverso e debatido em
toda a literatura sobre indicadores cientificos.
Por mais de vinte anos, alguns socidlogos tém
alertado para o fato de que dados de citagdo ndo
deveriam ser usados em pesquisa até que eles fos-
sem melhor entendidos. Um bem conhecido
“‘aviso prévio”’ veio de Kaplan?4, que sentia que
‘¢ facil demais fazer inferéncias injustificadas
a partir de andlise de citagdes’’, seguido por
Mulkay?’, que afirmava que ‘‘o uso dos pa-
droes de citacoes [...] claramente envolve uma
teoria de citacdo que esta longe de ser satisfato-

-
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riamente elaborada’’. Além desses autores, va-
rios outros tém enfatizado que a andlise de cita-
¢Oes requer, urgentemente, fundamentos episte-
moldgicos mais seguros26, e que qualquer rela-
¢do entre citagdo e comportamento dos cientis-
tas sO pode ser estabelecida por decreto do ana-
lista, porque ‘‘nds sabemos virtualmente nada
sobre a producio de citagdes’’2’. Apesar disso,
‘‘dados de citagdo tém se tornado mais, € ndo
menos usados’’ 28, ao ponto que as observagdes
de Kaplan no seu artigo inovador de 1965 sdo
tdo relevantes hoje quanto eram naquela época.

Os principais problemas apontados por esses
autores com o uso de citagdes como medida de
qualidade na ciéncia incluem: a tendéncia dos
cientistas de se autocitar (fazer ‘‘propaganda’’
do seu préprio trabalho) e de citar seus amigos;
a imperfeicdo do sistema de comunicacao cien-
tifica que torna bastante variavel o acesso aos
diversos trabalhos cientificos; a existéncia de bar-
reira lingiiistica; a impossibilidade de distinguir
as citagOes ‘‘positivas’’ das ‘‘negativas’’; a ten-
déncia de alguns tipos de trabalho serem citados
mais freqiientemente que outros (por exemplo,
tedricos sdo mais citados do que experimentais);
a grande variagdo de praticas de citacdo entre as
diversas areas do conhecimento; o fato de que
muitos trabalhos sdo citados sem terem sido li-
dos e sem dar crédito aqueles que primeiramen-
te os apontaram; o fato de que citacdes sdo mui-
tas vezes colocadas depois que a pesquisa ja es-
ta pronta, quase como uma ‘‘decoragdo’’, para
seguir o ritual académico.

Enfim, existe uma lista tdo grande de proble-
mas com o uso de cita¢cdes como indicador cien-
tifico, que alguns autores afirmam que ‘‘foram-
se os tipos de estudo que se seguiram ao adven-
to do SCI, em que um sociologo sozinho acredi-
tava que ele poderia perceber todo o funciona-
mento da fisica de alta energia simplesmente ali-
mentando um computador com informagdes do
SCP’?, Outros autores tém sugerido, no entan-
to, que a confusdo conceitual que envolve o uso
da contagem de citagdes pode ser evitada se esse
indicador for usado como medida do impacto,
em vez da qualidade, das publicag¢des
cientificas3?. Essa contribui¢io € importante
porque ela reconhece que fatores sociais desem-
penham um papel significativo nos padrdes de
citagdo mas, na verdade, ndo isenta esse indica-
dor de varias das limitagdes apontadas acima.

4. Outra limitagdo, freqiientemente aponta-
da, dos indicadores cientificos bibliométricos, é
que eles ndo levam em consideragdo as diferen-
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¢as significativas na organiza¢do, no sistema de
comunicac¢do € no comportamento dos cientis-
tas das diferentes areas do conhecimento, de di-
ferentes paises, e de naturezas diferentes de pes-
quisa — badsica e aplicada3!. O fato de que a
quase totalidade dos estudos empiricos que ten-
taram estabelecer as relagdes entre citagdes e re-
conhecimento terem sido conduzidos nos EUA,
e principalmente na area de fisica no contexto
académico, torna a extensdo dos indicadores pa-
ra as outras areas, paises € contextos, passivel
de questionamento. Principalmente quando ja se
dispéem de informagdes substantivas pelo me-
nos sobre as diferencas que existem entre areas
do conhecimento, e mesmo entre subareas den-
tro da mesma area*2.

Além desses questionamentos quanto ao as-
pecto cognitivo dos indicadores, as controvérsias
estendem-se também ao aspecto técnico da com-
pilacdo de informagdes para construcdo dos in-
dicadores, isto é, a metodologia usada na for-
magao da base de dados. A mais conhecida de-
las refere-se a unica base de dados computado-
rizada de cita¢des disponivel hoje, o SCI, cuja
tendenciosidade em favor de paises cientifica-
mente centrais e de lingua inglesa ¢ amplamente
conhecida e reconhecida pelos proprios autores
que a usam em seus estudos de avaliagdo de
pesquisa33. Outra limitagdo metodoldgica dos
indicadores de output é que, se, por um lado,’
sua validade aumenta em fung¢do do nivel de
agregacdo em que ele ¢ empregado34, por outro,
altos niveis de agregacdo podem significar a so-
ma de ‘‘coisas’’ incomensurdveis e esconder di-
ferencas importantes3®. Finalmente, um proble-
ma técnico bastante sério com os indicadores de
output, em particular, mas que se aplica aos in-
dicadores cientificos em geral, ¢ a falta de um
referencial contra o qual se possam comparar as
medidas obtidas. Conforme enfatiza Morison3¢,
“‘ninguém tem qualquer idéia real sobre qual
propor¢éo da populagdo cientifica deveria estar
fazendo radioastronomia, quantos artigos deve-
riam ser publicados a cada ano, ou deveriam ser
citados por quantos europeus’’. Dessa maneira,
0 que se acaba fazendo € comparar um pais com
outro, ou o presente com o passado. Esse crité-
rio, no entanto, ndo nos d4 nenhuma garantia
de estarmos caminhando no sentido desejado.

E importante ressaltar que as criticas e limi-
tagOes dos indicadores cientificos discutidas aci-
ma sdo objeto de debate no contexto dos paises
cientificamente centrais. Se existem problemas
cognitivos e metodoldgicos no uso de indicado-
res cientificos nos proprios paises onde eles fo-



962

ram desenvolvidos, € legitimo esperar que esses
problemas sejam ainda mais graves quando os
indicadores sdo transportados para uso em pai-
ses cientificamente periféricos. Na verdade, es-
se parece ser exatamente o caso: tanto os pes-
quisadores latino-americanos quanto os de pai-
ses avancgados que aplicam esses indicadores pa-
ra estudar a ciéncia na regido estao bastante aler-
tas para tais problemas e cercam seus estudos de
ressalvas e justificativas.

Sem duvida, os indicadores bibliométricos de-
rivados do SCI sao o exemplo mais evidente das
dificuldades e limita¢des adicionais a que estao
sujeitos os indicadores cientificos convencionais
quando aplicados no contexto de paises cientifi-
camente periféricos, em geral, e dos latino-
americanos, em particular. De fato, desde quan-
do se comec¢ou a usar o SCI no exame da ciéncia
na América Latina, ja se sabia que essa base de
dados era problemadtica e nao refletia o esforgo
cientifico desses paises3’. Alguns estudos empi-
ricos tornaram esse fato ainda mais evidente. Pri-
meiramente, Roche e Freites3® demonstraram
que a contribui¢do cientifica da Venezuela era,
conforme dados coletados localmente, pelo me-
nos duas vezes maior que aquela estimada pelo
SCI. Além disso, Cagnin?3? trabalhou com ou-
tra base de dados de literatura cientifica inter-
nacional, o Chemical Abstracts (CA), para ava-
liar o progresso cientifico brasileiro na drea de
quimica de 1972 a 1982 e, comparando os nu-
meros do CA com os do SCI, constatou que es-
se ultimo subestimava consideravelmente a con-
tribuicdo brasileira na area. Finalmente, num de-
bate levado a cabo nas pdaginas de Scientometrics
entre Velho*’ e Moravcsik#!, ficou claro que os
dados de publicacéo e citacdo obtidos dentro de
um determinado pais periférico ndo podem ser
comparados com aqueles obtidos para o mesmo
pais a partir do SCI e, talvez mais importante,
que o quadro da ciéncia que se desenha com o
uso de cada uma dessas bases de dados ¢ signifi-
cativamente diferente.

Ainda que estudos usando o SCI continuem
a ser conduzidos, desenvolveu-se um tal descré-
dito com relagdo a indicadores cientificos deri-
vados dessa base de dados para se analisar a cién-
cia na América Latina, que poucos analistas hoje
se aventuram nessa direcdo*2. Os responsaveis
pela publicagdo do SCI estdo conscientes desse
fato, tanto que em 1985 abriram as portas do
quartel-general do Institute for Scientific Infor-
mation, na Filadélfia, para abrigar uma reuniao
financiada pela Funda¢do Rockefeller e pela Na-
tional Science Foundation, que objetivou espe-
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cificamente discutir a questdo: ‘‘A ciéncia feita
nos paises do Terceiro Mundo esta adequada-.
mente representada nos indicadores bibliométri-
cos internacionais de produtividade cientifi-
ca?”’%. O relatério final dessa reunido mencio-
na que ‘‘os participantes estimaram que apenas
metade da produgdo do Terceiro Mundo que
atinge os padrdes internacionais de exceléncia es-
td incluida no SCP’#*. Em outras palavras, is-
so significa que os participantes consideram que
basta multiplicar por dois a contribui¢dao dos pai-
ses periféricos hoje detectada pelo SCI e se ob-'
tera a producdo cientifica ‘‘real’” de qualidade
internacional originada desses paises. Na verda-
de, ndo existe evidéncia que justifique essa con-
clusao; ela é baseada apenas em dois pressupos-
tos, ambos bastante simplistas e, certamente,
equivocados:

a) Que a cobertura incompleta da produgao
cientifica do Terceiro Mundo pelo SCI afeta to-
dos os paises periféricos e todas a areas do co-
nhecimento da mesma maneira. Sabe-se que is-
so ndo ¢ verdade; o proprio Frame# admite,
por exemplo, que a producao cientifica brasilei-
ra é mais subestimada que a dos outros paises
latino-americanos porque esta escrita em portu-
gués, e Rabkin ef al. ¢, que a producéo cienti-
fica das ex-coldnias britanicas na Africa, porque
publicada em inglés, tem mais visibilidade inter-

‘nacional que a de outros paises africanos. Além

disso, a contribuicdo cientifica dos paises peri-
féricos ¢ muito maior em certas areas de pesqui-
sa e especialidades do que em outras. Por exem-
plo, cerca de metade de toda a produgao cienti-
fica em solos tropicais se origina do Terceiro
Mundo*’.

b) Que a literatura cientifica produzida pelos
paises periféricos em suas proprias linguas nati-

vas e nao indexada pelo SCI é, geralmente, de-

baixa qualidade ou sem interesse para a ciéncia
internacional. Ou seja, publica-se localmente
aquilo que ndo atende aos padrdes internacio-
nais de “‘exceléncia’’. Esse modelo, que faz uma
correspondéncia direta entre visibilidade inter-
nacional e qualidade e relevancia de pesquisa, de-
ve ser enfaticamente questionado. Estudos recen-
tes tém evidenciado que as decisdes que 0s cien-
tistas de paises periféricos tomam em rela¢do a
em que periodico publicar seu trabalho cientifi-
co ¢ influenciada por uma série de fatores de or-
dem social e individual, que ndo podem ser di-
tos como mantendo qualquer relagdo com a
“‘qualidade’’ da pesquisa“s.
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Em vista desse fato, fica claro que os dados
do SCI dizem muito pouco sobre o tipo € a qua-
lidade da ciéncia que se faz nos paises periféri-
cos e, conseqiientemente, de pouco servem co-
mo ferramenta para auxiliar a tomada de deci-
soes em politica de C&T. Mesmo que o Institute
for Scientific Information siga a recomendacdo
dos participantes da reunido no sentido de am-
pliar sua cobertura dos periddicos de ‘‘qualida-
de internacional’’ do Terceiro Mundo, ainda as-
sim o SCI vai continuar refletindo uma parte
apenas do esforco cientifico desses paises, defi-
nida através de critérios que nem sempre sdo os
que interessam a esses paises.

Em resumo, os estudos quantitativos da cién-
cia na América Latina tém se reduzido quase que
exclusivamente a utilizar indicadores cientificos
desenvolvidos e elaborados nos paises cientifi-
camente centrais. Sabe-se que isso ocorreu sem
uma verificagcdo prévia da validade das premis-
sas tedricas que norteiam os indicadores cienti-
ficos convencionais no contexto dos nossos pai-
ses. Além disso, apesar de estudos sobre funcio-
namento e organizacdo da comunidade cientifi-
ca em paises periféricos ainda serem bastante es-
cassos, existem indicag¢des de que essas comuni-
dades se comportam diferentemente daquelas de
paises centrais*. Isso é ainda agravado pelo fa-
to de que, nesse momento, devido aos sérios e
profundos questionamentos que estdo sendo co-
locados a tradicdo mertoniana em sociologia da
ciéncia, a base tedrica dos indicadores cientifi-
cos convencionais esta ameagada nos proprios
paises avancados onde eles se desenvolveram.

Isso posto, e considerando que um sistema de
indicadores cientificos capaz de refletir o esta-
do, a direcdo ¢ as necessidades da ciéncia na
América Latina é uma ferramenta de grande va-
lor e utilidade para o planejamento e avaliagao
das agdes governamentais nessa area, ¢ urgente
que iniciativas mais agressivas sejam tomadas no
sentido de se desenvolver tal sistema. Para isso,
no entanto, varios estudos preliminares se fazem
necessarios®, e foi dentro dessa concepcdo da
questao de indicadores cientificos, que eu me en-
volvi diretamente com o projeto piloto de ava-
liagao de pesquisa da Universidade de Sido Pau-
lo — USP. Um breve relato dessa experiéncia se-
rd apresentado a seguir, porque se acredita que
uma analise de seus acertos e erros, dificuldades
e problemas pode ser de extrema valia para in-
formar os debates que hoje se travam sobre ava-
liagdo de pesquisa no Brasil.
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O projeto piloto para avaliacdo da pesquisa na
Uspst

A Camara de Pesquisa — CPq —, do Conse-
lho de Ensino, Pesquisa e Extensdo de Servicos
a Comunidade — CEPE —, da Universidade de
S3o Paulo, foi encarregada de realizar estudos
€ apresentar uma proposta para avalia¢do da ati-
vidade de pesquisa cientifica na universidade. No
cumprimento dessa tarefa, a CPq promoveu, em
maio de 1986, o I Encontro sobre ‘‘Avaliacdo
da Produgdo na Pesquisa Universitaria’’, para
o qual foram convidadas pessoas do meio aca-
démico e de agéncias governamentais que tives-
sem alguma experiéncia no trabalho de avalia-
¢do de pesquisa. Nessa oportunidade foram dis-
cutidos varios aspectos conceituais € metodold-
gicos do problema e as idéias, preocupacoes, opi-
nides e sugestoes dos convidados para o Encon-
tro foram publicadas em Cadernos USP 1%2.

Foi a partir desse Encontro que fui convida-
da a coordenar o projeto piloto de avaliagdo da
USP, que tinha como objetivo desenvolver uma
metodologia de (ou um sistema de indicadores
para) avaliacdo do desempenho em pesquisa. De-
pois de varias reunides com os membros da CPq
ficou decidido que o projeto, que foi escrito por
mim, deveria se basear numa série de pressupos-
tos tedricos e metodoldgicos. Resumidamente,
sdo eles: a@) o objeto de analise € a atividade de
pesquisa (ensino e extensao ndo seriam enfoca-
dos diretamente, apenas nas suas relacdes com
a atividade de pesquisa); b) a unidade bésica de
analise é o departamento; ¢) os departamentos
selecionados para essa fase deveriam ser volun-
tarios, deveriam ter discutido internamente a
questdo e estar conscientes da necessidade e re-
levancia de se desenvolver uma metodologia de
avaliagdo de pesquisa para a USP; d) o uso de
uma estratégia que combinasse auto-avaliagdo
(representada por um grupo de pesquisadores do
proprio departamento) com avaliagdo externa
(representada por mim e pela CPq); e) a selegdo
dos departamentos deveria necessariamente in-
cluir representantes das areas de ciéncias exatas,
bioldgicas e sociais, assim como departamentos
mais voltados para pesquisa basica e outros mais
para pesquisa aplicada; f) indicadores de input
e de output seriam tentativamente utilizados, mas
sempre interpretados a luz de informagdes qua-
litativas; portanto, a fase de entrevistas com os
membros dos departamentos era fundamental e
insubstituivel; g) os itens a serem considerados
como input ou output legitimo de cada departa-
mento seriam identificados e discutidos em ca-
da departamento, sabendo-se de antemdo que



964

eles variariam entre as diferentes areas do conhe-
cimento; /) os indicadores obtidos para cada de-
partamento nao seriam, de maneira alguma,
comparados entre si, isto é, ndo se compararia
nunca o output de um departamento com o do
outro, mas apenas os indicadores de um depar-
tamento com os dele mesmo, no decorrer do tem-
po; i) os departamentos que participassem do es-
tudo ndo estariam sendo avaliados naquele mo-
mento, mas apenas participando de uma tenta-
tiva de desenvolvimento de uma metodologia de
avaliacdo 3. ,

O projeto, que se desenvolveu durante dez
meses de 1987, comecou trabalhando com seis
departamentos — Fisica Experimental, Farma-
cologia, Jornalismo e Editoragdo, Engenharia de
Construcdo Civil, Enfermagem M¢édico-Cirur-
gica e Histdria — e terminou apenas com qua-
tro; os dois ultimos departamentos sairam do
projeto em fases e por motivos diferentes. O pro-
jeto produziu resultados bastante interessantes
e que, sem duvida, contribuiram para aumentar
nosso conhecimento e experiéncia sobre a ava-
liagdo da pesquisa na universidade, para nos aler-
tar dos problemas e das dificuldades tedricas,
metodoldgicas e politicas de um processo como
esse, e para comegar a delinear os contornos de
um sistema de avaliacdo da pesquisa que pudes-
se ser aplicado no contexto de uma universida-
de latino-americana. Alguns exemplos desses re-
sultados sdo:

a) A validade de se avaliar a atividade de pes-
quisa separadamente das outras duas grandes
classes de atividades que a universidade se pro-
pode a desenvolver — ensino e prestagdo de ser-
vicos a comunidade — foi questionada por to-
dos os departamentos envolvidos no projeto e
causou, por exemplo, a saida do Departamento
de Enfermagem Médico-Cirurgica do mesmo>*.
Ainda que existam varias justificativas de ordem
metodoldgica para que se proceda a avaliagdo
da pesquisa separadamente, ¢ ainda que eu par-
ticularmente continue a considerar legitimo que
se proceda dessa maneira, a tendéncia dos do-
centes da USP é claramente preferir uma meto-
dologia que contemple a0 mesmo tempo as trés
classes de atividades da universidade; é ébvio que
ndo se pode ignorar a preferéncia da comunida-
de que sera avaliada.

b) A finalidade da avaliacdo tem que estar
muito clara, isto €, é necessario explicitar para
que fim serdo efetivamente usados os resultados
da avaliac¢do. Esse foi um ponto bastante con-
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trovertido no projeto: eu acreditava que o pro-
jeto tinha a finalidade de possibilitar uma anali-
se da atividade de pesquisa dos departamentos
que permitisse a seus proprios membros tomar
conhecimento de seu desempenho cientifico e dos
fatores que o determinam, pois é precisamente
o conhecimento dos fatores intervenientes no de-
sempenho em pesquisa que interessa mais como
produto da avalia¢do. E s6 a partir desse conhe-
cimento que se pode tomar providéncias e im-
plementar politicas. Os departamentos, entretan-
to, viam o projeto como uma ‘‘proposta oficial
de avaliagdo’’, vinda de ‘‘cima para baixo’’, cu-
jos resultados seriam utilizados para fins nao
muito claros.

¢) A estratégia de combinar auto-avaliacdo
com avaliacdo externa fracassou totalmente nesse
projeto. Desde o comego parecia estranho que
a proposta preliminar feita por mim para ser de-
batida e modificada pelos departamentos ndo ti-
vesse sofrido qualquer modificacdo. No decor-
rer do projeto, os grupos de auto-avalia¢do fo-
ram um apoio importante para conseguir infor-
macdes, mas o envolvimento deles sempre foi
muito pequeno. Foi, no entanto, nas discussoes
do relatdrio preliminar de cada departamento
que tomei consciéncia clara e definitiva de que
0s grupos ndo assumiam a co-autoria do proje-
to: trés dos quatro departamentos que chegaram
até o final do processo ndo apresentaram qual-
quer modifica¢do ao relatdrio preliminar e ndo
o circularam entre os demais docentes. Apenas
um departamento apresentou sugestdes para mo-
dificacdes, colocou o relatorio a disposi¢do de
todos os demais membros do departamento,
mas, conforme fui informada, nenhum deles se
interessou por ler o relatério. Assim, a posi¢do
de todos os grupos de auto-avaliacdo dos depar-
tamentos envolvidos foi de que o relatorio final
é minha visao particular de cada departamento,-
com a qual eles podem até concordar no todo
ou em partes, mas pela qual eles ndo tém qual-
quer responsabilidade. Isto, certamente, ndo é
auto-avaliacdo combinada com avaliacdo exter-
na.

As razdes que levaram a essa postura dos de-
partamentos e a visdo que eles tinham do proje-
to piloto ndo sdo muito evidentes, mas ¢ possi-
vel tentar algumas explicagdes. Primeiramente,
ndo se conseguiu deixar clara a idéia de que o
projeto ndo estava avaliando, e sim tentando de-
senvolver uma metodologia de avaliacéo e que,
nesse sentido, era fundamental que os departa-
mentos colaborassem explicitando os indicado-
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res que considerassem legitimos dentro de sua
area do conhecimento, natureza de pesquisa, ob-
jetivos etc. Em segundo lugar, o processo de se-
lecdo dos departamentos ndo identificou depar-
tamentos voluntarios, mas sim ‘‘chefes de depar-
tamento voluntdrios’’. Em outras palavras, os
membros dos departamentos ndo foram consul-
tados e esclarecidos sobre o que se pretendia fa-
zer, dai que ndo se mobilizaram e ndo se envol-
veram no projeto. Os grupos de auto-avaliacao
foram escolhidos pelo chefe do departamento e
aceitaram a tarefa sem muito questionamento,
mas também sem muito compromisso com ela.

Em terceiro lugar, a questdo da avaliacdo da
universidade ainda é muito polémica, ndo exis-
tindo concordéncia entre os varios segmentos en-
volvidos a respeito de como se deve proceder, ou
antes disso, a respeito da ‘‘filosofia’’ que se vai
adotar. Nessas circunstincias, é bastante com-
preensivel que os departamentos selecionados re-
lutassem em acatar o projeto piloto, pois um aval
dos departamentos ao que foi executado pode-
ria comprometer seus membros perante a comu-
nidade universitaria que ainda ndo se definiu
com relacdo a essa questdo. Quarto, é evidente
agora que a comunidade da USP ainda nao ha-
via debatido suficientemente a questdo da ava-
liagdo quando o projeto foi deslanchado. Um
projeto desse tipo € necessariamente de matura-
¢ao lenta, e tem que envolver a comunidade to-
da que vai ser avaliada. Finalmente, deve ter pe-
sado também a situa¢do atual de falta de credi-
bilidade e conseqiiéncia de que estdo impregna-
das a maioria das a¢ées de orgdos diretores no
Brasil. Isso leva a uma falta de estimulo e moti-
vagdo em participar, questionar, colaborar por
parte dos envolvidos nas iniciativas que sdo ti-
das como vindas ‘‘de cima para baixo’’.

As considera¢des acima nao significam que o
projeto tenha falhado totalmente em atingir seu
objetivo, nem que a estratégia de combinar auto-
avaliacdo com avaliacdo externa ndo seja vali-
da. Pelo contrario, os resultados evidenciam que,
por exemplo, o uso de entrevistas ¢ realmente
fundamental para a defini¢ao de indicadores pa-
ra as diversas areas do conhecimento; que as
areas tém comportamento, objetivos e funcio-
namento tdo diferentes que ndo podem mesmo
ser comparadas umas com as outras; que a es-
tratégia de auto-avaliacdo combinada com ava-
liacdo externa ainda é técnica e politicamente
mais legitima e apropriada do que as avaliacdes
exclusivamente enddgenas ou exdgenas. Esses re-
sultados, somados aos problemas identificados
na execucao do projeto piloto, podem ser de
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grande valia para outras experiéncias que se pre-
tendam fazer sobre o desenvolvimento de meto-
dologia, ou de sistemas de indicadores, para ava-
liagdo de pesquisa.

Conclusio

O que se tentou evidenciar nesse artigo é que
o processo de construg¢ao de indicadores cienti-
ficos para uso em avaliagdo da atividade de pes-
quisa ndo obedece apenas a um ‘‘modelo de ra-
cionalidade técnica’’. E um processo social que
necessariamente implica que as premissas teori-
cas que norteiam os indicadores cientificos se-
jam obrigatoriamente validas no contexto da rea-
lidade social que se esta avaliando, o que parece
ndo estar acontecendo nos paises periféricos, em
geral, e no Brasil, em particular.

Praticamente tudo que se diz sobre a pesqui-
sa nas universidades brasileiras baseia-se em in-
dicadores convencionais. Assim, reputagdes sdo
comprometidas em listas de ‘‘improdutivos’ —
pesquisadores que nido publicaram nos ultimos
dois ou mais anos —, sem que se conhega, por
exemplo, as motivacdes para se fazer ci€éncia nas
nossas condicdes, para publicar dentro ou fora
do pais, as diferencas entre os sistemas de co-
municac¢do das varias areas do conhecimento,
universidades, regides e as razdes dessas diferen-
¢as. Sdo feitos julgamentos sobre a baixa quali-
dade da pesquisa nas universidades do pais a par-
tir de comparagdes, com outros paises, de nu-
meros de trabalhos publicados, conforme inde-
xado e computadorizado pelo SCI, sem consi-
derar as inimeras limita¢des dessa base de da-
dos e sem que se questione se 0 que interessa mes-
mo ao pais é que seus pesquisadores se dediquem
a publicar em revistas internacionais de
prestigio®’. Esses procedimentos de ataque e as
defesas instintivas e justificadas que eles provo-
cam, certamente, servem apenas para aumentar
a animosidade entre as partes divergentes. Ndo
¢ dessa maneira, acredita-se, que deve ser enfren-
tada a questdo da avaliagdo da universidade ou
de sua atividade de pesquisa.

A sugestdo que se faz € que se utilize a estra-
tégia de, primeiramente, conhecer a ‘‘realidade’’
da pesquisa cientifica nas universidades brasilei-
ras e, sO entao, tentar estabelecer indicadores que
reflitam essa realidade. Entretanto, com base na
experiéncia do projeto da USP, que partiu dos
orgaos diretores e administrativos daquela ins-
tituicdo, recomenda-se fortemente que a comu-
nidade académica tome a iniciativa dessa tare-
fa. Ela poderia, por exemplo, se iniciar ao nivel
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dos departamentos de cada universidade que dis-
cutiriam internamente a questao que, em segui-
da, seria levada a féruns maiores, como reunides
das sociedades cientificas das vdrias areas do co-
nhecimento e, finalmente, passaria a ser discu-
tida entre areas. Como todo processo social, o
processo de construcdo de indicadores implica
a interacdo de atores individuais e coletivos, de-
vendo envolver, além da prépria comunidade
académica, as agéncias governamentais e repre-
sentantes da sociedade em geral.

Finalmente, ¢ importante enfatizar que o pro-
cesso de discussdo coordenada da questdo de
avaliagdo da universidade (e de sua atividade de
pesquisa) deve considerar dois pontos importan-
tes: @) que qualquer iniciativa de se aplicar indi-
cadores convencionais, sem estudos prévios, deve
ser rechacada como ilegitima; que se eleja um
tempo t,, como ponto de partida para a ‘‘nova
fase’’ da avaliacdo da universidade: b) que esse
processo de discussdo, estudos e proposta de in-
dicadores demanda tempo de maturagdo, pois
trata-se de um processo de longo prazo cujas eta-
pas sucessivas ndo podem ser totalmente plane-
jadas, desde que os processos sociais ndo podem
ser plenamente controlados. O

Notas e referéncias

1. D.E. Chubin e S. Restivo — The ‘‘mooting”’ of science
studies: research programmes and science policy. In K.
D. Knorr-Cetina e M. Mulkay (orgs.) Science observed.
Perspectives on the social study of science. Sage, Lon-
dres e Beverly Hills, p. 53-83 (1983).

2. L. Hargens — Theory and method in the sociology of
science. In J. Gaston (org.), Sociology of science. Jos-
sey Bass, Sdo Francisco, p. 121-139 (1978).

3. Um esquema do desenvolvimento da sociologia da cién-
cia, assim como uma descri¢do das principais areas de
pesquisa e teoria sendo cultivadas hoje em sociologia do
conhecimento podem ser encontradas na referéncia 4 e
na coletdnea de artigos editada por K. D. Knorr-Cetina
e M. Mulkay, op. cit. (nota 1).

4. R. Collins e S. Restivo — Development, diversity, and
conflict in the sociology of science. Sociological Quar-
terly, 24: 185-200 (1983).

5. D.E. Chubin — Research evaluation and the generation
of big science policy. Knowledge: creation, diffusion, uti-
lization, 9: 254-277 (1988).

6. J. Ben-David — Emergence of national traditions in the
sociology of science: the United States and Great Bri-
tain. In J. Gaston (org.), Sociology of science. Jossey
Bass, Sao Francisco (1978).

7. Para que se tenha uma idéia da importincia que teve o
SCI para o estudo quantitativo da ciéncia, o mesmo tra-
balho (S.Cole e J.Cole — Social stratification in scien-
ce. University of Chicago Press, Chicago (1973)), usou
o numero de cita¢des derivado dessa fonte como medi-
da de cinco varidveis diferentes: difusdo, influéncia, qua-
lidade, reconhecimento e utilizagdo. Ver também J.Gas-
ton — The reward system in British science. American
Sociological Review, 35: 718-732 (1970).

Ciéncia e Cultura, 41(10) — outubro de 1989

8. D. de Solla Price — Little science, big science. Colum-
bia University Press, Nova York (1963).

9. Uma indicagdo bastante sintomdtica de que a analise
quantitativa da ciéncia mudava de geracdo nessa época
¢ o anuncio publicado em Science: ‘‘Uma nova maneira
de avaliar a produtividade cientifica esta prestes a se tor-
nar realidade. Andlise de citagdo, até agora uma ferra-
menta misteriosa dos historiadores e sociologos da cién-
cia, foi refinada ao ponto de oferecer possibilidades ca-
da vez mais interessantes ao administrador da ciéncia.”
(N. Wade — Citation analysis: a new tool for science
administrators. Science, 188: 429-432 (1975)).

10. J. Irvine e B. Martin — Es possible valorar la investiga-
cién pura? Mundo Cientifico, 12: 162-195 (1982).

11. Collins e Restivo, op. cit., p. 194, (nota 4).

12. Chubin, op. cit., p. 268 (nota 5).

13. E através da “‘conexdo cientométrica’ (como foi cha-
mada por Collins e Restivo, op. cit. (nota 4)) que os eu-
ropeus orientais se vinculam a comunidade de estudos
sociais da ciéncia. O periddico Scientometrics, por exem-
plo, é editado na Hungria, publicado em Amsterda e edi-
tado por um corpo internacional de académicos — “‘ele
deve ser uma das mais bem sucedidas a¢gdes conjuntas
entre Leste/QOeste em todo o mundo cientifico.”” (D. de
Solla Price — Role of science indicators in science po-
licy formulation. Trabalho apresentado na First Pana-
merican Workshop in Science and Technology Forecas-
ting, San José, Costa Rica, 7-9 fevereiro, p.4 (1983)).

14. Para uma descrigdo da metodologia desenvolvida pelo
Center for Research Planning, ver Office for Techno-
logy Assessment — Research funding as an investment:
can we measure the results? — A technical memoran-
dum. Washington, DC, U.S. Congress, OTA-TM-
SET-36 (1986). Para uma andlise comparativa dos resul-
tados obtidos com a aplicagdo do método no Reino Unido
e na Austrdlia ver J. Ronayne (Indicators and outrage:
assessing basic research. Metascience, 3: 32-44 (1985)).

15. As bases do método de indicadores parciais convergen-
tes sdo descritas em Irvine e Martin, op. cit. (nota 10)
e em B. Martin e J. Irvine (Assessing basic research: so-
me partial indicators of scientific progress in radioastro-
nomy. Research Policy, 12: 61-90 (1983)): Resultados ob-
tidos com a aplica¢do dessa metodologia para examinar
comparativamente uma série de instala¢des de pesquisa
de alto custo em vdrios paises da Europa e nos EUA sao
relatados em J. Irvine e B. Martin (Assessing basic re-
search: the case of the Isaac Newton telescope. Social
Studies of Science, 13: 49-86 (1983)), B. Martin e J. Ir-
vine (CERN: Past performance and future prospects —
I. CERN’s position in world high-energy physics. Re-
search Policy, 13: 183-210 (1984)) e J. Irvine e B. Mar-
tin (Basic research in the East and West: a comparison
of the scientific performance of high-energy physics ac-
celerators. Social Studies of Science, 15: 293-341 (1985)).

16. Uma descri¢do do método de cientometria cognitiva pode
ser encontrada em M. Callon, J. Law e A. Rip (Qualita-
tive Bibliometrics. Macmillan, Nova York (1986)) e a ex-
periéncia que foi feita de aplicacdo do método para ma-
pear a drea de biotecnologia na Franca estd relatada em
A. Rip e J. P. Courtial (Co-word maps of biotechnolo-
gies: an example of cognitive scientometrics. Scientome-
trics, 6: 381-400 (1984)).

17. Na verdade, todos os sistemas de indicadores mencio-
nados aqui se utilizam da base de dados do SCI com ex-
ce¢do do grupo de Callon que faz uso da base de dados
Pascal de literatura cientifica.

18. Para que se tenha uma idéia da intensidade e teor dos
debates em torno apenas do Science Indicators, ver Y.
Elkana, J. Ledeberg, R. K. Merton, A. Thackray e H.



* Ciéncia e Cultura, 41(10) — outubro de 1989

19

20.

21

23

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Zuckerman (orgs.), Toward a metric of science: the ad-
vent of science indicators. John Wiley & Sons, Nova York
(1978), H. Zuckerman e R. B. Miller (Indicators of scien-
ce: notes and queries. Scientometrics, 2: 347-353 (1980)),
e M.C. La Follette (org.) (Quality in science. The MIT
Press Cambridge, Mass. (1982)). Criticas a técnica pro-
posta por Irvine e Martin encheram vdrias pdginas da
Social Studies of Science, 15: 525-575 (1985)).

La Follette, op. cit. (nota 18), particularmente os textos
de Brooks e Mazlish.

H.M. Collins (The TEA-set: tacit knowledge and scien-
tific networks. Science Studies, 4: 165-186 (1974)), G.N.
Gilbert (Measuring the growth of science: a review of in-
dicators of scientific growth. Scientometrics, 1: 9-34
(1978)); D. Edge (Quantitative measures of communi-
cation in science: a critical review. History of Science 17:
102-134 (1979)).

. Edge, op. cit. p. 108 (nota 20).
22,

K.O. May (The growth and quality of mathematical li-
terature. Isis, 59: 363-371 (1969)) mostrou que uma gran-
de proporg¢do da literatura cientifica de matematica so-
bre determinantes tem pouco ou nenhum ‘valor cienti-
fico’’; M.J. Mulkay e A.T. Williams (A sociologial study
of a physics department, British Journal of Sociology,
22:14-86 (1971)) apontam 0 mesmo para o caso da fisi-
ca do estado solido.

S. Cole e J. Cole — Scientific output and recognition:
a study in the operation of the reward system in science.
American Sociological Review, 32: 377-390 (1967).

N. Kaplan — The norms of citation behavior: prolego-
mena to the footnote. American Documentation, 16:
179-184, p. 181 (1965).

M.J. Mulkay — Methodology in the sociology of scien-
ce: some reflections on the study of radioastronomy. So-
cial Science Information, 13: 107-119, p. 107 (1974).
D. Grane (Invisible colleges. University of Chicago Press,
Chicago (1972)) afirma que ‘‘o uso de ligacdes de cita-
¢Oes entre artigos cientificos ¢ uma medida aproximada
e ndo exata de débitos intelectuais’’ (p. 20); R. D. Whi-
tley (Communication nets in science: status and citation
patterns in animal phisiology. Sociological Review, 17:
219-233 (1969)) argumenta que ‘‘é dificil dizer quanto
da diferenca em taxas de citagdo é devido a qualidade
intrinseca do trabalho e quanto é devido a outros fato-
res’’ (p. 219) e G. N. Gilbert (Referencing as persuasion.
Social Studies of Science, 7: 113-122 (1977)) aponta que
‘‘nés ndo temos ainda uma idéia clara sobre exatamente
o que estamos medindo quando analisamos dados de ci-
tacdo’’ (p.113); ver também A.L. Porter (citation analy-
sis: queries and caveats. Science Studies, 7: 257-267
(1977)); Edge (op. cit. (nota 20)) e B. Cronin (The need
for a theory of citing. Journal of Documentation, 37:
16-24 (1981). Até E. Garfield (Is citation analysis a legi-
timate evaluation tool? Scientometrics, 1: 359-375 (1979),
o criador do SCI, reconhece que existem ambigiiidades
associadas ao uso de contagem de citagdes, ainda que
ele as considere como uma ‘‘ferramenta’’ legitima para
avaliagdo da ciéncia.

M.J. Mulkay — Action and belief or scientific discour-
se? A possible way of ending intellectual vassalage in so-
cial studies of science. Philosophy of the Social Scien-
ces, 11: 163-172, p.166 (1981).

S. Cozzens — Taking the measure of science: a review
of citation theories. International Society for the Socio-
logy of Knowledge Newsletter, 7: 16-21, p. 16 (1981).
M. H. MacRoberts e B. R. MacRoberts — Quantitative
measure of communication in science: a study of the for-
mal level. Social Studies of Science, 16: 151-172, p. 168
(1986).

M.J. Moravesik — A progress report on the quantifica-

32

33,

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.
45.
46.

47.

48.

967

tion of science. Journal of Scientific and Industrial Re-
search (India), 36: 1-23 (1976); Irvine e Martin, op. cif.

. (nota 10).
31.

M.J. Mulkay — Sociology of the scientific community.
In Spiegel-Rosing e D. Solla Price, Science, technology
and society. Sage, Londres, p. 93 (1977); D. Lindsey —
The scientific publications system in the social sciences.
Jossey Bass, Sdo Francisco (1978).

M. J. Moravcsik — Measures of cientific growth. Re-
search Policy, 2: 266-275 (1973). S. Blume e R. Sinclair
— Aspects of the structure of a cientific discipline /n R.
D. Whitley (org.), Social process of scientific develop-
ment. Routledge & Kegan Paul, Londres (1974); Lind-
sey, op. cit. (nota 31).

J. D. Frame — Mainstream research in Latin America
and the Caribbean. Interciencia, 2: 143-147 (1977); J.
Blickenstaff e M. J. Moravcsik — Scientific output in
the Third World. Scientometrics, 4: 135-169 (1982).
J. D. Frame — Quantitative indicators for evaluation
of basic research programs projects. IEEE Transactions
on Engineering Management, 30: 106-112 (1983).

G. Holton — Can science be measured? /n Y. Elkana
et all. (orgs.), op. cit., p. 39 (nota 18).

R. S. Morison — Needs, leads and indicators. In M. C.
La Follette (org.), op. cit., p. 36 (grifos no original) (nota
18).

Ver particularmente Frame; Blickenstaff e Moravcsik,
op. cit. (nota 33). .

M. Roche e Y. Freites — Producién y flujo de informa-
cion cientifica en un pais periférico americano (Venezue-
la). Interciencia, 7: 279-290 (1982).

M. A. H. Cagnin — Patterns of research in chemistry
in Brazil. Interciencia, 10: 64-77 (1985).

L. Velho — The ‘““‘meaning’’ of citation in the context
of a scientifically peripheral country. Scientometrics, 9:
71-89 (1986); L. Velho — The author and the beholder:
how paradigm commitments can influence the interpre-
tation of research results. Scientometrics, 11: 59-70-
(1987).

M. J. Moravcsik — In the beholder’s eye; a possible rein-
terpretation of Velho’s results on Brazilian agricultural
research. Scientometrics, 11: 53-57 (1987).

Vale ressaltar que alguns autores que ndo acompanham
com o devido cuidado a historia e os avangos da ‘‘espe-
cialidade’’, ainda insistem em considerar os indicadores
derivados SCI como confidveis para se avaliar a ciéncia
no Brasil. Ver, por exemplo, R. Cerqueira Leite — A
questdo da avaliacdo académica. Folha de S. Paulo.
3.12.88, caderno C, p.6 (1988). 4
M. J. Moravcsik — Strengthening the coverage of Third
World science. Eugene, Oregon: International task for-
ce for assessing the scientific output of the Third World
(1985).

Moravcsik, op. cit., p.3 (nota 41).

Frame, op. cit. (nota 33).

Y. M. Rabkin, T. O. Eisemon, J. J. Lafitte-Houssat e
E. M. Rathgeber — Citation visibility of Africa’s scien-
ce. Social Studies of Science, 9: 499-506 (1979).

Y. Chatelin e R. Arvanits — Research on soils and agri-
culture of LDCs: the balance between international and
regional trends. Social Studies of Science (no prelo)
(1988).

L. Velho — Science on the periphery: a study of the agri-
cultural scientific community in Brazilian universities. Te-
se de doutorado, Universidade de Sussex, Inglaterra
(1985); e T. O. Eisemon e C. H. Davis — Publication
strategies of scientists in four peripheral Asian scientific
communities: some issues in the measurement and inter-
pretation of non mainstream science. Centre for Cogni-
tive and Ethnographic Studies, McGill University, Ca-



