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INTRODUCCION

La tecnologia producida por el capitalismo, con sus
sofisticadas técnicas de produccidn, tiende a ser considerada,
especialmente por economistas y planificadores de la ciencia
y la tecnologia, como la tecnologia auténtica, mientras que
las antiguas técnicas artesanales son descartadas como
carentes de importancia (Freeman, 1975). No se puede
dejar de admitir que la tecnologia moderna presenta un
aspecto revolucionario porque estd crecientemente ligada
a la ciencia, y que en el nivel de la economfa capitalista
contemporanea puede hablarse de esta tecnologia como
una categoria universal, pero el uso histdrico del concepto
puede conducir facilmente a confusiones!. La tecnologia
como fendémeno histérico, lleva en sus rasgos y funciones
la impronta del sistema econdémico y social en el cual fue
desarrollada. De esta manera, puede decirse que hay un
uso capitalista de las técnicas y, més atn, que la ldgica
capitalista de acumulacién del capital ha otorgado carac-
teristicas especificas al proceso de produccién, incluyendo la
produccién de conocimiento cientifico y técnico.

(*) El presente trabaio forma parte de una investigacién
mayor sobre Cambio Tecrolégico en la Agricultura Vene-
zolana, que contd con el apoyo financiero del CONICIT.

1. De esta manera es preferible usar tirminos, tales como
“tecnologia avanzada”, “tecnologia moderna” o ““alta” tecno-
logia para referirse a ella y, de la misma manera, emplear
los adjetivos pertinentes para designar a otras tecnologias
histéricas.
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En el capitalismo, la tecnologia ha estado conceptual-
mente vinculada a la nocidén de progreso: el progreso
técnico aparece como un ingrediente bdsico de la acumu-
lacién capitalista. Pero precisamente porque el progreso
técnico mo ocurre en un vacfo social, sino que significa
cambio o novedad con relacién a algo anterior que es un
fendmeno complejo y no una mera técnica susceptible de
ser reemplazada o modificada por otra, resulta apropiado
enfatizar y explorar aqui algunos aspectos del carécter
socio-histérico de la dimensién tecnolégica. El estudio
“sociolégico” global de una novedad técnica —por ejem-
plo, la cosechadora mecénica en la finca inglesa de media-
dos del siglo XIX— pone en claro que la sustitucién de
la mano de obra manual por méquinas con caballos de
fuerza en las fincas inglesas, fue una cuestién bastante més
compleja de lo que los ingenuos modelos neocldsicos de
sustitucidn de factores nos permiten inferir (David, 1975).

El desarrollo tecnoldgico influye sobre los restantes
componentes de las fuerzas productivas y sobre muchos
otros aspectos de la vida y actividad humanas. Recipro-
camente, las condiciones econdémicas y politicas contem-
pordneas afectan el crecimiento técnico aunque esto a
menudo se descuida en los andlisis. Por ejemplo, con
respecto al cambio tecnoldgico agricola, la influencia del
paisaje heredado de largos periodos de asentamiento agri-
cola, que es reflejo de una organizacién econémica y poli-
tica precisa, es frecuentemente olvidado por los téenicos;
no obstante, resulta inevitable tomarlo en cuenta cuando
se considera el progreso técnico. En efecto, la condicién
fisica de la tierra y la distribucién existente de los campos,
cercas y construcciones debe ser considerada en conexién
con la aceptacién o rechazo por parte de los agricultores
de las nuevas técnicas de produccién. Pero en general,
puede argumentarse que su papel en la historia social de
la tecnologia agraria no ha sido suficientemente apreciado
ni entendido.
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Este articulo se basa en el supuesto del condicionamiento
reciproco entre, por un lado, las fuerzas productivas, parti-
cularmente las técnicas —que son su elemento més mévil
y dindmico— y, por el otro, las condiciones histéricas y
sociales expresadas en las relaciones sociales de produccién.
Consideramos en primer lugar la naturaleza peculiar de la
agricultura, que permite variadas formas de organizacién
y diversas combinaciones de factores. Luego analizamos
algunas de las formas sociales caracteristicas que adopta la
organizaciéon de la produccién agricola en una sociedad
particular —Venezuela— y las modalidades técnicas que
las distinguen. Finalmente, concluimos con un comentario
sobre las tendencias sociales observadas en los procesos de
cambio técnico agricola resefiados. El objetivo de los estu-
dios de caso de los cuales derivamos los datos empiricos,
no fue formular modelos de los diferentes sistemas produc-
tivos para evaluarlos desde un punto de vista socio-
econémico y luego llegar a conclusiones y recomendaciones.
Eso hubiera requerido mucha més informacién, mientras
que el tiempo y recursos fueron limitados. Simplemente,
tratamos de presentar algunas ideas y de formular préguntas
que puedan ser contrastadas con estudios tedricos y
empiricos.

La eleccién de casos nunca es un procedimiento simple,
pues implica o bien operacionalizar conceptos que han sido
elaborados al nivel de la teoria, descendiendo a un nivel
concreto sin la mediacién de un puente metodoldgicamente
seguro para salvar la distancia entre ellos, o bien presu-
pone inducir desde la observacién de fendémenos hetero-
géneos un orden tedrico resultante, lo cual estd abierto a
mayores objeciones?. Ejemplos de estas dificultades son
varios de los intentos de aplicar al campo venezolano, de
manera reduccionista, tipologias “marxistas ortodoxas” de
las clases sociales en el capitalismo, que han fracasado
empiricamente con tanta frecuencia que no son usadas en

2. Para un tratamiento reciente de este problema critico en
la ciencia social contemporinea véase Shanin, 1978.
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la practica de la investigacidén ni en la implementacién
de programas. En consecuencia, €l vacio tebrico se ha
llenado casi exclusivamente con las categorias descriptivas
de los censos, de dudosa utilidad, pues presentan innume-
rables dificultades cuando se intentan enfoques dindmicos
de los procesos sociales en el campo.

Precisamente la existencia de semejante vacio tedrico
ha coincidido con una creciente urgencia de recategorizar
los grupos sociales que se han desarrollado en el proceso
de capitalizacién de la agricultura venezolana. Esta tarea
va ha comenzado en el nivel conceptual al igual que en
el empirico, a través de trabajos de campo y de estudios
histéricos, aunque todavia estd llena de limitaciones y
deficiencias.

En este trabajo enfocamos el problema del comporta-
miento de las clases sociales agrarias sélo tangencialmente,
a través del analisis de algunas de las variaciones que
nos parecen mds significativas en la organizacién social y
técnica de la produccién agricola nacional. Pero el énfasis,
como ya se ha dicho, estd en la complejidad de las interac-
ciones entre factores tecnoldgicos, econdmicos y sociales
de las formas productivas consideradas méas que en los
aspectos politicos. A nivel del contexto econdémico en el
cual se desenvuelve la produccién, las relaciones existentes
entre las empresas productivas y el resto de la sociedad
tienen importancia crucial. Los tipos y formas de ligazén
externa determinan el acceso a los factores productivos,
los insumos técnicos y la formacién de diferentes politicas
agricolas diseftadas por el Estado, tales como -crédito, pre-
cios, politicas de intercambio externo, etc., e igualmente
condicionan el impacto real de estas dltimas sobre las
unidades de produccidén. Todos estos aspectos definen lo
que se ha llamado “situaciones de cambio técnico™ 3.

3. Pineiro y Trigo, 1977. Estos autores definen el concepto
en términos de tres variables. La primera es el tipo de
empresa principal, que define las relaciones de produccién
e indirectamente a un grupo social ligado al proceso de
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SISTEMAS SOCIALES DE PRODUCCION AGRICOLA *

Por los rasgos que la distinguen en el uso de los recursos
bésicos, la agricultura permite diversas combinaciones de
factores y formas de organizacién social, que constituyen
verdaderos complejos culturales ligados a la produccién
agricola. La nocién no es nueva. Ya en 1949 Lewis
mostrd, en relacién con la agricultura mexicana, como las
diferencias entre la agricultura de la azada y la agricultura
del arado no eran simplemente una cuestién de uso de
diferentes herramientas sino que representaban dos dife-
rentes sistemas o complejos culturales, cada uno con sus
rasgos asociados y un largo rango de implicaciones sociales
y econémicas. Y asi traté de establecer contrastes entre
los dos tipos en todos los aspectos posibles. Su andlisis
nos sirve de punto de partida para el estudio de la natu-
raleza y articulacién de diferentes complejos tecno-cultu-
rales. Sin embargo, no deseamos simplemente identificar
contrastes entre complejos culturales presentes en una
sociedad dada. Nos interesa también mostrar las relaciones
de dominacién/subordinacién que se establecen entre ellos.
Esta preocupacién se vincula a dos observaciones bdsicas:
que el cambio tecnolégico puede ser tratado como interno
0 externo a un proceso productivo concreto y que el cambio
tecnolégico no es neutral. Desarrollaremos estas ideas mds
adelante °.

La tradicién antropoldgica caracterizada por el estudio
comparativo de las sociedades, incluyé usualmente el ané-

acumulacién, que define el contexto econémico dentro del
cual se desenvuelve la produccién. La segunda es la poli-
tica econémica implementada. Estas dos variables resumen
y definen las condiciones econémicas y sociales que carac-
terizan a una produccién. La tercera variable se define
por los modelos institucionales que una sociedad adopta
para el desarrollo de su actividad innovativa.

4. Esta seccién ha sido tomada en gran medida de Vessuri,
1980.

5. Véase la seccién final para una discusién mds detallada de
estas nociones.
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lisis de sistemas de produccién y subsistencia, pero a
menudo el énfasis exagerado en el cambio tecnolégico como
una determinante universalmente valida del progreso social
resulté en una excesiva simplificacién de las relaciones y
en una despreocupacién por los mdaltiples procesos que
condujeron a formas més complejas de organizacién social.
Que los aspectos tecnoldgicos se encuentren sistemética-
mente presentes en fendmenos socio-econdmicos ha sido
repetidamente corroborado, aunque las especificaciones
histéricas de esa interaccién no han sido exploradas en
suficiente profundidad. Es cada vez mds claro que aunque
en un sentido amplio el avance tecnolégico determina la
transformacion social, esta dltima se manifiesta concreta-
mente a través del desarrollo de las relaciones sociales,
adoptando o rechazando seglin el cardcter de esas rela-
ciones, innovaciones tecnoldgicas particulares ®.

Ademds, y en lo que respecta a la dimensién tecnoldgica
propiamente dicha, s6lo en raras ocasiones los cambios que
se reflejan en una productividad creciente de los recursos
son claramente identificables con momentos histéricos
particulares.

En el decurso histérico, ha habido un proceso continuo
de cambio tecnolégico a través de modificaciones indivi-
duales modestas, pequefias mejoras e invenciones adapta-
tivas de importancia menor que acumulativamente se vuel-

6. La nocién de progreso, en este caso de progreso tecnolbgico,
no puede deducirse de principios a priori, sino que implica
multiples contenidos, social e histéricamente determinados.
Pese al uso comin entre los economistas, que entienden
el progreso tecnolégico como aquellos cambios que aumen-
tan la productividad global del sistema econémico, encon-
tramos que es insatisfactorio definir el progreso tecnolé-
gico agricola exclusivamente en términos de rendimientos
fisicos y asi, en otro trabajo (Vessuri, 1980), exploramos
otra dimensién del concepto. Pero aqui no es necesario
ir més lejos en la discusién de este problema, pues lo que
nos ocupa es simplemente mostrar la complejidad de los
factores intervinientes aun en el caso de adoptar una
definicién restringida.
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ven importantes, Sin embargo, no debemos exagerar la
continuidad de ese desarrollo. ‘““Cambios imperceptibles
conducen a una diversidad muy clara; de la semilla al
4rbol no hay saltos; y la continuidad del espectro no hace
sus colores menos diversos” (Koyré, 1973). La idea del
estudio de sistemas productivos en términos de sus racio-
nalidades econdmicas, requerimientos, limitaciones y contri-
buciones especificas estd enmarcada en esta perspectiva
histérica: las transiciones entre sistemas sociales de produc-
cidn agricola son inevitablemente graduales, y aun cuando
es posible distinguir entre ellas puede observarse que los
antiguos sistemas de produccién usualmente persisten junto
a los nuevos. Precisamente uno de los problemas criticos
en la diferenciacién de sistemas productivos en un andlisis
sincrénico es el de caracterizar las diferencias y ¢l peso
de los elementos persistentes.

En el curso de nucstra investigacidén (Vessuri, 1978a;
1978b) llegamos a caracterizar cuatro sistemas produc-
tivos que eran suficientemente diferentes y tipicos como
para producir una muestra representativa de algunas de
las principales variaciones en la organizacién social de la
produccién agricola nacional. En este articulo nos referi-
remos a dos de esos sistemas: los campesinos tradicionales
y los productores medios”. De sus rasgos distintivos y del
reconocimiento de sus modalidades, peso y dinamismo,
extraemos los siguientes comentarios.

Los Campesinos Tradicionales

Por campesinos tradicionales entendemos los conuqueros
y los actuales beneficiarios de tierra cuya produccién no
estd organizada por ninguno de los organismos de la
Reforma Agraria y conserva rasgos especificos, tanto por
la naturaleza de los cultivos como por su tecnologia, orga-
nizacién del trabajo, etc. Todavia constituyen un alto

7. Véase Vessuri, 1978 (a) y (b).
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porcentajc de las unidades agricolas en Venezuela (casi
el 60%), sumando aproximadamente 170.000 unidades?.

En la actualidad, su sistema productivo constituye uno
de los coinponentes bésicos de la herencia histdrica de la
agricuitura venezolana. Con respecto a ellos nos hacemos
varias preguntas: ¢Hay una racionalidad econdmica campe-
sina? (En qué consiste el sistema productivo agricola cam-
pesino en términos concretos? (Qué papel juega la
produccién agricola nacional? ¢Cuéles son las condiciones
v consccuencias del actual progreso téenico de la agricul-
tura en la vida de los campesinos? (Qué conocimiento
pucde obtenerse de los sistemas de produccién campe-
sinos?

In apretada sintesis podemos esbozar algunas respuestas
a estas preguntas.

(Cémo Operan los Campesinos, cudl es la Racio-
nalidad de su Actividad Econémica?

Cuando se habla de un sistema econdmico campesino,
la imagen conceptual que se evoca corresponde a la de
una cultura tradicional ligada al modo de vida de comuni-
dades rurales pequefias y a un modo especifico de explota-
cién de los recursos naturales y del trabajo humano. Segtn
las formulaciones clésicas, la economia campesina es una
economia familiar que no extrae una renta de tierra de la
sociedad, incluso en los casos en los que hay goce de
propiedad rural. El fundamento de su racionalidad no esta,
segin Chayanov (1966), en la acumulacién del capital
sino en la minimizacién de la autoexplotacién de la fuerza
de trabajo familiar una vez satisfechas las necesidades de
supervivencia culturalmente fijadas, y en la definicién de
normas de “buen” y “mal” uso de los recursos. Lo que
resulta es una forma especifica y original de racionalidad
econdmica, que se pudiera llamar “racionalidad econdmica

8. Cifras estimadas derivadas de datos del Censo Agricola
Nacional de 1971, TAN, 1976 y Martel, 1977.
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campesina”, la cual no incluye, entre sus rasgos definitorios,
importantes alicientes econdémicos para el cambio técnico.

En condiciones como las de Venezuela hoy, la situacién
més comin entre los campesinos tradicionales se caracte-
riza por la interaccién entre la racionalidad campesina, tal
como la hemos definido, y la racionalidad de la ley del
mercado que permea la economia global y a cuya dini-
mica los campesinos estdn articulados subordinadamente.
Su actividad agricola estd pautada sobre la base de las
necesidades de supervivencia de la familia. Con ese fin,
la tierra y el trabajo se distribuyen para asegurar, por una
parte, la produccién de frutos alimenticios fundamentales
para la dieta anual de la familia y, por la otra, la produc-
cién de cultivos destinados al mercado o la venta de la
fuerza de trabajo de uno o mds miembros del grupo fami-
liar, por medio de los cuales obtienen el dinero requerido
para llenar las necesidades de funcionamiento y subsistencia.
Pero tipicamente, la actividad productiva no permite la
constitucién de un fondo de capital suficientemente grande
como para disponer de €l y dedicarlo a inversiones alter-
nativas.

JEn qué Consiste el Sistema Productivo Agricola
Campesino en Términos Concretos?

Es un supuesto comin que la tecnologia del conuco
campesino es “atrasada”, por comparacién con técnicas
més ‘“modernas” que, de no mediar factores especiales,
serian ya usadas por los campesinos. Los argumentos en
que se basa este supuesto contienen algo de verdad al igual
que importantes errores. No discutiremos aqui las variantes
de esta nocién®. Pero basta decir que la literatura téenica
sobre el tema ha probado repetidamente aue lo que opera
en €] sistema productivo campesino no es un condiciona-

9. Seguimos aqui el argumento de Johnson (1971: 72-73)
aunque sélo en lo que se refiere a la formulacién del
problema. Nuestra explicacion difiere de la suya.

149



miento cultural selectivo de base conservadora. Mds bien,
el campesino es un pragmético que estd fundamentalmente
preocupado respecto de si algo funciona o no para su
propio beneficio.

Ademas, es innegable que la tecnologia en uso en los
paises en desarrollo, donde a menudo los campesinos consti-
tuyen la mayoria de los productores agricolas, ha evolu-
cionado en respuesta a un conjunto de incentivos disefiados
para promover inversiones basadas en tecnologia impor-
tada. En general, las tecnologias “apropiadas” todavia no
existen como un hardware seguro, que pueda conseguirse
en los catdlogos de ingenieria e incorporarse a los pro-
yectos de desarrollo del campesinado. Normalmente, los
costos y los riesgos de la moderna innovacién tecnoldgica
en la agricultura no son financiados con la intencién de
beneficiar a los pobres. Por otra parte, dificilmente se
podria esperar una amplia adopcién campesina de la misma
porque su capacidad econémica no les permite incorporar
una tecnologia que no es apropiada a las necesidades de
la pequefia agricultura no capitalizada (Weiss, 1979).

No obstante, la pobreza no es suficiente para explicar
cabalmente el escaso equipamiento de herramientas e insu-
mos agricolas del campesino tradicional. En la modalidad
estudiada, el sistema productivo campesino se caracteriza
por una organizacién social que comprende unidades inde-
pendientes de produccién familiar en parcelas que ocupan
como duefios, como beneficiarios de la Reforma Agraria o
simplemente en temencia precaria. La prictica comin es
intentar aproximarse a los patrones de la agricultura
migratoria ampliamente difundida en los trépicos. Esta
consiste en una forma de labranza minima. La misma
porcién de tierra se usa durante una cantidad reducida de
afios, después de los cuales se la abandona o se la deja
en descanso por un lapso variable, comenzando la explo-
tacién de otro predio. Bdsicamente, tenemos un sistema de
“rotacién del espacio”, en lugar de la rotacién de cultivos
que es comun en los campos agricolas de la agricultura
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sedentaria. Cuando el campesino se encuentra reducido
a los limites fijos y estrechos de un pedazo de tierra (como
es el caso de los beneficiarios de la Reforma Agraria, por
ejemplo), trata de reproducir las practicas ancestrales en
el interior de la parcela. Asi, subdivide su terreno cn
mintsculos segmentos dedicados a diferentes combinaciones
de cultivos y los rota de manera que varias porciones estén
en diversas condiciones de barbecho (Vessuri, 1977).

Otro rasgo destacable de este sistema productivo es el
conjunto de cultivos que se explota, fundamentalmente los
que se conocen como cultivos alimenticios tropicales, con
respecto a los cuales a menudo el Unico conocimiento
técnico que existe para su manejo es el que tienen los
campesinos a través de su prolongada experiencia con ellos.
El “disefio” de esta tecnologia productiva implica la com-
pleja combinacién de cultivos mdultiples en el espacio y el
tiempo, sacando la maxima ventaja de las variaciones
topograficas, humedad, fertilidad, etc., del terreno y de las
diferencias en los ciclos de la amplia gama de plantas.
Las herramientas usadas son muy simples, la mayoria
construidas por el propio campesino —coa, chicura,
machete, escardilla.

Todo esto significa que no hay condicionamientos cultu-
rales especiales que obstaculicen una reaccidén positiva ante
incentivos econdmicos apropiados (Epstein, 1962). Uno
de los principales argumentos en favor de esta lineca de
interpretacién alternativa es la demostracién empirica que
los campesinos experimentan en el proceso de su trabajo.

(Cémo Ocurre el Cambio Técnico en el Contexto
de la Produccién Campesina Tradicional?

Ya hemos mencionado que los procesos de cambio
téecnico pueden ser exdgenos o enddgenos a los sistemas
campesinos de produccién. En el primer caso agentes
externos al grupo social detectan la oportunidad o definen
el problema tecnoldgico y desarrollan o seleccionan las
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técnicas que son impuestas al grupo. En el segundo caso,
el proceso de transformacién se produce internamente,
derivado de las condiciones econdémicas, ecoldgicas o geo-
graficas de la unidad campesina, partiendo de oportuni-
dades que se detectan en su medio.

Cuando se hace referencia a la agricultura campesina
como tecnolégicamente estancada o atrasada, que rechaza
el progreso tecnoldgico, el cambio técnico estd siendo consi-
derado como un factor exdgeno. Semejante enfoque es
parcialmente vélido. Resulta de la perspectiva més abar-
cante de la estrategia de desarrollo econdémico global de la
sociedad. Naturalmente, frente al desafio de proveer ali-
mentos baratos a los centros urbanos como consecuencia
del desarrollo de un mercado laboral nacional, la concep-
cién predominante del cambio tecnoldgico necesario para
incrementar la produccién campesina no toma en cuenta
la naturaleza de esta dltima y se le impone como algo
exdgeno.

Pero en las poblaciones campesinas, como en todo
sistema sociocultural, se observa un proceso enddgeno
continuo a lo largo de la historia, de pequefias y grandes
invenciones, mejoras, adaptaciones a condiciones especi-
ficas, etc. La experimentacion y el cambio son rasgos
inherentes a cualquier proceso productivo, sélo que cuando
—como en los sistemas de produccién campesina— no hay
estimulo para la invencién y el cambio mds alld de asegurar
el nivel de produccién culturalmente pre-establecido, encon-
tramos que el proceso de creacién de conocimiento técnico
no se canaliza a través de sendas institucionales especificas.
Por otra parte, se rechazan los cambios técnicos que impli-
carfan efectos transformadores del sistema; incluso pudiera
preguntarse en qué medida el desarrollo de técnicas adapta-
tivas no ha sido el mecanismo que permitié la persistencia
de poblaciones campesinas. Por ejemplo, la sustitucién
de la chicura por el arado tirado por bueyes no implica
necesariamente una mayor capitalizacién sino que més bien
puede producirse para subsanar una falta de fuerza de
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trabajo especifica. También el cambio de cultivos de
subsistencia a cultivos comerciales, que actualmente tiene
lugar en respuesta a las presiones del mercado, se ha dado
en el intento de alcanzar (a menudo sin éxito) nuevos
equilibrios entre las demandas del mercado y las necesi-
dades de la subsistencia.

Frecuentemente, los problemas se deben, como se dijo
antes, a la deficiente combinacién de factores que hace el
campesino cuando incorpora elementos de la tecnologia
moderna en condiciones desfavorables.

Mientras que en la produccién empresarial capitalista,
el cambio tecnoldgico es el resultado y el motor bésico de
la acumulacién, en la produccién campesina tradicional el
cambio técnico no parece estar ligado al capital sino més
bien a otras dimensiones econdmicas y socioculturales.

;Qué Papel Juega el Campesinado en la Produc-
cién Agricola Nacional?

Otra manera de plantear esta pregunta es: (Cuéles son
las condiciones y consecuencias del actual progreso técnico
de la agricultura en la vida del campesinado?

El desarrollo capitalista venezolano, aunque desigual y
heterogéneo en las variadas ramas de la actividad econd-
mica ha tenido un gran dinamismo, generador de un proceso
de industrializacién con requerimientos especificos de
materias primas agricolas. Esto a su vez implicé que una
porcién importante de la fuerza de trabajo agricola se haya
integrado al mercado nacional, que una gran proporcién
de Jos insumos productivos agricolas sean producidos
“industrialmente”, que haya un mercado nacional en plena
expansion y una politica crediticia del Estado de estimulo
para el desarrollo de la agricultura capitalista.

Pero el impacto de la penetracién del capital en el agro
no se redujo al surgimiento y consolidacidon de empresas
agricolas capitalistas. También afecté a los restantes siste-
mas de produccién, integrandolos de diversas maneras a
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su dindmica. A través de la guia y coordinacién del Estado,
la clase capitalista ha promovido suficientemente al cam-
pesinado con tierra como para evitar su total retiro de la
produccién, particularmente de la produccién de ciertos
bienes que son importantes en la dieta de la fuerza de
trabajo, pero lo ha hecho de tal modo que impide que
la actividad productiva campesina entre en un procesc de
acumulaciéon. En las condiciones actuales, los campesinos
no pueden exigir un precio para sus productos en el que
esté incluida la renta de la tierra, pues escasamente consi-
guen el equivalente de un salario de subsistencia. Si no
fuera por estas razones, la diferenciacién del campe-
sinado pudiera acelerarse, aumentando significativamente
¢l nimero de unidades agricolas capitalistas que perciben
renta fundiaria, y afectando asi la distribucién global de
la plusvalia social.

Suponiendo que el sector campesino reformado participa
en un 9 6 10% de la produccién agricola nacional, puede
estimarse grosso modo que la participacién total de la
produccién campesina —sector reformado y sector tradi-
cional combinados— estd entre el 15 y el 20%. Por
supuesto, la proporcién varia segin que considercmos la
naturaleza de la participacién por subsector vegetal o ani-
mal y dentro de estos Gltimos, por producto, ya que en

general su participacién es muy baja en los cultivos més
rentables.

De alli que la importancia de la produccién campesina
no consista en su valor o volumen, que es bajo, sino en
otras razones. Una de ellas se relaciona con su propia
naturaleza, estando como estd, basada en cultivos tropi-
cales. Los cultivos tropicales son manejados fundamental-
mente por poblaciones campesinas, con técnicas rudimen-
tarias y sin mayores inversiones de capital o mejoras
técnicas. FEsta produccién permite bajo ciertas condiciones,
la cosecha gradual ajustada a las necesidades de subsisten-
cia, al tiempo que proporciona dinero en efectivo como
resultado de una creciente participacién en los mercados
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de alimentos. A través de la historia, la dieta basica de
la poblacién venezolana ha consistido en gran medida en
los excedentes de la produccién campesina. Pese al hecho
de que en décadas recientes esa dieta estd siendo modifi-
cada en forma marcada, los cultivos tropicales son todavia
un componente importante de la misma y en forma abru-
madora son provistos por el sector campesino (Jaffé y
Rothman, 1977).

Otra razén que justifica la importancia de la produccién
campesina es que permite la auto-subsistencia de un segmen-
to de la poblacién nacional cuyas dimensiones no son desde-
nables y que, ademds, contribuye a la subsistencia de
trabajadores articulados de diferentes maneras al mercado
nacional de trabajo, quienes en el conuco familiar encuen-
tran apoyo en tiempos de desempleo o de enfermedad. _

Sin embargo, de lo que se ha dicho no debicra dedu-
cirse una visién ahistérica del campesino ‘“tradicional”,
pues su viabilidad es el resultado continuamente replan-
teado de su situacién subordinada vis @ vis a la dindmica
del capital. El productor campesino que permanecce en su
parcela en lugar de convertirse en un asalariado agricola
o de migrar a las ciudades debido a la falta de oportuni-
dades locales y a las presiones de la creciente monetari-
zacién de la economia nacional, es llevado a dedicar una
porcién cada vez mayor de su tierra a cultivos comerciales,
en detrimento de los cultivos de subsistencia. Este proceso
no involucra una mera sustitucién de un cultivo agricola
por otro, sino que implica cambios en la organizacién
misma de la produccién. Ahora porciones variables de
terreno deben dedicarse a uno o mdés cultivos comerciales
modificando asi la distribucién del tiempo y el esfuerzo
en el trabajo de la parcela, al mismo tiempo que debe
prestarse atencién a los diferentes requerimientos técnicos
que acompafian a los nuevos cultivos. De esta manera,
comienza una serie creciente de modificaciones en el modo
de produccién campesino en procura de alcanzar nuevos
equilibrios. La exigencia de mejorar la cantidad y calidad
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de los productos frecuentemente coincide con la dismi-
nucién de la fertilidad del suelo y, consecuentemente, el
campesino es forzado a recurrir cada vez més a los ele-
mentos de la tecnologia agricola “capitalista” o moderna,
en condiciones en las cuales, debido a su ““ineficiente”
combinacién de factores, éstos resultan caros. Deberd
recurrir a cultivos que tienen demanda en el mercado o
al crédito de fomento del Estado; tendrd que gastar en
semillas certificadas, en fertilizantes y pesticidas indus-
triales, en energia animal o mecdnica. Su ineficiente
incorporacién parcial de algunas técnicas del sistema
productivo capitalista, en lugar de ubicarlo en las mejores
condiciones de acumulacién y de permitirle asi alcanzar
una autonomia econdmica, lo expone a mayores dificul-
tades. Por una parte, enfrenta la presién de créditos
usurarios, que a menudo lo obligan a vender su fuerza de
trabajo para obtener dinero con el cual devolver el prés-
tamo que debia obtener para conseguir los insumos para
la siembra. Por la otra, como cultiva suelos mucho menos
fértiles que los que usualmente dedica a la agricultura
comercial la clase capitalista, se une a la depredacién capi-
talista del medio ambiente natural en su intento de lograr
una producciéon en el marco de las limitadas opciones
productivas, técnicas y econdmicas en que se mueve.

. Qué Conocimiento puede Derivarse del Sistema
Productivo Campesino?

Esta pregunta se vincula a dos tipos de preocupaciones.
Por un lado, pudiera pensarse en la promocién de cambios
técnicos en las economias campesinas. Por esto enten-
demos el hecho de partir del conocimiento de las précticas
productivas campesinas para tratar de mejorarlas gradual-
mente, sacando el méximo provecho de sus potencialidades.

Desde este punto de vista, el estudio del sistema produc-
tivo campesino significa contribuir a recuperar un frag-
mento de la herencia cultural nacional, entendida como el
conjunto de elementos del saber productivo que en un
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proceso secular se ha acumulado en las comunidades
rurales, y que forma una coleccién no estructurada de
soluciones enddgenas a problemas locales.

Cuando se observa el comportamiento del productor en
el contexto de la comunidad campesina, en la medida que
se confronta su caudal de recursos y se entiende cémo y
por qué las técnicas agricolas se desarrollan en un sistema
productivo pre-industrial, en el cual se introducen conti-
nuamente ideas nuevas, pero donde no se observa un
rdpido proceso de capitalizacién o de creciente bienestar,
se estard adquiriendo conocimientos acerca de la actitud
total de la poblacién campesina y de la respuesta de su
sistema productivo a los estimulos exdgenos provenientes
de la sociedad nacional.

Pero este conocimiento no se reduce, en su rango de
aplicacién, a la esfera exclusiva de las poblaciones campe-
sinas. Y aqui podemos mencionar el segundo tipo de
preocupacién. El estudio de estas practicas productivas
sugiere nuevos enfoques para la investigacién cientifica.
Maids que proporcionarnos técnicas particulares, la contribu-
cién mds importante de los sistemas productivos campesinos
estard dada probablemente por sus maneras “diferentes”
de buscar soluciones a viejos problemas, un hecho que
podria estimular la investigacién cientifica en direcciones
hasta ahora inexploradas (Herrera, 1978).

El sistema productivo agricola campesino en sus distintas
modalidades, contribuye con elementos para el estudio
cientifico de las formas de intervencién humana en los
ecosistemas tropicales. A menudo, los tnicos modelos de
manejo que se poseen acerca de los complejos y fragiles
ecosistemas son los de los pueblos campesinos, con su
conocimiento de la estructura de ecosistemas especificos
y de una relacién estable en su manejo. Por cierto, es
igualmente frecuente que esos mismos grupos s¢ vean obli-
gados a negar su conocimiento ancestral y a adoptar otros
comportamientos productivos que son ‘‘irracionales” desde
diferentes puntos de vista, cuando la estructura socio-
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econdmica mas amplia en la que estdn inmersos los obliga
a destruir los ecosistemas de los cuales depende su subsis-
tencia. Pero esta tltima circunstancia, no elimina el hecho
basico de que hay modelos socioecondmicos alternativos
de desarrollo que se derivan del supuesto de una relacién
mds armoniosa de las actividades productivas con el medio
ambiente,

La importancia de algunos cultivos agricolas y de algunas
técnicas ecoldégicamente ajustadas, que son patrimonio de
los productores campesinos y que podrian ayudar a resolver
no sélo los problemas de ese sector sino también de la
dieta alimenticia de la sociedad nacional, es ya amplia-
mente reconocida.

Finalmente, un sistema productivo agricola campesino,
como cualquier otro sistema productivo, estd asociado a
formas particulares de organizar la produccién (técnicas
sociales), que deben ser investigadas para su posible
incorporacién y desarrollo en otros sistemas de produccidn.

Los Productores Medios

En esta categoria se incluyen aquellos productores que
participan directamente en el manejo de sus empresas
agricolas, en condiciones como las siguientes: hay una
adecuacién econémica o proporcionalidad entre la cantidad
de tierra y el tamafio de la empresa, la tierra tiene un
papel econdmico como factor de produccién, hay una
tendencia hacia la explotacién intensiva de los recursos v,
por consiguiente, hacia el apoyo de la actividad agricola
sobre una base de inversiones tecnolbgicas, las tareas no
son realizadas por el grupo familiar, la mano de obra
asalariada capitalista estd generalizada y, finalmente, la
produccién estd plenamente orientada hacia la economfia
de mercado.

Para dar alguna idea de la magnitud de esta categoria
de productores, podemos considerar el Censo Agricola de
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1971. Si se toma a grosso modo como unidades de tamafio
medio aquellas comprendidas en el estrato de 20 a 100
hectéreas, se obtienen aproximadamente 47.000 unidades
extendidas sobre 1.850.000 hectdreas. De acuerdo con
cifras censales, los productores medios constituyen el 42%
de las familias dedicadas a la agricultura, hacen la con-
tribucién mds significativa de productos para el consumo
directo e insumos para el procesamiento agroindustrial,
y se especializan en la produccién de arroz, ajonjoli, pro-
ductos perecederos, cana de azlcar, sorgo, mani, algodén,
papas, etc.

Este grupo social ha crecido considerablemente durante
los dGltimos treinta afios, como narte del proceso de desa-
rrollo de la agricultura capitalista en el pais. En 1950
habian 26.000 unidades entre 20 y 100 hectdreas; en 1961
ya habian 40.000 y en 1971, 47.000. Esto, por supuesto,
es vilido sélo en términos generales porque para varios
cultivos debieran incluirse las unidades entre 10 y 20
hectdreas, mientras que para otros, el tamaflo promedio
oscila entre las 100 y las 500 hectdreas. Ademas, es obvio
que la transicién entre los productores medios y grandes
no pucde marcarse por un umbral arbitrario sino que cs
un continuum en cl cual deben tomarse en cuenta varios
indicadores. De esta manera, tales cifras son meras apro-
ximaciones al creciente peso cuantitativo del grupo social
en el tiempo (Ministerio de Fomento, 1971).

Con respecto a esta categoria productiva hemos anali-
zado la historia de uno de los primeros y mds importantes
proyectos de colonizacién moderna —el de Turén (Ves-
suri, 1978b). Debido a la naturaleza de nuestro estudio,
las conclusiones alcanzadas, més que resultados consti-
tuyen un conjunto de hipdtesis a ser contrastadas por
trabajos de campo futuros. Sin embargo, frente a preguntas
como las planteadas anteriormente acerca de la produc-
ciébn campesina, podemos adelantar algunas respuestas
preliminares.
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La Racionalidad Econdémica de los Productores
Medios

Se ha observado a menudo que las unidades agricolas
comerciales pequefias y medianas, las cuales no han sido
las modalidades mds progresistas del capitalismo agricola
occidental, tienden a convertirse en las mds importantes
en los paises periféricos. Algunas veces este capitalismo
especial se abre camino libre y abiertamente; en otras oca-
sioncs, pese a los peculiares rasgos negativos que la orga-
nizacién “cooperativa” suele adoptar en situaciones rurales
subdesarrolladas, estas unidades saben como sacar ventaja
de las formas cooperativas ; finalmente, hay situaciones
donde el Estado promueve abiertamente su desarrollo, como
en ¢l caso de Turén.

Estos agricultores procuran funcionar bajo los mismos
patrones de racionalidad que los grandes productores, es
decir, tratan de maximizar el beneficio econémico aprove-
chando las ventajas del crédito, las politicas de precios y
las tecnologias disponibles. Presentan, sin embargo, dife-
rencias significativas debido al menor tamafio econdmico
de sus empresas y a su relacién subordinada con la agro-
industria, a la que estdn estrechamente vinculadas en el
proceso actual de integracién vertical. La mediana explo-
tacién capitalista se convierte en un diente andénimo v
mintsculo del complejo engranaje de la agroindustria inter-
nacional. Su modernizacién ocurre solamente con relacién
a los componentes que se promueven en el mercado local,
lo cual no le permite alcanzar un comportamiento “mo-
derno” coherente.

Este sistema de produccién se caracteriza por la inten-
sificacidén y diversificacién del uso de la tierra. En general,
los productores medios constituyen un sector muy dina-
mico, pero muy susceptible a los fenémenos que ocurren

10. TUn buen ejemplo de esto fue el de los productores lecheros
de Santa Fe y Cdrdoba, en Argentina, quienes se unieron
en el desarrollo cooperativo conocido como SANCOR.
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en la economia como un todo. Paraddjicamente, el creci-
miento y dinamismo de este sector no ha resultado en la
resolucién del problema alimenticio nacional. Por el con-
trario, el pais continGa importando alimentos en grandes
cantidades. La diversificacién de la produccidén “moderna”
ha tomado sendas sui generis, siguiendo las demandas de
la agroindustria y no las necesidades bdsicas de la pobla-
cién. En el proceso se han reforzado las condiciones sociales
negativas existentes.

Los recursos agricolas se agotan mds rdpidamente que
con el manejo tipico de la produccién campesina tradicional,
y la pobreza y el desempleo rural y urbano en lugar de
desaparecer también estan aumentando.

El Sistema Productivo de los Productores Medios

Usualmente el productor medio se concentra en uno,
dos o tres cultivos comerciales producidos en forma exten-
siva en campos estables''. Este rasgo general estd acom-
pafiado por otros dos estrechamente vinculados: primero,
el uso generalizado del arado y otras maquinarias en el
trabajo agricola y, segundo, la necesidad imperativa de
utilizar métodos quimicos o bioldgicos a costos crecientes
para mantener la fertilidad del suelo que es usado inin-
terrumpidamente o a intervalos muy breves de barbecho.

Ha habido una expansién desproporcionada de las
maquinarias. Estas no se aprovechan en toda su poten-
cialidad, frecuentemente son inadecuadas a las condiciones
de los suelos, al tamafio de la explotacién, a los tipos de
cultivos, etc., e inducen elementos de ineficiencia en el
manejo de los factores de produccién.

11. Por campos estables entendemos aquellos tipicos de la
produccién de cereales, manejados en sistemas de bar-
becho corto o cultivo anual. Una actividad semejante,
como ha sido ajena al manejo tradicional de las tierras
tropicales htumedas, ha sido recientemente calificada
como ‘‘patrén agricola extralatitudinal”. Para una dis-
cusién de este tema véase Convenio CENDES-CONICIT,
1976.
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Como ejemplo de un cultivo capitalista tipico analizamos
el caso de la produccién de ajonjoli, en Turén, como
complemento en la estacién seca de los cultivos principales,
arroz y maiz. Pese a su elevado grado de mecanizacién
y a los rasgos extensivos de su produccién, no presenta
muchos requerimientos técnicos, pues es un cultivo muy
ristico. La eleccién del ajonjoli para la rotacién con el
maiz o el arroz en el ciclo de dos cosechas anuales que
tiene lugar en Turén, ha obedecido a razones comerciales
y no técnicas. Se puede ver que “empresarial”’, “moderno”
o “capitalista” no significan necesariamente ‘“técnicamente
optimo o adecuado”. Por el contrario, las técnicas o, mejor
dicho, el paquete tecnolégico que es impuesto, lleva con-
sigo sus propias leyes “inherentes” y funciones reguladoras
que pueden (y a menudo lo hacen) coniradecir las contri-
buciones de ésta o aquella técnica particular. El ajonjoli
no fue nunca el Gnico o el principal cultivo de los produc-
tores medios, sino que siempre fue un complemento de la
estacién seca. Su condicién de cultivo secundario se refleja
en el hecho de que, por lo comin, no se han seguido ni
se siguen recomendaciones técnicas en su produccidn
porque se supone que es un cultivo en el cual no debiera
gastarse ni en fertilizantes, ni en el uso de semillas mejo-
radas, ni tampoco en pesticidas. Se utilizan, no obstante,
los insumos remanentes del cultivo de arroz o maiz.

La discusién de la asimilacién de nuevas técnicas, de
las cuales las que se utilizan en el cultivo del ajonjoli
pudieran aparecer como un ejemplo, ha estado centrada
fundamentalmente en torno a los gastos de capital y mano
de obra. Pero los problemas de integrar las técnicas con
otros insumos en el proceso de produccién han recibido
poca consideracién. En este sentido, €l cultivo del ajon-
joli debe ser visto como una manera de sacar ventaja de
un stock de maquinaria y de un residuo de fertilizantes
usados para otros cultivos en la unidad agricola. Sdlo
muy recientemente, como consecuencia de marcadas reduc-
ciones en la produccién, este cultivo comenzd a recibir
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atencién més seria con respecto a su produccién “cien-
tifica™.

El Cambio Técnico en el Contexto de la Mediana
Empresa Agricola

Las innovaciones técnicas forman parte de un sistema
productivo especifico (econémico y social) y, por lo tanto,
son adoptadas més facilmente por ciertos tipos de empresas
agricolas, debido a rasgos particulares de estas tltimas.
Precisamente, estos rasgos definen a las empresas que estdn
en capacidad de generar excedentes y aquellas que tienen
posibilidades objetivas de acumulacién. También determinan
el interés y la actitud del productor hacia la innovacién
técnica. Pero la innovacién técnica no puede explicarse
solamente en términos de las unidades de explotacién
individuales. También dependerd de las formas de insercién
de las empresas en el contexto econdmico global, sus dife-
rentes situaciones con respecto al acceso a los mercados
de factores y de insumos, y si tienen o no un poder de
negociacién aceptable en los mercados de productos.

La consideracién de los aspectos organizacionales de la
produccién es directamente relevante al problema del cam-
bio técnico. La moderna colonizacién agricola requiere
la existencia de un cuerpo central eficiente para realizar
las obras de gran escala necesarias y para proporcionar un
marco de servicios de asistencia técnica a las unidades
agricolas. Los agricultores deben estar organizados de
alguna manera para asegurar la provisién y mantenimiento
de obras, tales como riego, agua potable, produccién de
semillas mejoradas, comercializacién, crédito, trabajo de
investigacidon y extensién. En Turén, la ausencia de un
sistema de administraciéon con objetivos y orientaciones
claros y que al mismo tiempo fuera flexible y 4gil, se traté
de reemplazar con el paternalismo estatal. Pero éste
cambié con los altibajos politicos e ignord totalmente las
acciones requeridas para asegurar el desarrollo sostenido
de la colonia. Esta falta de una organizacién central hizo
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que las nuevas explotaciones familiares fueran muy vulne-
rables en su participacidén en el proceso de formacién del
mercado nacional 2.

Asi, Turén es un ejemplo mdas del hecho que un desa-
rrollo agricola empresarial no garantiza por si solo un
aumento sostenido de la productividad. En general, el
incremento de la produccidn en Turén y en toda la nueva
regién agricola ha sido méas una consecuencia del aumento
de la superficie cultivada que de la mejora en la produc-
tividad ®. Pareciera que en las condiciones actuales, en el
sector agricola (que demanda niveles minimos de inver-
sién, favoreciendo ciertas lineas de crédito en lugar de
otras, etc.), lo que influye en los problemas relacionados
con la productividad es la exigencia comercial de ciertos
rubros agricolas, aunque desde un punto de vista ecolégico
no sean los cultivos mas adecuados.

La Mediana Produccién Comercial

¢ Cuéles son las condiciones y consecuencias del actual
progreso técnico en la agricultura sobre la vida de las
unidades de tamafio mediano? Para responder a esta pre-
gunta, es Util considerar dos aspectos: el primero se
relaciona a los rasgos de los origenes histéricos de los

12. Turén parece haber sido concebido exclusivamente como
un centro de produccién, descuidando en el proceso los
aspectos de administracién y distribucién. Durante mucho
tiempo la falta de una organizaciéon de mercado afectd
el bienestar de los productores. ILa entidad oficial de
crédito (B. A.P.) y algunas firmas industriales compra-
ban cantidades de arroz, maiz y ajonjoli en pago por los
créditos e insumos que habian adelantado a los colonos.
En teoria, el resto podia venderse en el mercado libre,
pero los controles locales eran tan pesados que la actividad
comercial paralela a estos mecanismos se veia desa-
lentada.

13. El aumento de la tierra cultivada en el Estado Portuguesa
fue espectacular. De 35 en 1937 el indice de incremento
subié a 1023 en 1971 (Ministerio de Agricultura y Cria
y Censos Nacionales [varios afios]).
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productores, el segundo toma en cuenta las condiciones
y consecuencias del progreso técnico agricola sobre las
explotaciones familiares.

1) En Venezuela, el desarrollo agricola empresarial
reciente tuvo lugar bajo el impulso de politicas estatales
de estimulo y apoyo a la produccién. Fue el Estado vene-
zolano el que, a fines de la década de 1940, en pleno
proceso de importaciones masivas de productos agricolas
deficitarios, financiados con la riqueza de los ingresos
petroleros, puso en marcha el proceso de modernizacién
de la agricultura nacional. El sector estaba estancado desde
la década de 1920, debido a la prolongada crisis de los
precios del café en los mercados internacionales. El Estado
favorecié la participacién en la agricultura de nuevos
sectores, diferentes de los grupos tradicionales ligados al
mercado de exportacién, como requisito para asegurar las
bases socioestructurales de la nueva era de sustitucién de
importaciones que comenzaba a cobrar forma. Desde
entonces, la politica estatal de estimulo al desarrollo agricola,
ha estado caracterizada por la promocién de un sector
dindmico de preductores medios, sobre los cuales depen-
derfa una proporcién creciente de la provisién nacional
de alimentos y materias primas para la agroindustria.

El modelo organizacional elegido fue el de un programa
de colonizacién que adopté rasgos tecnoldgicos tipicos del
desarrollo reciente del capitalismo. A diferencia de lo que
sucedié con la colonizacién agricola en las zonas templadas
y subtropicales de América Latina, principalmente en la
segunda mitad del siglo XIX y primeras décadas del XX,
en Venezuela la colonizacién agricola como politica guber-
namental explicita, sélo comenzé a fines de la década de
1940 (Febres, et al. 1949) y ya correspondié a un ideal
de empresas de tamafio medio altamente tecnificadas que
suponian inversiones sustanciales de capital. El objetivo
ya no era fijar poblacién a la tierra como habia sido el
caso de Argentina, por ejemplo, sino més bien servir al
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mercado interno y a las nuevas industrias que comenzaban
a desarrollarse en el pais.

En el intento de diversificar la produccién en un contexto
modernizante, la colonizacién agricola estimulé la unidad
agricola familiar del tipo generalmente conocido como
“granja familiar”. Pero en la practica, la diversificacin
propuesta casi siempre cedié el lugar al monocultivo indus-
trial, y la granja familiar ha estado sometida a grandes
riesgos econdmicos, tendiendo a desaparecer durante las
crisis (a falta del apoyo impartido por politicas crediticias
del Estado o por la accién directa de industriales intere-
sados en su permanencia) y siempre ha sufrido un equi-
librio precario dependiendo de los altibajos econdmicos
y fisicos de la produccién.

2) Con respecto a las condiciones y consecuencias del
actual progreso técnico agricola sobre las unidades de
tamafio medio, puede observarse que las unidades empre-
sariales medianas y pequefias han cambiado considerable-
mente en el curso de la historia reciente. Ya hemos visto
que algunas de las principales fuerzas de cambio provi-
nieron del dmbito tecnoldgico. Las técnicas agricolas, las
habilidades que debe tener el agricultor y las clases y
fuentes de implementos empleados sufren transformaciones
constantes. El tipo de conocimiento requerido se adquiere
crecientemente a través de canales educacionales mas
formales, implicando asi en general la presencia progre-
siva de vinculos con elementos del sistema de investigacién
y desarrollo de los paises centrales. La complejidad de las
técnicas modernas, en particular, y las caracteristicas de la
expansién capitalista, en general, llevan a cambios signifi-
cativos en las empresas agricolas y en el comportamiento
del agricultor. El sistema en el cual operan las unidades
medianas ‘“modernas” tiende hacia la integracién vertical
y horizontal de las actividades agricolas bajo un control
Gnico o minimo. La produccidén se vuelve crecientemente
subordinada al control monopdlico de la agroindustria
transnacional, la cual estd ligada a la produccién, proce-
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samiento, almacenaje, financiamiento y comercializacidn
de productos alimenticios y fibras. Crecientemente, quienes
toman las decisiones acerca de la produccién y la comer-
cializacién no son tanto los productores e intermediarios
sino los grandes grupos agroindustriales, sobre la base
de su conocimiento monopdlico de las condiciones de
oferta y demanda en el mercado nacional e internacional.
La produccién por contrato ya estd ampliamente difun-
dida. En tales casos, el pequefio o mediano productor puede
hallarse en una posicién que tiene més de una semejanza
con la del trabajador asalariado. El sistema de contratos
de produccién que ha acompanado al desarrollo de la agti-
cultura comercial es uno de los mecanismos que amarran
y sofocan a los pequefios y medianos productores, llevan-
dolos progresivamente a una total falta de autonomia.

Aportes para la Investigacién Cientifica y Tecno-
l6gica del Manejo Productivo en Unidades Agri-
colas de Tamafio Mediano

Después de treinta afios de actividad agricola continua
en la regién, un aspecto acerca del cual los técnicos y los
cientificos saben mads, es el relacionado con el deterioro
de las condiciones del suelo. El desarrollo de la agricul-
tura en Turén significé la eleccidn entre actividades
productivas —agricultura versus explotacion forestal— con
importantes consecuencias ecoldgicas. La implantacién de
la actividad agricola en gran escala en un ecosistema de
bosque tropical como el de Turén, implicé el fin de la
selva, con consecuencias desastrosas para la regeneracién
ecoldgica, en momentos en que el estudio cientifico de
procesos tan complejos apenas si comenzaba. En el curso
del desarrollo de una actividad agricola “extra-latitudinal”
en zonas como Turén, los ecosistemas se han vuelto
crecientemente artificiales y, con frecuencia, también inesta-
bles, aumentando el riesgo de desastres repentinos, tales
como la aparicién de plagas de gran magnitud, inunda-
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ciones y sequias. La falta de uso de fertilizantes orgénicos
y a veces el uso abusivo y peligroso de abonos inorgénicos,
la no utilizacién de sistemas tradicionales de rotacién de
tierras para la conservacién de la fertilidad, la ausencia
de cortinas de arboles para reducir la erosién edlica, han
contribuido a la situacién actual en la cual muchos suelos
presentan niveles peligrosamente bajos de materia orgd-
nica, hasta el punto de no soportar ya los sistemas vigentes
de produccién.

El inapropiado manejo empresarial de los agroecosistemas
tropicales estuvo exacerbado en Venezuela por un fend-
meno social que ha sido calificado por algunos analistas
(Hernandez, 1977) como ‘“‘agricultura de aventura”. Su
naturaleza especulativa y la falta de consolidacién en la
tierra de una clase media rural son rasgos que fueron
creciendo paralelamente a las politicas de .fomento del
Estado durante los dltimos veinticinco afios. Varias oleadas
de especuladores, pequefios comerciantes, trabajadores de
cuello blanco, profesionales, etc., se volcaron a las activi-
dades agricolas con la expectativa de hacer dinero répido,
bajo los incentivos de las generosas politicas crediticias
del Estado y los aumentos de los precios agricolas. El
enfoque predominante en el uso de la tierra fue tipico de
la especulacién comercial. No se prestd cuidado a la conser-
vacién o al mejoramiento. Cuando el suelo se agotaba en
un terrreno se dirigian a tierras nuevas y comenzaban
nuevamente la actividad “minera”.

Otro aspecto del comportamiento tecnoldgico en la
explotacién agricola mediana, acerca del cual hay mayor
conciencia hoy, se relaciona con las condiciones estructu-
rales en las cuales la tecnologia moderna se genera y se
adopta. A diferencia de lo que ocurre en la industria, por
lo menos como tendencia, la moderna innovacién tecnold-
gica agricola no se origina dentro del aparato decisorio
de la granja. El proceso de investigacién y desarrollo no
estd institucionalizado en el nivel de las unidades produc-
tivas, porque los rasgos inherentes a la organizacion de la
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produccién agricola en este sector conducen a la configu-
raciéon de un marco institucional més complejo para la
innovacién. Esos rasgos, convencionalmente definidos por
comparacién con los del sector industrial, son: reducido
tamano relativo de las empresas, cardcter esencialmente
competitivo de los mercados en los cuales operan, relativa
dificultad y complejidad de la investigacién bioldgica y
limitada posibilidad de apropiacién de los beneficios totales
de la investigacién por parte del adoptante ™.

El ejemplo de los productores medios muestra la nece-
sidad de prestar atencidn a las distintas fuentes motivacio-
nales que intervienen en la actividad creadora y adaptativa
que tiene lugar en la empresa agricola. Pudiera darse muy
bien el caso de que las empresas se vieran forzadas a
buscar el progreso técnico precisamente por su incapacidad
de generar y apropiar excedentes; o que se vieran obligadas
a innovar debido a las demandas de otros tipos de empresas
a las cuales su produccién pudiera estar ligada. Por
ejemplo, como ya hemos discutido las demandas de las
firmas procesadoras sobre los productores cuando las
primeras son las principales compradoras de los productos
de los segundos en el mercado, es un fenémeno frecuente.
La agroindustria determina cambios tecnoldgicos en los
productos que usa como materias primas, para lograr la
estandarizacién dentro de pardmetros dados de calidad,
textura, plazos de maduracién, humedad, color, etc. En
esas condiciones, son las industrias procesadoras y no las
empresas agricolas las que se apropian del excedente gene-
rado por el cambio técnico ocurrido en las tdltimas.

Debido a esta dependencia de la agricultura venezolana
respecto de la agroindustria, su perfil tecnoldégico tiene
efectos socialmente negativos. En lugar de adecuar las
técnicas a rasgos ecoldgicos y a las necesidades y oportu-
nidades locales, resulta un estado de cosas en el cual hay
un intento de cambiar el entorno natural y la organizacién

14. Por supuesto todos estos rasgos debieran calificarse. Para
una discusién de los mismos véase Vessuri, 1980.
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sociocultural, para hacerlos mds compatibles con la tecno-
logia capital intensiva que se implanta en respuesta a los
requerimientos de la agroindustria internacional, a través
de sus subsidiarias locales.

COMENTARIOS FINALES

Una premisa de nuestro estudio fue que el nicleo del
problema de la produccién sélo puede ser captado a través
del conocimiento de los actores y de las relaciones sociales
que ellos establecen en el proceso de produccién. A menos
que ubiquemos a los actores en el centro del andlisis en
tanto que productores y consumidores situados en un
tiempo y lugar particulares, perderemos de vista la cuestidn
que nos ocupa. Como las técnicas agricolas forman parte
de complejos tecnoculturales, los procesos de cambio
técnico no son neutrales con respecto a las relaciones
sociales. Por el contrario, estin fuertemente influenciados
por diferentes aspectos de la actividad social en la que se
generan y desarrollan.

De esta manera, las relaciones sociales predominantes
son un punto de partida para la explicacién de la natu-
raleza, orientacién e intensidad de los cambios tecnoldgicos.
En cada uno de los paises latinoamericanos y en Vene-
zuela en particular, todavia pueden distinguirse diversos
complejos culturales relacionados con la produccién agri-
cola, caracterizados entre otros aspectos por el uso de
diferentes conjuntos de técnicas productivas. Al estar
situados en diferentes estratos de la sociedad, esos com-
plejos culturales tienen poder desigual y, por lo tanto,
desiguales posibilidades de manejar y controlar el conoci-
miento técnico nuevo. Como consecuencia, se aprecia la
tendencia al aumento, en lugar de la disminucién, de las
disparidades dentro de las comunidades sociales en las que
se introducen cambios tecnoldgicos.
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En afos recientes, el sector industrial productor de
insumos agricolas ha logrado una gran agresividad comercial
en América Latina, obteniendo ganancias extraordinarias.
En el proceso, ha penetrado profundamente en las estruc-
turas productivas agrarias, modificando crecientemente los
patrones del trabajo agricola. La mecanizacién masiva del
campo latinoamericano ha sido béasicamente el resultado
del empuje de las industrias de maquinaria agricola. Como
con frecuencia ésta se ha visto apoyada por politicas credi-
ticias especificas, se ha producido un tamafio exagerado
del parque de maquinaria y, a menudo, como en el caso
de Venezuela, ha estado caracterizado por una marcada
ineficiencia en los rendimientos alcanzados. En general,
puede apreciarse que los fertilizantes, los bienes de capital
agricolas y el procesamiento y transporte de cultivos
alimenticios, aparecen como las fuentes mds tipicas de
acumulacién, en el futuro préximo, en relacién con la
agricultura, pero ellas involucran a grupos econémicos
diferentes de los que estdn ligados a la produccién propia-
mente dicha.

Dentro de la sociedad nacional, a través del analisis de
los tipos sociales de productor, puede observarse rdpida-
mente que la tecnologfa moderna, creada como fue en
términos de un cierto tipo de actor econdémico,. aparece
como exdgena a sistemas productivos particulares —el
sistema campesino, por ejemplo—; en tanto que este dltimo
puede ser el resultado de diferentes procesos sociohistd-
ricos y econdmicos.

La persistencia de antiguas tecnologias, junto a las
nuevas, es explicable en términos de las especificidades del
desarrollo capitalista dentro de los limites nacionales. Las
demandas de la acumulacién capitalista y de la reproduc-
cién de las relaciones sociales de produccién actiian sobre
el proceso concreto de produccién para favorecer la inven-
cién de nuevas técnicas o la persistencia de las antiguas,
adecuadas para la reproduccién de un cierto sistema de
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posiciones y funciones asignadas a los varios agentes que
participan en la produccién capitalista.

Lo que encontramos en Turén no es una situacién
excepcional. La tecnologia extranjera que se importa no
se adecida ni siquiera a las condiciones ecoldgicas y sociales
locales de la agricultura empresarial venezolana. Dados
los requerimientos intrinsecos de la funcién de produccién,
la moderna empresa agricola local adopta el paquete
tecnoldgico que estd disponible en el mercado de insumos,
el cual usualmente no es ni ecoldgicamente “apropiado”
ni econdmicamente eficiente. Debido a las caracteristicas
de la difusién de tal paquete tecnoldgico, el empresario
agricola tiende a aceptarlo como ‘“‘progresista” y “cienti-
fico”, aunque en el mediano o largo plazo sus esfuerzos
acaben en el fracaso, precisamente porque la tecnologia
que usa no es el resultado de una aplicacién de la ciencia
y la tecnologia a las condiciones ecoldgicas tropicales y a
las constricciones econémicas y socioculturales locales.
Como resultado, se obtiene un agotamiento mucho maés
répido de los recursos agricolas que a través de patrones
de uso campesinos més tradicionales, y una compleja re-
estructuracién del empleo rural y urbano, que dificilmente
puede considerarse una mejora en las condiciones sociales
actuales.

En cuanto a la relevancia de los grupos campesinos en
la sociedad nacional, aun en un pais como Venezuela, que
en los dultimos treinta afios se ha “descampesinizado”
draméticamente ¥, su importancia no disminuye por el
hecho de que en el momento actual ellos ya no constituyan
un segmento social numéricamente significativo. Desde el
punto de vista de la produccién y la transferencia de cono-
cimiento cientifico y tecnoldgico, hay suficiente evidencia
de que entre los campesinos puede encontrarse un reset-

15. Las cifras de poblacién rural y urbana se han invertido
en los dltimos cuarenta anos. Hoy menos del 309% de
la poblacién nacional es rural (Convenioc CONICIT-
CENDES, 1976).
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vorio de conocimientos correspondiente a actividades de
naturaleza técnica. Pero éste ha sido ampliamente ignorado
por los sistemas de investigacién y desarrollo simplemente
porque no coincidia con lo que se ha pautado como el
ambito problemaético convencional de la investigacién y
el desarrollo **. Hay dos principales tipos de razones para
esto: por una parte, estd la necesidad de explorar sendas
tecnoldgicas alternativas para la agricultura tropical, debido
a las dificultades que ésta sufre en el presente, no sélo
en lo que se refiere al manejo del medio ambiente sino
también en vista de la necesidad de asegurar una provisién
basica de alimentos para la poblacidén actual y futura. En
tal exploracién, la experiencia acumulada por los campe-
sinos no puede ser descartada a priori, sino que merece
ser considerada integralmente como un patrén tecnolbgico
valido en si mismo, cuyos beneficios y limitaciones deben
ser determinados partiendo de objetivos especificos.

Por otra parte, es necesario dar solucién a algunos de
los problemas socioecondmicos del campesinado, que estdn
adquiriendo crecientc importancia en las regiones tropi-
cales. La cuestién planteada es el estudio critico de las
alternativas de manejo de los agroecosistemas localizados
en csas regiones. Los propésitos de tal estudio debieran
incorporar plenamente la poblacién a la produccién de
alimentos y otros cultivos agricolas, y revertir el patrdn
agricola que se estd implantando actualmente, ya que este
ultimo reduce progresivamente las demandas de mano de
obra rural al mismo tiempo que eleva los costos de produc-
cién, volviendo redundantes respecto del sistema productivo
a segmentos considerables de la poblacion.

La produccién de cultivos tropicales ha permitido hasta
el presente y bajo ciertas condiciones, la cosccha gradual
y ajustable, dependiendo de las necesidades de subsistencia
de la poblacién campesina, y le ha proporcionado ingresos

16. Para una discusién reciente de este tema, véase Herrera,
1978.
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monetarios como resultado de su participacién creciente
en los mercados de alimentos.

Pensamos que aspectos como éstos, si se toman en consi-
deracién para concebir una planificacién inteligente y
flexible, pudieran contribuir eficazmente a incrementar el
empleo y a consolidar al campesino en la tierra, asegurando
una mayor equidad social en una etapa del desarrollo
capitalista de la agricultura, que puede tardarse més en
superar que lo que se habia previsto en el optimismo de
de los afios cincuenta.
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