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Introdugio

O presente texto pretende abordar alguns métodos
de interpretacgdo do processo de modernizagdo da agricultura,
com o intuito de elaborar uma critica e propor um enfogque
alternativo. Para tantc ele esta dividido em trés partes que
visam: a) apresentar brevemente uma analise do processo

recente de modernizagac do agro brasileiro, com base na
idéia do estreitamento das relagdes agricultura/indistria
(comum 3 maioria dos autores). onde pretende-se agregar

algumas contribuig¢des pertinentes A compreensio do texto; b)
analisar e criticar os enfogues de complexo agroindustriasl
(o mais importante para o Brasil, Jja& que utilizado
largamente por vVvarias correntes de pensamento), indicando
suas 1inegéaveis virtudes, mas também seus ndo menos
importantes defeitos; e c¢) apresentar um enfoque alternstivo
baseado no desejo de ver explicadas as especificidades do
processo inovativo em cada trajetoria e sub-trajetéria
tecnolégica percorrida pela agricultura e pelos setores
industriais a ela ligados.

I- O processo recente de modernizacdo do agro
brasileiro

Apesar de bastante estudado, o) tema da
modernizagdo da agricultura brasileira a partir dos anos 50
proesegue repleto de instigantes quesifes. De um lado porque
a propria profusdo de anadlises cuidou para que surgissem
polémicas interpretativas sob os mais diversos aspectos,
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como  por exemplo, da industrializagio (ou nio) da
agricultura (Kageyama et alii, 1990; Guimardes, 1979:
Muller, 1989; Szmreceanyi. 1983: Veigs. 1990: entre cutros).
dos efeitos sociails da modernizagao (Kageyama, 1986: Silva,
1982; Wanderley, 1985; Figueiredo, 19839:; entre outros). do
rarel do Estado na condugdo deste processo (Delgado, 1985:
Sorj, 1980; entre outros), e dos resultados em termos de
crescimento econdmico da produgdo agropecudria (Rezende,
1989; Homem de Mello, 1883, 1985: entre outros). De outro
lJado porgue o momento atual coloca e recoloca novas e velhas
questbes sobre os rumosg da modernizagdo da agricultura
brasileira. em razio de pelo menos dois bons motivos:
primeiro devido & prese de um processo acelerado de
mudanca da base técnica

nivel mundial. como por exemplo
as contribuicses digciplinares mais evidentes da
biotecnologia e da informatica. segunde porgue os ultimos
dez anos apontam para vma alteragdo no ritmo da modernizacio
do agro brasileiro., no sentido de ums redugdo relativa no
consumo  de insumos & magquinas . este
fundamentalmente degencadeado pruhlwmqu

macroecondmicos que o pals vem passando neste periodo.

Assim. as discussdes., tanto pelo lado académico
como pelo lado das politicab$ bem c¢como na intersecgao
destes, afloram cada vez com mais forgca. Neste item

pretende—-se resumir algumas vers@ées da interpretagaoc da
modernizagdo do agro brasileiro, centrandoe o entogue no
movimento de estreitamento das relagdes agricultura/
indistria, marco referencial dos acontecimentos dos nltimos
30 anos. Ademals. pretende-se elaborar uma introducl8o Aas
sugestdes gue deverdo ser feitas nos itens seguintes.

O padrdo tecnoldgico contemporaneo

A modernidade do atual padrao tecnolégico
caracteriza-se, em termog gerais. rela presenga dos
seguintee elementos esgtruturais: &a) inserg&8o no mercado
internacional de commodities. eepecialmente por melo de

produtos agroindustrializados; b) abrangéncia nacional dos
mercadoe doe produtos agroinduetrializadoe: ¢) prerenga das
industrias de insumos com plantas pro8utivas no pais; d)
presenga de agroindustrias processadoras de produtos
agropeculdrios no pais; e) auséncia de uma completa
integragdo das atividades destas mesmas indastrias,
particularmente no que se refere as atividades inovativas,
devido & grande participag¢8o de empresas multinacionais que
mantém estas ativiadades na exclusiva competéncia de suas
matrizes (ou gquando muito descentralizam para outros paises
desenvolvidos, mas nunca para paises subdesenvolvidos ou em
desenvolvimento); f) existéncia de ampla base institucional

N



publica e expressiva competéncia no ensino e na pesquisa
agropecuiria; g) heterogeneidade regional do nivel de
modernizag¢8o, convivendo regifes de alto e baixo grau de
modernizagdo. Estes s#0, ao nosso ver, elementos estruturais
que se consolidaram ao longo dos Gltimos 30 anos no Brasil,
e cujas ralzes sB&8c encontradas, em grande medida, nas
alteracdes sofridas pela economia brasileira neste mesmo
periodo, muitas delas patrocinadas prelas deliberadas
politicas publicas voltadas & industrializagdo brasileira e
4 modernizagdo da agricultura propriamente dita. (1)

A  pergunta mais comum que ee segue a0s
comentarios feitos acima, é agquela que guestiona as
diferengas substantivas deste cenArio geral em relagdo ao
que havia anteriormente. Em outras palavras. até que ponto
os elementos enunciados s&3oc suficientes para diferenciar um
periodo histérico no processc de transformagdo do agro
brasileiro?

0 elemento crucial que invariavelmente €&
invocado, ainda que por vezes de forma pouco explicita, e o
da ampliagdo e aprofundamento das rela¢des entre a produgdo
agricola e o restante da economia., particularmente &
indistria e, mais particularmente ainda. as indastrias que
fornecem insumos & produgdo e que processam o produto
agricola. Este estreitamento de relagdes é o elemento
analitico que por exceléncia distingue a agricultura moderna
contemporénea daquela onde o processo produtivo era em
grande parte esgotado no interior do estabelecimento
agropecuario. A idéia de qgue o processo produtivo na
agricultura comegava a extrapolar os limites da propriedade
(a0 que Pain. 1857, chamava de complexo rural) e demandava
crescentemente relagBes intersetoriais, gerou a base de
interpretagdo dos rumos da modernizagdo.

R0

A visdo interpretativa de agribuaineasa, publicada
ror Davis & Goldberg em 1957, procurou evidenciar, em parte,
este efeito. Parcialmente porque a preocupag8o deste
concelto estava centrada fundamentalmente no crescente
interesse das industrias alimentare e das agroindustrias em

(1) Embora tal discuss3o n3oc seja objeto deste texto. deve-
se deixar claro gque n&o consideramos as transformag¢des da
agricultura deste periodo como causa exclusiva da ag3do do
Estado, nem tampouco comd consequéncia natural do processo
de industrializag3o pelo qual o pais passou apdés 1955. Temos
clara a importéncia destes fatores, mas temos igualmente
claro que as especificidades da recente modernizagdo da
agricultura (como as defasagens temporais em relag8o ao
restante da economia, e o8 caminhos preferenciais trilhados
- soja, aves, laranja, cana-de-agUcar, etc), devem-se a
condigdes que VvEo muito mais além da explicag8o genérica do
processo global de industrializacgso.
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particulars em atuar sobre a produgidoc agricola. O ponto de
partida era o) estreitamento das relagdes
agricultura/indastria, com base em mensura¢des da matriz de
relac®es intersetoriais norteamericana. A partir dai
formaram-se diversas vertentes interpretativas, com
divergéncias mais ou menos profundas entre elas. S#o estas
os conhecidos exemplos de Complexo Agroindustrial, Filiere,

Sistema Agroalimentar, entre outros menos difundidos (sobre
estes enfoques e particularmente sobre o de Complexo
Agroindustrial - CAI - serao feitas algumas observagdes no

item a seguir).

No Brasil, sdo sensiveis, Jja no inicio dos anos
50, alteragBes no perfil produtiveo do agro nacional. no
sentido da malor integracao agricultura/indastria,

egpecialmente no que se refere ao uso de mAguinas e de
Aalgune Insumoe, <omo fertilizantes e sementes melhoradas, e
4 parfticipagdo de agroindustrias processadoras (elementos
egtes gque podem. neste caso, ser considerados proxies
daquela integrag3o). O uso dagqueles produtos, bem como a
presenca dos interesse agroindustriais no campo. gque Ja era
uma realidade nos paises Jja considerados desenvolvidos,
comegava a tomar significado econbmico. Entretanto, sua
generalizagdo estava ainda longe de ocorrer.

Pode-se estipular. com base nos critérios
enunciados a seguir, que a generalizagdo do uso de maAguinas
e insumos, bem como da participagdo dos segmentos
agroindustriais (e portanto a prépria implantagdo do padrao
tecnologico contemporaneo), tornou-se uma afirmagdo
defensavel a partir das reformas institucionais ocorridas
entre 1965 e 1967. Em primeiro lugar. os numeros mostram um

salto quantitativo no consumo de insumos e mAquinas: de 1960
a 1970 o consumo de fertilizantes quimicos passou de menos
de 200 mil, para 1 milh&%o de toneladas, alcangando 2 milhdes
ja em 1975; a frota nacional de tratores cresceu, entre 1960
- 70, de 8,3 mil para 165 mil unidades. Ja a agroindustria
alimentar ampliou o seu valor da producdo atingindo 15% em
1980, tendo o valor da transformagdo industrial alcancado
23% no mesmo ano.(Z

fZ) Para maiores detalhes sobre estes dados ver, entre
outros, Guimardes (1979); Albuguerque (1984): Delgado
(1285): Muller (1989): Kageyama et alii (1990). Kageyama et

alii (1920), por exemplo, aprontam O crescimento da
participagdo do consumo intermediario no valor da produgdo
da agricultura “como bom indicador sintese do processo de
modernizagdo: quanto mais complexa se torna a base técnica
da produgdo, com a utilizagdo crescente de insumos (...),

maior tende a ser a proporgdo do consume intermediario na
produgdoc. " Assim, ‘de pouco male de 10%, em 1943, ele paseaa
A repregentar Z2Z5% no final dos anos 60, saltando para guase
40% em 1980."




Em segundo lugar, desde o I PND ate o II PND,
houve, no bojo do processo de internalizagdo da produgdo de
bens de produgdo para a industria, wum movimento de
implantagdo das industrias a montante da agricultura, o que
num primeiro momento implicou na implantagd3o da industria de
mAquinas agricolas, seguida da industria de fertilizantes e,
por fim, da industria de pesticidas.(3)

Em terceiro 1lugar, fol neste periodo que se
instalou um Sistema Nacional de Pesquisa Agropecuéria (um
fruto tardio das reformas de 18965 -67), integrado e
diversificado (em produtos e em regi®es) num arranjo
institucional inédito no pais (embora Jja amplamente
implantado em vVArios paises latinoamericanos, como mostra
Trigo, 1989).

N&o obstante o peso que os elementos acima tém em
determinar uma situagdo diferente, com caracteristicas
proprias, pode-se afirmar que o padrio tecnolégico
contemporineo € uma extensdo e uma ampliagdo de algo gque Jja
podia ser visualizado no inicio dos anos 50, dado tratar-se
da mesma base técnica adotada em nivel internacional a
época, particularmente nos paisces desenvolvidos, cuja
introdug&o no pais deu-se com certo descompassc. 0O
importante a diferenciar &€ que, a partir de um determinado
momento, por meio de um deliberado conjunto de medidas de
politica econdmica e industrial, generalizou-se a adogdo
deste padréo.

E importante que fique claro que por
generallzagdo ndo se entende um processo homogéneo de
modernizac8o via uso de insumos e integragdo agroindustrial;
este, evidentemente, n3%o ocorreu, tendo mesmo, em VArios
casos. agravado e criado heterogeneidades de cunho sécio-
econ®mico e regional (a este respeito ver Kageyama, 1986). A
generalizagdo deve-se, s8obretudo, ao fato de gque houve um
conjunto de politicas e de decisles empresariais que
tornaram disponiveis e estimularam a adog¢do daquele padrédo.
Com a excegdo dos condicionantes estruturais relativos &
estrutura fundiadria e ac nivel de pobreza de boa parte dos
produtores rurais. forma rompidas praticamente todas as
restri¢gdes ao acesso ao padrd3o modernc. Ja& guanto a

(3) Apesar de ter havido um notével aumento da produgio
interna de insumos e mAquinas agricolas, ndo consideramos
que algumas destas indastrias estejam completamente
verticalizadas no pais. 0 caso dos resticidas é
prarticularmente esclarecedor: nehuma das empresas aqui
presentes (multinacionais ou n3o) desenvolvem o chamado
prrimeiro estagio da industria, qual seja, o das atividades
de pesquisa e desenvolvimento. NBo menos importante é o
exemplo da indUstrias de tratores, onde o centro da atividade
inovativa reside nas casas matrizes das empresas gque detém a
maior parte do mercado.
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disponibilidade dos insumos e maquinas, eliminaram-se todos
oa obetAaculos gque, em tese, poderiam embargar a politica de
modernizacgio. '

E neste contexto, agul resumlidamente apresentado,
que, de forma mais ou menos consensual, estabeleceu-se na
literatura um eixo analitico que tem por hase, justamente, o
estreitamento das relagbes agricultura/indistria e suas
implicacBes para o agro btrasileiro. A parte seguinte deste
texto pretende discutir brevemente a consisténcia teodrica e
a pertinenecia empirica de algumas abordagens que partem
dagquele eixo. mormente dos divereos enfoques de Complexos
Agroindustriais, bastante utilizades no pals, tanto no maio
académico como pnlitico e empresarial.

Em termos gerais, pretende-se evidenciar: a) gque
conceitualmente a ideéjas de CAI (ou CAIs) n#o substitul os
conceitoe tradicionais de firma, indastria, ou esetor
(critica cuja elaboragdc estard baseada em Possas., 1990, e
em Montagner, 1983); b) que como método de estudo a idéia de
complexo & uma ferramenta 1Util, porém limitada; c¢) que do
pronto de vista da elaboragdo de politicas sua utiliza¢do
também & restrita; d) que certas contribui¢fes derivadas de
estudos de CAI podem ser aproveitadas para apreender a
dinmica de modernizagdo (no que tange & diregdo, ao grau e
4 forma do processo inovativo), desde que se tome em conta
os amblentes concorrenclialis e as estratégias competitivas
das firmas. industrias & setores envolvidos. bem como as
relagdes gque estes estabelecem com produtores e usubrios de
tecnologlia (para este Ultimo aspecto recorreremos aos
trabalhos de Dosl (1984), Lundvall (1988), e Fonseca (1980).

11) Observagdes sobre a nogdo de Complexo
Agroindustrial

As diferentes abordagens existentes sobre os
complexos agroindustriais (CAI, ou CAlIs), tém meostrado as
qualidades e o8 defeitos deste conceito como caminho para o
estudo da agricultura, da produg8o de alimentos, da
industria processadora de alimentos, das rela¢gbes so6cio-
econdmicas e técnico-econbmicas presentes na din&mica agro-
alimentar, etc. Mas a despeito de discussd®es mais detalhadas
sobre a pertinéncia da nogao de CAI, existe uma
heterogeneidade t&c grande no entendimento do que vem a ser
um CAI (ou varios CAIs), aue’'coloca o problema antes de mais
nada ao nivel conceitual. Assim. wvale aqui uma Ppeguena
incursfo sobre as origens, o que de resto servirA para as
anadlieses que se seguirfio.
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As diferentes nogdes e seu agrupamento por
afinidade de objetivos

Historicamente, o termo Complexo Agroindustrial
refere-ge a um complexo particular dentre os complexos
industriais desvendados pela matriz intersetorial feita para
estudos de localizagio de polos de desenvolvimento ou de
espagos econdmicos de dominagdo (Prado, 1981). A esta origem
Junta-se o conceito de agribuaeinese descrito por Davis &
Goldberg em 1857, que observavam, também a partir das
relagdes intersetorials, a integragdo da agricultura aos
negocios da industria, notadamente da agroindiastria
processadora.

S80 claramente duas vertentes que diferenciam-se
relo seguinte fato: a primeira estdA preocupada com a
economia em geral, derivando-se, eventualmente, anélises
sobre o papel da agricultura nos encadeamentos setoriais,
enquanto que a segunda privilegia & agricultura. em
particular o© crescente interesse da industria sobre a
agricultura e sua consequente transformagdo num interessante
ramo de negdcios.

No decorrer de duas décadas surgiram diversas
vertentes gque, preocupadas com a inserg8o da agricultura no
restante das atividades econémicas, desenvolveram o conceito
de CAI e outros conceitos alternativos, dentre os quais
podem ser destacados os de sistema agroalimentar, cadeila
agroalimentar e riliere (Malassis, 1973). Estes e outros
conjuntos de estudos (Arroyo & Arias, 1986; Vigorito, 1984),
tinham a preocupag8o central de estudar o problema alimentar
a partir da Otica integradora
agricultura/industria/distribuigdo.

No Brasil, foram realizados vAarios estudos, que
utilizaram-se de diferentes enfoques metodolégicos, tanto da
vertente que nd3o tem a preocupagdo centrada na questdo
agricola e agroalimentar, como de outras que punham al seus
objetivos. Montagner (1988) aponta para trés linhas de
estudo referentes A primeira vertente, que resultaram na
identificag8o do CAI: a) de Prado (1881), gue buscava a
identifica¢80 de complexos em geral para o direcionamento de
roliticas de curto prazo nos setores chave da economia; b) a
de Hagenauer et alil (1984), que procurava correspondéncias
entre a Iintroduc3o de inovagBes e seug desdobramentos sobre
as estratégias de grupos empresariais nos espagos
intersetoriaie; ¢) &a de Possas (1984), cujo objetivo era o
de estudar a din&mica econdmica, utilizando um nivel de
desegragag80 que poderis ser oferecido pelo estudo de
complexos ail caracterizados por uma agregacdo de segmentos
com relativa autonomia.
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Os CAIs al identificados apresentaram similitudes
e diferengas que n&o interessam aqui discutir. Todos,
entretanto, privilegiaram as industrias processadoras, com
poucas indicagdes sobre a prépria produgdo agricola e suas
ligag®es a montante. No caso dos estudos de Hagenauer et
alii (1984), a identificagdo dos macro-complexos refere-se
"basicamente A4 industria de transformag¢8o, onde é clara a
nogdo de cadeia produtiva e de liga¢Ges para frente e para
trds no processo mesmo de transforma¢do, gue se confunde com
o processo de produgdo’” (Hagenauer et alii, 1984:6). Tal
restrigdo ndo traz problemas sérios para o estudo das
agroindustrias processadoras, mas limita em muito analises
da insercdo da agricultura.

Mas mesmo autores cujo objetivo é o estudo da
dindmica agricola e agroalimentar acabam por privilegiar a
abordagem centrada na agroindGstria processadora. Tais s&o
os exemplos de Lauschner (1974) e Albuquerque (1984). O gue
sobressajl é a dificuldade em apreender, a partir does estudos
matriciais de rela¢des intersetoriais, a completa malha de
relagdes que a agricultura estabelece com o restante da
economia e, em particular, com as industrids posicionadas a
montante € a jusante a ela.

Tais restrigdes foram em grande parte superadas
quando os estudos extrapolaram os limites dados pela matriz
e adentraram no campo das relagdes factuais observaveis
empiricamente. Assim, autores como Kageyama et alii (1990),
Albuquerque et alil (1986) e Muller (1989) conseguiram
introduzir, por exemplo, 08 papéis desempenhados pelas
indastrias a montante e pelos arranjos institucionais
condicionadores do movimento geral do CAI, onde incluem-se
as institui¢des de pesquisa e as politicas publicas voltadas
aos componentes do CAI.

Para Miiller (1989:54), por exemplo, o CAI é uma
proposta ‘'que permite que se enfatize aquela agricultura que
J& adotou ou estad adotando esta nova base de produ¢do (...),
permite revelar suas fun¢des interdepartamentais, bem como
os interesses econdmico-sociais que ai atuam, além de tragar
o8 limites com a agricultura atrasada”. A base da
constituigao do CAI seria Justamente o modo predominante
moderno de produzir, utilizando-se de insumos e servigos
industriais, além de terra e capital. O CAI, num primeiro
momento, fol produto da modernizagéo, para entdo
transformar-se em vetor da continuidade do processo de
modernizag3o.

Nas abordagens que incorporam sistematicamente as

1ndEﬁLniaﬁ_gnnﬁ_JLJuujgulpnna, além de se levar em conta a
insercdo e o8 efeitos das agroindustrias processadoras e do
papel do Estado, enfatiza-se a introdug8o de inova¢des na
agricultura como o© elemento gque permite & constituig@o do
CAI.
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Em termos de especificaco schre o conceito de
CAI, deve-se aqui fazer mengdo a tlpolngla proposta por
Kageyama et alii (1990). Partindo da constatagdo da
incapacidade do uso do CAI como unidade genérica para se
estudar a agricultura, em razio da heterogeneidade das
diversas cadeias produtivas, os autores VAo propor uma
tipologia que identifique. a partir do conceitc por eles
formulado de CAI (com ¢trés elos mais o Estado), as
especificidades dos diversos produtos agricolas. Quer dizer,
o tipo e o grau de articulagido com as indastrias a montante
e a Jusante determinariam diferentes modalidades de
complexos, que na vis&@o dos autores seriam quatro: a) CAls
completos, onde ocorrem fortes vinculos entre os trés elos.
Tais seriam os casos de aves, agucar e alcool, soja e trigc,
milho hibrido, arroz irrigado, e ovos. "A dindmica, nesses
casos, na3c pode ser vista unicamente isolando o produte
agricola, mas é o conjunto integrado de atividades que tem
ritmo préprio e estratégias de crescimento combinadas, pois
h4 soldagens especificas da atividade agricola para a frente

e para tras”. (Kagevama et ‘alii 1990:83): b) CAls
incompletos, com vinculos estritos & frente, mas n#o A tras
(embora demandante das industrias a montante), onde se
encontram as fibras (algod&o), frutas (laranja para suco),
laticinios, milho e oleoginosas gque ndo a soja, e algumas
horticolas (tomate e ervilha). "A diferenga (...) & gue a
indastria a montante (...) funciona como setor genérico de
oferta de equipamentos e insumos agricolas (..) sem

soldagens especificas (...)" (Kageyama et alii. 1987:84): <)
Um conjunto de atividades modernizadoras, que depende da
indastria a montante enquanto fornecedord de insumos., mas
sem integrag3o, nem com esta nem com a agrolndastria
processadora. Incluem aqui o feijZ%o moderno de S&o Paulo, o
arroz do Centro-Oeste, a cebola, hortaligas e frutas de mesa
(8IC); d) Produgdc em bases quase que artesanais, que & o
"resto da agricultura, ainda n&o modernizado” (banana,
mandioca, feijfio e culturas de subsisténcia em geral).

Em contraponto com a proposta de Muller. a
tipologia acima faz o esforg¢o de, ndo abandonando a nog&o de
CAI. mostrar aque a heterogeneidade (seja por situagdes
s6cio-econémicas ou reglionais, seja por especificidades dos
produtos) da agricultura (no caso a brasileira) n&o permite
que o uso da unidade CAI seja generalizado. O préprio Miiller
(1989) reconhece este problema, mas lembra que a
generalizacio do processo de modernizag3o, como modo de
entender a agricultura, & fato no Brasil, porgue mesmo nas
atividades e regides onde o processc n8o se verifica de
forma t8o clara, ele devera ocorrer, porque esta & a forma
de permitir a valorizag8c dos capitals na agricultura. Na
verdade esta visf8o também estéd na concepgdo de Kageyama et
alii (1990), 86 gue para estes, autores n8o basta verificar
tendéncias gerais, sendo necesshria uma qualificagdo mais
colada A& realidade.
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Cabe ainda ressaltar a recente abordagem teorica
de Miller (1988a), tentando aproximar a discussdo conceitual
do CAI A de complexos industriais, através da valorizagdo da
rroposta de uma nova unidade de anédlise econdmica, vale
dizer, mesoecondmica. O debate macro-micro e a inteng8o de
encontrar espagos analiticos ‘meso”, aque VAo aléem das
singularidades das firmas e nf&o s8o diluidos no agregado,
Justifica, para este autor, a pertinéncia e a atualidade da
nogio de complexos industriais. Ademais, Miller tenta
incorporar a proposta de Possas (1985) de considerar, no
conceito de estruturas de mercado, a importancia da
concorréncia como o egpago de enfrentamento dos diversaos

capitais, denotando assim um conjunto definido de
caracteristicas proprias de uma certa indistria ou mercado
em determinado corte da estrutura industrial. Dai, Miller

conclul que deva-se considerar, nas anadlises de estrutura de
mercado, o tipog de insumos e o0s bens de produgio
utilizados, chegando & idéia de cadeias produtivas e dai até
og micro e macro complexos de Hagenauer (1984). A tentativa
de conciliar certas abordagens de complexos industrisis &
utiliza-las para reforgar a pertinéncia da nog3o de
complexos e, por extens3do, do CAI, wvai, pelo menos neete
momento, ater-se a uma interpretagdo ad hoc, simplesmente
porgue a busca de uma nova unidade de anAlise na economia
industrial n#&o parte das mesmas preocupagdes que norteiam as
abordagens centradas na din8mica agricola. A propria visao
de Miller sobre o CAI nd8o reflete a necessidade de buscar um
espago meso.

Por fim é importante registrar a adogdo, por
parte de segmentos empresariais envolvidos na produgido de
insumoa para a agricultura, de um conceito de CAI, como o
&mbito definidor da perspectiva de atuagdo empresarial no
agro brasileiro. Araujo et alii (1990), consideram a nogao
de complexo, pela tradigdo do sgribueineaas, COMO a melhor
representagdo do espago de atuagdo empresarial. Nas palavras
dos autores (p. B) "0 sistema intrincado que constitui o CAI
é, em esséncia, uma rede de mercados que continuamente se
influenciam (...). A identificagdo da natureza e escopo
destes mercados; os processos de andlise e defini¢do de
estratégias para atingi-los, aperfeigod-los, otimizé-los; e
o ajustamento de seus comportamentos aos objetivos sécio-
econBmicos da nag8o s80 claramente tarefas que necessitam
novo ferramental analitico - a disciplina do sgribuaeinesae -
para que possam criar a visf8o macro, essencial ao trato de
sistemas complexos.”

Trata—-se, como pode ser depreendido da citagio
acima, de wuma vis3o fundamentalmente pragmatica do conceito
de complexo, no sentido de explicitar a preocupaglo com a
coordenagdo dos componentes do CAI para gue sua complexidade
intrinseca tenha resultados virtuosog. Longe de ser uma
proposta neo-liberasl, o8 asautores estio preocupados com um
melhor funcionamento do CAI brasileiro: ap6es arrolarem uma
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s8érie de elementos que naturalmente desestabilizariam o CAI,
eles concluem que "o papel desenvolvido pelas autoridades
piblicas e executivos de empresas (...) é fundamental para a
corregdo de disturbios e instabilidades verificadas na
cadeia agroalimentar (...) fica c¢laro, portanto, que a
capacidade gerencial € o fator critico no desenvolvimento de
um sistema viAvel de produg8o (...)." (p. 7).

Uma analise critica do anterior

A primeira conclusas gque pode ser extraida do
breve roteiro acima descrito e a de que o termo complexo
agroindustrial tem vArias aplica¢bes. Apontamoe aqul doile
grupamentos por objetivo (andlises do complexo industrial; e
andlises da dinémica agricola e agroindustrial) gque podem
ger subdlivididos em mais algumas vertentes (como inclusive
acabamos de mostrar). A pergunta qQue se segue & a de se tal
liberdade conceitual chega a ser problemAtica. A resposta é
sim, porque 0 espago qQue as separa € grande e dificulta todo
nivel de abordagem (tedrico, metodolégico, politico, etc.).
Faltam termos de comparagdo nos debates. Além de ser
necessario um roteiro para comegar a entender os CAls. Mas
isto nd3o significa gque o8 estudos feitos sobre o tema, que
utilizaram da nogéo de CAI n8o sejam relevantes, nem que ndo
tenham contribuido ao avango das questles agricola e
alimentar. Cada qual, A sua maneira e contando com
metodologia especifica, trouxe a4 1luz particularidades do
agroalimentar que de outra forma n&o teriam sido
evidenciadas.

Deixando um pouco de lado a questfio conceitual,
algumas observagdes podem ser feitas sobre as duas vertentes
(de complexo industrial, e a agricola e agroindustrial.
Para quaisquer dae duas que limitem-se, ou privilegiem, as
an&lises da matriz de relag¢bes Iintersetoriais, além dos
problemas JA apontados, de auséncia de uma abordagem
sistematica da agricultura, gue permita enxergar a dinfmica
de inovagdes e as relagdes sb6cio-econdmicas da agricultura,
existem limitagdes préprias da abordagem. Assim, como aponta
Possas (1984), tais estudos apresentam algumas limitagdes
basicas: a) n8o incorporam bens de capital (por ser de uso
genérico); b) tém dificuldades sérias em incorporar
economlas de escala; ¢) partem de uma Jbase tecnolégica dada
e nido consideram (nas matrizes de fluxos de bens) mudangas
na tecnologia; d) os encadeamentos & frente s8o dificeis de
mensurar, pois ou refletirfo o suposto de que todos o8
setores tem o mesmo peso na demanda final ou hipoteses ad
hoc de sarbitrar diferentes pesos da demanda; e) sera
temporalmente estAtica caso n8o seja realimentada com novas
informacdes (dados empiricos e/ou simulagdes) a cada novo

100 Do




periodo produtivo, refletindoe a estrutura num momento dado.
Assim, como aponta Montagner (1989) a metodologia de
matrizes, para enfocar a possivel wunidade de anélise
complexo industrial, no caso da agricultura e das industrias
a ela ligads permite, no maximo, "tomar como complexas as
cadeias produtivas, via de regra lineares, gue interligam a
rrodug8o primaria de produtos alimentares Aas atividades
intermediArias e finais".

Para Montagner (1989), neste enfogue matricial de
complexos, seria entap util estudar os graus de integragéo
de certas cadelas produtivas mais consolidadas (que 8sAao
poucas), Ja4 aque, empiricamente, n80 se verificaram liga¢des
suficientemente fortes que configurassem a existéncia de
mulitos complexos autdénomos nem tampouco de um macro-complexo
agroindustrial. 0Os casos8 engquadraveis na nog¢do de complexos
seriam aqueles normalmente citados na literatura como
paradigmas de CAIl: 6leos e ragBee (soja) e aves (gue ademais
estdo relacionados).

Mas é ao nivel teérico que Possas (1990)
aprofunda as criticas:

a) partindo do suposto de que ¢é fundamental
explicitar as unidades econdmicas que tomam decisdes
autbnomas, para o] estudo da "lé6gica propriamente
capitalista”, e que estas encontram-se no nivel econdmico
mais elementar que & a firma (ou uma noiaing). & instBncia
analitica de complexo n3o pode substituir a “unidade de
decisfo capitalista’, porgque esta, embora possa estar
interrelacionada com outros setores, n8o se subordina a
nogdo de complexos, ou melhor, n3o se comporta como um
movimento orquestrado derivado de um suposto agente
subordinador. (4);

b) Da mesma forma, os conceitos de industria e
mercado n8o sdo substituiveis pela no¢doc de complexo, pois,
"se o mercado & revisto dinamicamente como 1ccue da
concorréncia, também a indastria € revista dinamicamente
como uma base técnica mutavel, inclusive por inovagdes
introduzidas mediante decis®es empresariais estratégicas, ao
longo de uma dada trajetédria tecnolégica (Dosi, 1984), ela
prépria sujeita a eventuals transforma¢des”. Tal definigdo,

ainda segundo o mesmo autor. em nada gquestionaria o
conceito de complexo se este nfo fosse essencialmente um
marco estatico, incapaz de apreender o8 elementos

fundamentais que permitem uma Iinterpretacdo dindmica do

(4) E curioso notar como este ponto ajuda a compreender a
"angustia’ que cerca as propostas mals pragmaticas do
conceito de CAI, como aquela apresentada por Araujo et alii
(1890), dado que val & ralz do problema desta corrente de
pensamento: <omo coordenar o processo decisbdrio para
provocar um clrculo virtuoso mais ou menos estAvel no CAI.
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desenvolvimento capitalista, verbi gratia da sua dimens&o
tecnologica. "A mudanga tecnolégica (...) na perspectiva
tedrica neo-schumpeteriana (...)., tem como 1cecua © mMESMO
espago da concorréncia gue lhe da origem, isto €&, o eixo
indastria-mercado (...). Assim. como o concelto de
complexos nfo capta as transforma¢gdes da base técnica
(porque estas nfo se reduzem aos limites das relagdes
insumo-produto), ele n#o pode ser uma insté&ncia de andlise
superior ac aAmbito indGstria-mercado.

Tais criticas de fundo s3o importantes porque
revelam um dos pllarea (ou males de um) ecbre o qual se
apoiard a proposta alternativa de interpretsgdo do processo
de modernizaczo da agricultura gue esbogaremos no item a
seguir.

No tocante &  segunda vertente gque visa a
problematica agricola e agroindustrial, as criticas s8oc mais
factuais. Embora os enfoques ai presentes permitam
desenvolver metodologias mals apropriadas & complexidade das
relagdes técnicas., econdmicas e socials da agricultura, eles
v3o enfrentar um problema basico (acima apontado) que é& o da
dificuldade de generalizagdo da nogdo de CAI (ou de
interdependéncia setorial), em face da heterogeneidade das
situacgtes agricolas. seja ela decorrente de problemas sbcio-
econdtmicos e regionais, seja da propria especificidade de
alguns produtos, gue simplesmente n&o tém (e nd3o ha porque
acreditar que venham a ter) liga¢des mais estreitas com as
industrias a montante e ajusante, até porque sio consumidas
in natura ou passam apenas por processamento primario
(batata, feij&o, arroz, entre outras). mesmo abstraindo tais
especificidades, ainda estAa por provar a tese de gque haA uma
tendéncia geral, segundo a qual as diferentes situagdes
produtivas e os distintos tipos e graus de relagdes
intersetoriais, que decorrem de especificidades s6cio-
econfmicas € regionais. serdo, no devido tempo, modificados
no sentido do estreitamento das relacdes e da
interdependéncia da agricultura aos setores industriais, ou
seja, no sentido da modernizagdo.

25

Além deste aspecto, cabem comentArios especificos
das abordagens al predominantes. Agquelas que privilegiam as
relagdes s6écio-econdmicas a partir da agao das
agroindustrias procesgadoras, especialmente das grandes
corporagdes multinacionais, tém um upiverso de estudo t&o
reduzido guanto os estudos de complexos industriais. na
medida em Qque passam a ser relevantes apenas as relagdes de
subordinagdo da agricultura a dindmica daquelas industrias.
Para este particular, a abordagem mostra-se pertinente, mas
insuficiente para estudar o processo de inovaggo e
modernizagio da agricultura, dado por exemplo Qque uma
relagio de subordinacdc a Jusante n#o explica (salvo
excegdes) o movimento de incorporagdo de insumos e magquinas
a partir da indastria & montante. E verdade que boa parte
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das relacdes sociais no campo, como as relagdes de trabalho,
podem ser apreendidas no estudo de integragdes A frente, mas
a nao consideragio das industrias a montante implica em
abstrair o papel inovativo indutor (mais ou menos auténomo)
de setores como o da quimica, o de maguinas e implementos e
o de sementes. De outro lado, estudos baseados em matrizes
apresentario os mesmos tipos de problemas anteriormente
mencionados, pois o foco estard na agroindustria e suas
relagdes para tras. Acrescente-se ainda gue a dificuldade em
incorporar hens de capital nos estudos matriciais implicara
em problemas especialmente serios para a agroindistria
processadora, J que nesta as inovagdbes se di3o exatamente
pela introducdo de médgquinas e insumos gquimicos (que também
ficam de fora nas matrizes).

an

As abordages de tré&g elos, gue parecem ser mais
apropriadase para entender a agricultura desde os pontos de
vista econd®mico, tecnoldgico e social, também vido enfrentar,
alem das dificuldades de generalizag¢io do conceito de CAI,
dificuldades metodolégicas sérias, em razdo da maior
complexidade do  conceito empregado. A tentativa de Kageyama
et alii (1980) em fazer uma tipologia que resclva o problema
da generalizagfgo, e as incursdes na matriz de relagdes
intersetoriais de 1975, sd3o especialmente importantes para
revelar os problemas de usar o conceito de CAl para estudar
a agricultura. Dois motivos explicam isto; a) a constatagio
de que CAls completos s&o poucos:; b) a caréncia de dados
para enxergar o papel das mAquinas e eguipamentos para a
agricultura, bem como os fluxos tecnoclbégicos gue. na visiao
dos autores. s3o o instrumento da modernizagido, gue por seu
turno & a prépria base de constituigdoc do CAI. Explicando
melhor: em primeiro lugar. dizer que existam poucos produtos
que se enquadram na definigdo de CAT é& o proprio
reconhecimento de gue este é um instrumento limitado de
andlise. Em segundo Jlugar, agrupar produtos (ou cadeias)
como CAls incompletos é supor gue estes serdo um dia
completos. Terceiro, para enquadrar certos produtos como
milho hibrideo e ovos como CAIs completos seria prudente
qualificd-los frente aos seus congéneres do mesmo grupo,
como soja, aveese e sulnos e laranja, a fim de especificar as
diferentes dimensfes econbmicas gque aqueles apresentam
frente a estes.

N&o se quer dizer com isto que tale estudos nfo
sejam importantes. eles s&@o e muito, 86 gue talvez possam
ser feitos sem a preocupagio de enguadra-los como analises
de Complexos Agroindustriais.

H4, portanto, problemas tedricos e empiricos na
nogdo do CAI gue ndo serdo resolvidos enquanto prevalecerem
enfoques que tentem generalizar a dinAmica agricola e
agroindustrial. Neste sentido, a proposta de Kageyama et
alii (1990), de diferenciar oe grupoes (cadeias) eegundo
certos padrfes (integracio., demanda finsl, etc) caminha numa
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alternativa para abordar o processo de modernizag¢io do agro
brasileiro. NZ3o gse trata, deve-se galientar desde logo, de
re-interpretagdes deste processo, dado que ai pouco hid a
acrescentar, mas sim de propor um referencial analitico que,
registre-se, s6 encontra espago porgue foi precedido de todo
o esforgo académico presente nesta temdtica. Neste sentido,
as pequenas contribuigdes apresentadas a seguir, além de
recorrerem a linhas de pensamento aqui n#o abordadas, sdo
tributarias dos espagos abertos pelos estudos de Complexos
Agroindustriais.

III. Concorréncia, estratégias empresariais e
mudanga técnica na agricultura

A literatura scbre complexo agroindustrial
discutida no item anterior segue em grande parte uma
tradigdo estruturalista. Busca enfatizar a constituicdo de
setores em paises em desenvolvimento como forma de
explicagdo fundamental para as transformagdes das economias.

Transposigdoes setoriais feitas em um determinado
momento histédrico de industriais-chave do desenvolvimento
capitalista moderno (que os regulacionistas denominai
fordismo) no caso brasileiro corresponderam, como mostra
Forcile Meirelles (1983)., a um cluster inovativo. Sem a
necessidade de gerar inovag¢des, a forma investimento direto
fol responsdvel. em determinado momento histérico. pela
constituigdo de novas industrias capazes de gerar uma onda
inovativa identificada como modernizacido e, em alguns casos,
como de entrada definitiva no capitalismo (tardio).

No Brasil alguns autores (Delgado, 1985; 3Silva
1987 Kageyama et alii, 1990) chamaram a transposicido de
setores a montante de agricultura de DI, buscando uma clara
analogia com a visd8o de Kalecki (1977).

Toda esta literatura econdémica tem o mérito de
enfatizar passagens histéricas. Recentemente Bizelli &
Magalh8les (1991) reafirmaram as observagdes de autores que
procuraram evidenciar este cardter de mudanga estrutural da
agroindistria e agricultura brasileira. Através de dados do
Censo AgropecuArio identificaram na elevagdo do consumo
intermediario da agricultura a principal fonte de seu
crescimento, contrastando com © crescimento extensivo,
fundado na expans3o da area cultivada.

Ou seja, a mudanga estrutural da agropecuaria
brasileira e da agroindastria é um fendmeno facilmente
comprovavel, mesmo quando se utiliza dados tdo genéricos .,
para este fim.
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Uma vez aceito tal fato e aceitas as observagges
feitas sobre complexos no item anterior, resta perguntar se
basta constatar genericamente uma maior ligagd8o com o
mercado e prematuramente advogar tendéncias a formagdo de
complexos e de formas oligopolistas de concorréncia no setor
agroindustrial e agricola.

Ao nosso ver, mesmo sendo notdvel a ligag¢8o da
agricultura brasileira e de paises em desenvolvimento com o
mercado, como parte de um processo amplo de difusac de
inovagdes pela via do investimento externc direto e pela
formagdo do mercado interno., 1isto n#o necessariamente
implica em tendéncia a8 formagdo de complexos ou mesmo de
egtruturae de mercado oligopolizadas. Formas concorrenciais,
a importancia do mercado de commedities. e a coexisténcia de
estratégias desarticuladas por parte dos agentes relevantes
que atuam na agricultura, criam um ambiente cuja
complexidade tem que ser levada em conta 1&g anblises
econdmicas. As decisdes intertemporais, as limitagdes
evidentes na formulagdo de politicas para o setor (a
despeito de sua importéncia), a relativamente elevada
contestabilidade dos mercados agricolas, exigem gue a
andlise passe pelo estudo de estratégias e de mercados,
sendo a constatagdo de formagdo de estruturas estaveis um
resgultado, jamais um pressuposto (vide Dosi, 1984 e Possas,
18856).

Por exemplo, Barbato Silva (1990) ao discutir a
modernizag3o do Uruguai, o faz comparando ao BRrasil.
consgtatando Qque nossa capacidade exportadora e nossa
sustentabilidade reflete a industrializacio do pais,

contrastando-a com outros paises do cone sul, onde a opgdo
agro-exportadora os levou a um atraso agroindustrial.

E surpreendente constatar que, ao contrario desta
autora, as liderang¢as rurais brasileiras sintam-se tao
desconfortiveis com a criagdo do Mercosur, prevendo impactos
desvastadores na pecudria, na cultura de trigo, magid e mesmo
sentindo o8 problemas originados com o crescimento da
cultura da soja e da produgdo de seus derivados na
Argentina. (5)

(5) A rrodugdc Argentina aproxima-se perigosamente da
brasileira, a despeito-dos poucos anos de seu cultivo no
rais. Além disto o pais tem uma logistica exportadora melhor
que a brasileira, além de ter, rapidamente, introduzido a
agroindiustria esmagadora. Os defensocres dag vantagens
originadas de wuma agroindustrializagio brasileira a frente
de seus vizinos do cone sul n3o se deram ao trabalho de
verificar que o deslocamento da indastria em diregdo ao
Centro Oeste se da sem grandes dificuldades, mostrando que o
investimento em esmagamento n&o é propriamente uma barreira
A entrada nesse ramo da economia.
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Tais observagQOes visam mostrar que a ambigdo de
conceituar estruturas de mercado (como Borges Lemos, 1830)
ou complexo na agricultura visando afastar-se do paradigma
da concorréncia perfeita e do atomismo faz com que a maloria
dos autores desta linha acabem por adotar uma vis8o
orquestrada no movimento dos componentes do CAI, afastando-
Be pregsupostos realistas sobre 0 comportamento da
agricultura e agroindustria, Jjustamente o que preconizam ser
seu forte sobre a literatura denominada neocléassica.

As estratégias das industrias de insumos para a
agricultura e a idéia de pacote tecnoldgico

A idéia de pacote tecnolégico ganhou importéncia
na medida em gque o mercado dos produtos das industrias de
insumos para agricultura (IIPA) cresceu, basicamente entre
1850 e 1980.

Grande parte de literatura voltada para a
fenémeno da Revolugdo Verde (destacando-se Griffin, 1982)
visualizou na 1idéia de pacote tecnolégico a sintese das
estratégias modernizantes do pbds—-guerra, encabegadas por
agéncias internacionais e pelos governos nacionais.

Ainda que seja verdade que buscou-se
explicitamente implementar proliticas modernizantes
(representadas pelo maior consumo de insumos modernos pela
agricultura) e incentivar pesquisas gque buscassem um certo
grau de convergéncia tecnoldégica que gerasse um novo padrao
produtivo na agricultura, isto nd3o evitou diferentes
estratégias dos principais agentes relacionados com a
indistria a montante.

Em geral os autores trabalham com a hipétese de
que estratégias empresarias na® tem importdncia. Manoel e
Mendongca de Barros (1988), por exemplo, preocupam-se com O
destino da industria de insumos modernos e magquinas no
Brasil tomando como referéncia unicamente a queda das
quantidades demandas pelos agricultures. E como se as
empresas produtoras de insumos tivessem apenas como opgao um
ajuste passivo & nova situagdo, todas agindo da mesma forma,
ajustando-se via precoseguantidades.

O fato €é que em face da ocorréncia de duas
recessdes na economia brasileira em uma 86 década, as
industrias ajustaram-se de forma diferenciada (e assim o
teriam feito em Qqualquer situag8o,, sofrendo inclusive
influéncia do movimento internacional.
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Por exemplo, a industria de defensivos agricolas,
a mais internacionalizada das IIPA, a despeito da sua
pretensa internalizacgdo pelos tedricos dos CAI’ s e
quejandos, tem se ajustado crescentemente através da
elevagio das importagOes combinada a4 substituigdo de
produtos. Antes mesmo do Plano Collor e da politica de
competitividade agricola, Silveira e Futino (1990) mostravam
que o ciclo de substituigdo de importagdes e internalizagfo
da industria comegava a reverter, com 0 novo cregcimento das
importacées de principios ativos.

0O dinamismo desta indastria se baseia na intensa
competigdo determinada rela inovagao em produtos. A
stibstituigio de produtos é em parte determinada
endogenamente (a obsolescéncia econdmica muitas vezes ocorre
antes da técnica) e em parte exogenamente (com forte
componente aleatdrio) pela perda de valor bhiolégico do
produto, pela descoberta de efeitos nocivos ao homem e ao
ambiente e até pela perda de importancia da cultura a que se
destinava em um determinado pais.

As formas de ajuste desta industria aos efeitos
negativos da situagdo macroeconémica sobre seu mercado sdo
mialtiplas: a) desativagdo da produgdo interna seguida de
importagio; b) redugdo de prego, principalmente no caso de
rrodutos n8o originais: c¢) saida deste segmento de mercado,
cedendo sua comercializagdo a um concorrente.

Estas formas de ajuste acabam por 1impactar a
agricultura de um determinado pals muitas vezes de forma
mais aguda que as empresas. NAo pela falta de produtos, mas
rela perda progressiva da capacidade de arbitragem sobre a
pauta de produtos disponiveis ao agricultor. Isto é tAo mais
verdadeiro guanto maior importé&ncia tiverem os produtos
originais no conjunto de pesticidas utilizados em um
determinado palils.

0O exemplo acima evidencia claramente gque a
rretensdo de enquadrar a industria de defensivos em
complexos: soja; laranja; cana; cerealils-carnes; €& desprovida
de realismo.

Ha um fato adicional. Em resposta & perda de
dinamismo da industria, verificada nos anos oltenta(8) as

(6) Contraditoriamente, isto se deve, em parte, a4 elevada
capacitagdo tecnolégica existente no setor. Rufo (1980) via
na dificuldade de langar produtos a Gnica explicag¢do para a
queda da rentabilidade da industria. Entretanto, a agilidade
com  que  os departamentos internalizados de P&D copiam
moléculas permite a rapida banalizag¢do de familias de
rrodutca inovadores e o controle das margens de lucros
daquelas que si3o inovadoras. Vide Silveira e Futino (1891) e
“tino e Salles Filho ( 1991)
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grandes corporacdes, dentro do guadro geral de fusbes e
aquisigdes de empresas caracteristico dos anos oitenta em
todo mundo capitalista, se reorganizaram. tornando mails
dificil a sobrevivéncia de empresas de menor porte neste
mercado. @Qualguer tipo de politica interna em relagdo a
defensivos agricolas passa por negociar com grandes empresas
setoriais. coerentemente diversificadas, como mostram Dosi
et alii (1989).(7)

JA a industria de fertilizantes fornece o exemplo
oposto. Com reduzidas possibillidades de langamento de novos
produtos, a minero-quimica limita-se a gerar processos
inovadores, geralmente no aproveltamento de recursos
naturais existentes no pails.

A baixa lucratividade advinda tanto do sobre-
é

investimento na industria ac longo das décadas de sessenta e
set nta (no Brasil € em outros paises do terceiro mundo,
como demonstra Reydon, 1987) quanto das caracteristicas
tecnologicas do setor, determinaram a saida da maioria das
empresas lideres mundiais. que durante um certo  periodo
transferiram tecnologia furn Keyv para os novos investidores,
por exemplo, a Petroguisa, estatal ligada aoc  grupo

Petrobras. (8)

A despeito de ser rossivel desenvolver um
segmento de especialidades voltado para culturas agricolas
de elevado valor adicionado (usuarias de 1irrigagdo por
gotejamento), had pouco a se fazer além do que foi feito:

(7Y O caso japonés todavia & uma excegdo. Neste caso, a
mediagado das cooperativas locais (Zen-noch) dificultou o
acesso direto das lideres mundiais ao segundo mercado

mundial de defensivos. Criou-se uma barreira na distribuicao
que forgou as empreas estrangeiras a negociarem com as

lideres locais. Somente na década de oitenta as empresas
Japonesas desta industria (Sumitomomo, Ihara, Kumiai, Hokko,
Nippon Soda, entre outras) arriscaram-se no mercado

internacional, geralmente optando peloc licenciamento de
produtos. Isto gquando ja dispunham de produtos inovadores
(piretroides, alguns novos herbicigas em poOs-emergencia).
Outra excecdo refere-se”a URS5S e oChina, onde o wuso de
inimigos naturais no controle de pragas chega a quase 15% da
Area cultivada, indice muito mais elevado que nos paises
capitalistas. .

(8) E curiocso.gue a ICI seja uma das poucas empresas Ccom
estratégias ousadas de reestruturagdo e penetragdo em novos
mercados (por exemplo, de produtos biotecnolégicos) que
mantenha 9% de seu faturamento dependente de fertilizantes.
A vis&o privativista levada a sério impediu que ocorresse
com a ICI o que se deu, na Franca com a Rhone-Poulenc, onde
a politica do save the winner viabilizou a saida deste grupo
do setor de fertilizantes.

108



M substituir impOPtaQOes_ () Neste caso, a
internalizag¢do da industria € um fato importante, capaz de
limitar a expansdc da agricultura na hipétese de reversdo do
quadro macroecondmico atual.

Finalmente, ha a indastria de sementes. Esta,
apesar de apresentar uma estratégia fortemente baseada na

componente comercial, conta com empresas que astante
diné&micos do ponto de vista tecnolédégico. O segmento de
sementes hibridas, por exemplo, apresgenta um padr&o

competitivo semelhante ao da industria de defensivos,
baseado no langamento de novos cultivares. Todavia, as
estratégias mundiais sd8o fortemente mediadas por fen&menos
tacito-especificos que forgam a introdugdo de atividades de
P&D locais. O custo de adptagido de inovagBes geradas em
outros paises é muitas vezes superior ao de geragdo de
cultivares locais.

Ja o segmento de variedades & fortemente
dependente da pesquisa publica, em parte pela auséncia no
pals de uma lei de cultivares, a qual, mesmo existindo, nfo
impediria a reprodugdo, mesmo que parcial, das sementes
relos agricultores, configurando por isto, mercados de menor
lucratividade que o de hibridos (vide Silveira et alii,
1990).

Estas diferengas no padréo competitivo, na
estruturagdo dos mercados e na importancia do setor publico
na gerag3o de inovag¢des s3o responsdveis por resultados
totalmente distintos em relagao ao comportamento das
culturas.

Compare-se por exemplo, como fez Silveira (1985)
as culturas de milho e algod&o em relagdo a disponibilidade
de 1inovagdes genéticas. A despeito da existéncia de
arrendatarios de pequeno porte, a cultura de algod&o
apresenta em geral um nivel tecnoldégico superior, em média,
a do milho, esta mais fortemente marcada pela
heterogeneidade tecnolégica. A primeira é quase totalmente
dependente do setor publico, especialmente dos cultivares do
Instituto Agrondémico de Campinas, uma vez que a cultura foi,
até pouco tempo atrés, principalmente cultivada neste
estado. Uma sequéncia linear de cultivares é fornecida aos
agricultores. Uma substitul a outra. A pesquisa se antecipa
a certos problemas (o caso do Fusarium, na década de

(8) A Politica de competitividade agricola adotada no
Governo Collor pretendeu , via reducd8o tarifaria, favorecer
a agricultura brasileira ao estimular importagQOes
competitivas de fertilizantes. Deveria ter em mente que tal
estimulo agrava a situagdp das empresas naclonais (se
funcionasse, fato que n3o parece evidente) e reduz o saldo
da balangs comercial da agricultura e agroindiastria
brasileira.
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sessenta € o exemplo mais claro), mas n&o amplia o legue de
produtos. No caso do milho, a competigdo entre produtores
levou a uma progressiva segmentagdo da oferta que
corresponde a diferentes estratégias das empresas em relagdo
a0 mercado. O gque o exemplo deixa claro & gque nac € a logica
do complexo ou dos CAI s que governa estas diferengas e sim
a légica dos agentes condicionados por diferentes padrées
competitivoe e ©por diferentes formas de estruturagdo do
mercado e da relagdo publico/privado.

3

Estes exemplos poderiam ser dados A exaustdo. HA
obviamente casos onde a 1légica de integragdo vertical e o
dominio da cadela por certos atores—-chave fornecem
explicagdes relevantes rara fenémenos econdémicos, como
desempenho, competitividade, reegtruturacdes estratégicas ou
elevagdo da parcela dedicada ao comércio exterior. Mas estes

nao devem, do pontce de vista da analise econdmica, ser
vistos como paradigmas, formas que evidenciam tendéncias e
principalmente, nao devem ser tomados como intérpretes da

logica do capital.

0O trabalho de Green (19290) traz algumas
importantes contribuicgdes para a discussfo atual sobre os
rumos da agroindustria e da agricultura no Brasil, a partir
de anadlises dos paises centrais.

Peixando de lado a tentativa do autor em se
contrapor a visao neo-schumpeteriana de paradigmas
tecnoldgicos, ao nosso ver eguivocada (10), o trabalho de
Green (1890) demonstra claramente que hd o que Cohendet e
LLerena (1989) denominaram busca de flexibilidade ou um
valor de OPGAO no cadlculo estratégico das empresas
agroindustriais dos paises desenvolvidos.

Talvez por estar demasiadamente preso a
literatura agricola, Green (1990) n8o tenha se dado conta de
que o tratamento de produtos como especialidades & tipico de
alguns segmentos de maior valor adicionado como ocorre no

(10) O autor atribui a Dosi (1984) e aos neo-schumpeterianos
em geral a incapacidade de trabalhar em' situagdes em que nao
ocorram breakthroughs , determinados por inovagOes que
definem novos paradigmas e em consequéncia, novas rotinas de
busca. Usa o setor agroalimentar como exemplo. Trata-se
nitidamente de um desconhecimento de trabalhos j& bastante
citados na literatura, e que procuram ampliar o gquadro de
referéncia neo-schumpeteriano. Por exehplo, o préprio Dosi
(Dosi & Orsenigo, 1988) trabalha com profundidade as
inovagges incrementais e o papel das instituigdes; Nelson
(1988) e Kay (1988) estudam os s8istemas nacionais de
inovagdo e o0 papel das externalidades no campo da pesquisa
ndo especifica. Notoriamente, Pavitt (1985) na questdo da
rela¢do inter-setorial; e Perez e Soete (1988) na questdo da
absorgdo tecnoldgica em paises em desenvolvimento.
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no complexo Qquipico. Neste caso as empresas, geralmente
coerentemente diversificadas., procuram desdobrar moléculas
em produtos novos ou destin&-las para fins maltiplos. Esta
parcela da produgaw destinada para fins multiplos gsralments
combinag  de forma adeguads egtrategiag  tecnoldgicas de
crescimento  com oportunidades de mercado c¢riadas pela
relagio usuArio-produtor (Lundvall, 1988).

0Os mecanismos de realimentacéo via mercado
chegando até o departamento de pesgguisa e principalmente
desenvolvimento de produtos séo fundamentais para Ie]
desempenho da empresa. 0 processo de aprendizado depende,
com graus variados segundo  os setores, de um sistematico
contato entre usuaric e produtor de tecnologia, dado gue em
ambientes concorrenciaies mais fortes., onde & inovatividade
das empresas ¢é fundamental. nem usuaric, nem produtor podem
prescindir de um mituo e sistemAatico monitoramento.

Como foi apontado anteriormente. o setor agro-
alimentar apresenta, nog palses centrais, um padrao
semelhante ao verificado na gqguimica. onde o desenvolvimento
de uma industria de especialidades pressupde um certo avango
nas relagdes 1intersetoriais e a existencia de segmentos que
podem ser caracterizados como nichos de mercado.

Da mesma forma gue na quimica os departamentos de
ssisténcia Técnica e de Desenvolvimento de Produtos tornam-
B

g

se fundamentais para o desempenho da empresa (que geralmente
ainda mantém parte de seus bkulk sectors., apesar de se
livrarem da malor parte deles), a c¢riagdo por parte das
agroindustrias, de instrumentos de flexibilizagao da
producio e de apoio logistico é o seu instrumento-chave. A
informitica e o Just in_time s&oc para a agroindustria como ©
reator multipropésito é para a quimica de especialidades.

No caso do Brasil e dos paises latino-americanos,
como bem aponta Green, as oportunidades de mercado para este
tipo de estratégia agroindustrial sdo limitadas, refletindo
a forte segmentagdo dos mercados e a prevaléncia do gue o
autor chama de padrdo piramidal de consumc (em contraste com
o padrdo moderno, o matricial).

A consequéncia direta desta defasagem entre
padrées resulta em redugdoc da importéncia das matérias-
primas e produtos semi-processados, exportados por paises
como Brasil, Argentina e Paraguai nos mercados Buropeus. O
que fica evidente &€ que tal defasagem ndo é superada arenas
com um processo de difusio de novas tecnologias. A prépria
importéancia da base produtiva agricola se reduz e o processo
de banalizagdo de produtos se acentua com a entrada de novos
concorrentes. Por exemplo, a Malasia, produzindo o6leos
vegetais, a Argentina produzindo soja e derivados, os paises
do Oriente médio produzindo frangos, etc..



Conclui-se gque a tendéncia do setor agroalimentar
é converter-se em produtor de especialidades? Ou sera que,
.como na quimica, alguns segmentos passarfo por um processo
de padronizagdo e massificag¢3o, reproduzindo o segmento de
commodities?

O trabalho de Green(1990) n%o é importante porque
aponta tendéncias de reestruturag8o do agro. E importante
por ser capaz de analisar as estratégias das empresas
agroindustriais em diferentes estruturas de mercado, padrdes
competitivos e ambientes, mostrando como a busca de
flexibilidade é ,ao mesmo tempo, uma decisdo e um resultado
do processo.

O ponto central deste trabalho é chamar a atengdo
para 0 fato de que tanto para o analista econdmico quanto
para o formulador de politicas, ter em conta as estratégias
das empresas e 0 ambiente competitivo gque as condiciona e
por elas & condicionado, € fundamental.
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Alguns pontos relevantes para a analise do
processo inovativo na agricultura

Seguindo agora na direg¢do de se construir um
referencial alternativo. seria interessante enunciar algumas
constatagdes bdsjﬁau do processo  1lnovativo que podem  ser

depreendidas das discussfes anteriores:

a) ndo ha  uma situagdo geral que seja
suficientemente abrangente pATA explicar o Lrocessc
inovativo na agricultura, dado gue as especificidades dos
produtos agricolas (dos mercados agricolas em geral) e dos
produtos tecnoldégicos (insumos, maguinas, sistemas de
organizagido da produgao, etc.), remetem. necegsariamente. &
dindmicas (estratégias) inovativas diferentes uma das

outras:

b) as heterogeneidades verificadas entre o
comportamento da industria de pesticidas. de fertilizantes
de sementes e de maAquinas agricolas, . s80 a expressao dos
anbientes concorrenciais em gque elas se  inserem. Embora
hajam 0mmplnmenfarjedades entre elas e relagdes de cada uma
com a  agricultura, isto naAo siginifica gue elas atuem
segundo  uma loégica qualgquer de complexo. Em  qualquer
circunstédncia, de menor ou maior integrag¢do entre industrias
e agricultura, resguardam-se, em maior ou menor grau, os
espagos decisdérios autdonomos das unidades estratégicas de
decisdo:

¢) interessa portanto entender de gque forma e em
que diregdo as interagfes agricultura/indistria (e também

indastria/indastria. em razao das complementariedades
tecnolégicas) sdo causa e resultado das estratégias adotadas
pelas unidades autdénomas de decisdo, sejam estas de

produtores de tecnologia (aqui normalmente identificados com
as industrias a montante e a Jjusante e a pesquisa publica),
sejam de usuArios (identificados como 08 rrodutores
agricolas);

d) é fundamental levar em conta a
especificidades dos mercados agricolas, no sentido de que
forma. © grau e a diregdao do porcesso inovativo &&
particularizaveis segundo o produto agricola. Assim. a
trajetédrias tecnolégicas sdo diferenciaveis nd@o apenas entr
as indastrias de pesticidas., fertilizantes. méAqQuinas
sementes, mas também internamente a estas. Todas estas tém,
em menor ou maior grau., segmentagdes de mercado que
conformam sub-trajetdérias. Estas, se JA s80 dificeis de
apreender a partir do agregado setorial. praticamente
desaparecemn no agregado complexo., multo maile generalizante.
Em cada situag¢io particular, o pugh tecnolégico e o pull da

wl‘ﬁ.
ka'DmOCDf'TJ
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demanda teras pesos distintos na conformagdo das trajetérias
&, portanto., nos rumos do processo inovativeo.

Implicagdes para analises de politicas

Em primeiro lugar & preciso constatar que o
ambito nacional ou regional (por exemplo, quando se trata de
paises da CEE) condiciona vArios pontos importantes na
anadlise do comportamento dos setores econémicos.

O conhecimento dos fenOmenos gerais relacionados
a um determinado setor, internacionalmente, nfo permite
superar ecpecificidades locais. qQue mostram-se importantes
na anadlise de seu desempenho e dos resultados de politica.

No caso dos palses em desenvolvimento, as formas
de internalizacic das indastrias relacionadas ao setor
agroindustrial e as politicas a elas associadas criam
diferentes niveis que condicionam o desenvolvimento
posterior do setor.

e

As politicas buscam conciliar os segmentos,
procuram dar uma vis&o global do processo. Por exemplo,
viabilizar “pacotes tecnolégicos” através de politicas
gerals de crédito. Entretanto tais politicas n3o sdo capazes
de redirecionar totalmente os segmentos da industria. N&o
transformam totalmente os padrdes competitivos. Nao tém o
poder de direcionar as 1industrias, forgar convergéncias
tecnolégicas se estas ndo fazem parte das estratégias dos
grupos € empresas que atuam no setor. O papel fundamental
delas estd na conformagdo de institui¢les, entendidas aqui
como todas as formas de organizag8do (normas, fontes de
coordenagdo, rotinas, organizagdes para comercializagdo,
para pesquisa e desenvolvimento, etc), que 830
imprescindiveis no processo de tomada de decisdes (Dosi et
alii, 1989).

Grupos coerentemente diversificados favorecem a
convergéncia tecnoldgica. HSe existem politicas de apoio a
estes grupos, tals tendéncias tornam-se mais provaveis. Por
exemplo, uma empresa de sementes gque atue na produgdo de
matrizes de aves tem claramente interesse em politicas que
favoregam tanto a produgdo de milho quanto de carne de
frango. As pressdes feitas por este tipro de empresa sobre as
politicas tém maior probabilidade de aceitag8o do que
aquelas que resultem de grupos que atuam especializadamente,
em um determinado segmento. H4 casos, todavia, como mostrou
Green(1880), em gque a busca de uma malor proximidade com o
cliente e consumidor leva os grupos econdémicos a um processo

114



de reestruturagido contraric ao que seria indicado por uma
politica de CAI s, ou seja. de sub-contratagio e
diversificagdo em segmentos especializados e nao
especificos, como por exemplo agueles dedicados aos servigos
de andlise de sistemas.

Por isto também, a analise das estratégias de
grupos & seu efeito nas estruturas de wmercado em gue
competem & fundamental para pensar politicas nos campos da
agricultura e da agroindustria.

o}
Q.

a agricultura, principalmente no caso de
s continentais qgque mantém seu carater de
ldtUleL comd orientagdo de politica,
dades que a simples vinculagho a
nao dao conta.

> AS
paises de dimensd
exXploracac de recu
ha um conjunto de
cadelas. filiéres

Em primeiro lugar., ¢ processo inovativo mantem
grande parcela de n8o especificidade e nfo apropriabilidade.
Oou sejs, a exploragic de externalid g & elevada e
dificulta a criacfo de assimetrias ooneurr,nciais que sao

fundamentais para a geragac de inovagQOes.

Em segundo lugar, a flexibilidade produtiva,
ocasionada pela possibilidade de mudanca de decisdes sobre o

que cultivar, faz com que a vinculacdo dos agricultores com
a agroindustria n&o tenha porgue ser forte (o que aponta
para mais um elemento de fragilidade no enfogue de

complexos).

Por outro 1lado, gquando se pensa na agio de
compadhias intermediadoras. trade-comranies. afloram
ades dificeis de contornar se se procura uma visdo

tFm1PR das politicas, dado que estas empresas (ou grupos)
pouoo t8m a ver com o prcesso inovative na agricultura. No
maximo sua influéncia €& indireta, através do aquecimento (ou
desaquecimento) especulativo doe mercados de commedities
agricolas. Na visdo dinamica que agqui se propde, estes
efeitos seriam sentidos relo estudo dos amhientes
concorrenciais onde est8o presentes usuArios e produtores.

Mesmo atentando para estas dificuldades, tem-se
claro gue a intensificagdo da relagdo usuario-produtor pode
se tornar um instrumento importante paga entender a geragao
e difusio de inovagdes na agricultura. Muitas tecnologias
que estio sendo desenvolvidas a4 sombra do padr8o tecnolégico
predominante, viabilizam-se com esta relag8o. Por exemplo, a
relagcdo entre cooperativas e produtores em programas de
reduz80 de uso de pesticidas (difus#@o de métodos de controle
integrado e do uso de inimigos naturais); a intensificagdo
da pesquisa genetica voltada para as exigéncias da indastria
(casos conhecidos do tomate, das aves, e da proépria soja); e
praticamente todas as inovag8es incrementais em designs de
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aticamente 5§ as 1 ofal inc o is e
méauinas agricolas. . etc.(11)

Evidentemente que falta uma quantidade razoavel
de questdes a explorar neste referencial, especialmente do
ponto de vista metodolégico. Entretanto. como foi salientado
desde o inicio, & intengdc deste texto apontar para alguns
elementos teOrioosQ;iaoreditamos, ajudam a entender com mais
precisd8o a forma., o grau e a diregdo do progresso técnico na
agricultura. Especificidade e relages interativas entre
usuarios e produtores s3o, ao nosso ver, indexadores chave
para a interpretazido da modernizagdo agricola.
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