Introduccion
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El contenido de esta introduccion se fundamenta en dos hechos. El pri-
mero es la cantidad y calidad de los trabajos presentados en las Jorna-
das que dan origen a este libro. Esto indica, por un lado, un resurgir del
interés de los investigadores dedicados a las disciplinas que constituyen
el arsenal tedrico-metodoldgico utilizado para los Estudios Sociales de la
Ciencia y la Tecnologia (ESC&T). Pero también significa el resultado del
proceso —en algunos casos informal y en su mayoria incipiente— de for-
macion de personas capacitadas para el analisis de las relaciones entre
ciencia, tecnologia y sociedad en América Latina.

El segundo hecho es el nivel de respuesta de esa comunidad de in-
vestigacion en formacion ante los problemas de la Politica Cientifica y
Tecnoldgica (Pc&T). Desde las contribuciones seminales de los anos se-
senta e inicio de los setenta no se apreciaban, sobre este tema, un con-
junto de trabajos y una discusion orientados hacia una perspectiva
critica, que indican a su vez preocupacion por las condiciones politicas
de fondo de la PC&T latinoamericana.

Estos dos hechos sugieren el comienzo de un movimiento de reno-
vacion en dichas cuestiones, en especial si consideramos que ocurren
en una coyuntura en la cual la “onda neoliberal” tiende a inhibir el pensa-
miento critico en el ambiente académico y en donde el horizonte de la
C&T latinoamericana se muestra particularmente adverso.

La idea que aqui se desarrolla tiene por objeto fundamentar la hipo-
tesis de que estariamos en el inicio de un nuevo ciclo en la evolucion de
los estudios relacionados con la PC&T en América Latina. Para ello se
propone una periodizacién de la produccion latinoamericana orientada
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de alguna manera hacia la PC&T. Dicha periodizacion rastrea la relacion
que esa evolucion ha guardado con el contexto politico y econémico que
conforma su objeto de estudio —el desarrollo cientifico y tecnolégico- y
con la importancia relativa de los enfoques disciplinarios que en cada
momento fueron “descubiertos” o internalizados por la PC&T. Cabe resal-
tar que dicha periodizacion sugiere que, mas que fases de estancamien-
to, existieron ciclos cuyos elementos constitutivos tuvieron un papel
dominante durante periodos de tiempo mas o menos delimitados en el
proceso decisivo de configuracion de la PC&T. La convivencia en el tiem-
po y la relacidon de enfrentamiento entre los enfoques de la PC&T aconse-
ja la utilizacion del término “ciclo” como articulador de la produccién y de
la accion politica.

El primer ciclo, que aqui llamamos “normativo de izquierda”, tuvo
una importancia fundacional para los estudios de PC&T latinoamericanos.
No sdlo en términos académicos, desde donde se genera —al participar
en debates que nunca como entonces resultaron tan importantes en
nuestro medio universitario—, sino también en términos directamente po-
liticos, donde estos temas repercutian como consecuencia de los anhe-
los de autodeterminacién nacional difundidos y aceptados en ese
entonces.

Este ciclo se inicia en el llamado “pensamiento latinoamericano so-
bre ciencia, tecnologia y sociedad”, que se presenta como dominante en
el debate académico durante los afos sesenta e inicio de los setenta,
sin haber dejado de filtrarse en segmentos de importancia de la tecnobu-
rocracia civil y militar latinoamericana. Los autores que forjaron este pen-
samiento —cientificos duros, argentinos en su mayoria, que reflexionaron
sobre su experiencia de investigacion y la relacion con el contexto politi-
co y econdmico latinoamericano— atacaron de manera contundente el
discurso legitimador idealista de la comunidad cientifica de América Lati-
na que habia predominado en la primera mitad del siglo. También se
contraponian al modelo institucional basado en la “cadena lineal de inno-
vacion” que, estimulado por la coyuntura internacional, se encontraba en
el apogeo de su implementacion. La adaptacién de dicho modelo a las
condiciones del “capitalismo periférico” determinaba una hipertrofia de
su contracara ofertista, lo que trajo aparejado su cuestionamiento antes
que en los paises avanzados. Ain mas que en estos paises, era imposi-
ble aceptar el desarrolio de la C&T como una condicion necesaria y sufi-
ciente para el desarrollo social de los paises periféricos.

La critica que formularon a aquel modelo se inspiraba en el pensa-
miento dependentista latinoamericano que, adherido a la teoria marxista
del imperialismo, criticaba la teoria neoclasica dominante. A las prome-
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sas de desarrollo social de ese modelo institucional, ellos contestaron
enfatizando los aspectos histéricos y politicos que explicaban la génesis
de la situacion existente en esa época —y que intentaban modificar—, pro-
poniendo conceptos como los de “proyecto nacional’, “demanda nacio-
nal de C&T" y “politica cientifica y tecnoldgica implicita y explicita”.

Al sugerir, como camino superador de la situacién que diagnostica-
ba, una transformacién politica y social profunda, este abordaje indicaba
que solamente un cambio cualitativo de los factores que condicionaban
el desarrollo de la c&T en América Latina podria conferir a éste una di-
namica autosostenida. Las estructuras de poder politico y econémico es-
tablecidas en funcidn de intereses internos y externos opuestos a los de
la mayoria de la poblacion, eran sefaladas como poderosos amortigua-
dores del supuesto circulo virtuoso, en cierta medida verificado en los
paises centrales durante la posguerra, que permitié el acceso de enor-
mes contingentes a los resultados del progreso cientifico y tecnoldgico.

El segundo ciclo se podria denominar “descriptivo inductivo” ya
que no estuvo marcado por una perspectiva policy oriented de inter-
vencién en la realidad, sino que las proposiciones normativas que de
él se derivan se construyen por inducciéon. Se origina en los estudios
realizados por investigadores latinoamericanos del area econdmica.
Obtuvo como resultado un dialogo entre el enfoque neoclasico de la
“eleccion de técnicas” y el pensamiento latinoamericano, que hasta
ese momento habian permanecido incomunicados. Los estudios de ca-
so que desarrollaron estaban inicialmente orientados a investigar la ex-
tension en que las empresas latinoamericanas eran capaces de
seleccionar, del stock de tecnologias disponibles, las combinaciones
de factores mas apropiadas al ambiente local. Buscaban, por otro lado,
evaluar hasta qué punto la dependencia tecnoldgica a la que estaban
sometidas las empresas de propiedad nacional inhibia el desarrollo
tecnolégico en el sector industrial.

Los resultados de esos estudios cuestionaron los argumentos basi-
cos de las interpretaciones anteriores. La evidencia empirica demostro
que el precio relativo de los factores era incapaz de explicar el porqué de
la adopcién de una tecnologia dada y la existencia de una considerable
rigidez en su oferta. Pero también demostré que, en algunos casos, la
tecnologia en uso en las empresas era diferente de aquella originaria-
mente importada y de las encontradas en los paises avanzados. Este
hecho no se debia a una preseleccién con diferentes criterios, sino mas
bien a una adaptacion de la tecnologia importada a través de la combi-
nacion con desarrollos locales y asociada a un proceso de aprendizaje
tecnoldgico.
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Algunos autores contemporaneos sefialan el resultado obtenido
(existencia de un proceso significativo de aprendizaje tecnoldgico en las
compaiiias nacionales latinoamericanas) como una refutaciéon de la teo-
ria de la dependencia.

La idea de que habria sido derribado un mito dependentista —de
oposicion entre importacion y desarrollo local de tecnologia descalifica el
control de la importacién de tecnologia como instrumento de desarrollo
tecnologico. La observacion hecha por los dependentistas de que la
adaptacion misma presupone conocimiento y requiere una politica para
fomentar su produccion, fue igualmente descalificada en pro de una ‘no
politica tecnoldgica’.

El hecho de que con posterioridad casi desapareciera la investiga-
cién sobre la conducta tecnoldgica de las muiltinacionales es utilizado
por algunos autores como evidencia de que esta conducta no es diferen-
te de la de las empresas nacionales. Si un argumento tan exoético como
éste fue construido en el medio intelectual, es facil entender el papel que
la produccion de este ciclo, combinada con las contribuciones que se su-
cedieron en la misma linea, ha significado hasta ahora en términos de la
orientacion de la PC&T.

Por ello, sus recomendaciones se limitan al nivel micro sin revelar la
fase “politica” de la PC&T. Esto contribuyd a oscurecer las incomodas
cuestiones planteadas por el ciclo anterior —la dependencia tecnoldgica,
el papel de las multinacionales, la falta de demanda social de C&T, etc.—
sancionando su retiro de la agenda de decisiones. Se favorecio, asi, un
estilo de politica basado en un tipo de ajuste incremental, entre los parti-
darios mas interesados en el simple mantenimiento de los acuerdos
existentes que los beneficiaban, que en la alteracion de la situacion en
un sentido socialmente adecuado.

Un rasgo que diferencia la produccion de este ciclo de aquélia que lo
precedid es la falta de contextualizacién politica y econémica. La acumu-
lacion tecnoldgica aparece precedida sélo por inyecciones tecnoldgicas
que se limitan al nivel micro, empresarial. La razén que explicaria una
baja tasa de aprendizaje o adaptacién tecnoldgica —en verdad la cues-
tion mas importante que deberia responder este enfoque— parece haber
sido buscada en la “tecnificacion” del proceso de acumulacién tecnoldgi-
ca. Pero el aprendizaje parece darse de forma independiente no sélo del
contexto como de la existencia de politicas y, en consecuencia, no que-
da explicitada la funcién del estado como estimulador del aprendizaje
tecnoldgico. Asi, la PC&T latinoamericana solo pudo ocuparse —aunque
por otros motivos— de su costado de “ciencia”. Su caracter ofertista pa-
saba a convivir con un anhelo utilitarista y pragmatico de ciertos empre-
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sarios y “tecnologos” (0 amigos nacionalistas de la tecnologia). El proce-
so de acumulacion tecnolégica que se verifico prescindid hasta de las
actividades de fomento a la 1&D llevadas a cabo por iniciativa del estado
latinoamericano; se mantuve en paralelo de lo que hoy se puede calificar
como el inmenso esfuerzo ofertista de promocién del desarrollo cientifico
y tecnoldgico ocutrido en los setenta.

Otro rasgo distintivo es la limitacién para establecer un puente tedrico
gue permita conectar el nivel micro en que se realizan las observaciones
sobre el aprendizaje tecnoldgico, y el nivel macro, donde las politicas tie-
nen que ser formuladas y, en cierta medida, implementadas. En términos
de politica, esa limitacion termina adosando la idea de que una politica
tecnologica puede ser simplemente un resultado agregado de acciones
destinadas a estimular el aprendizaje tecnoldgico llevado a cabo a nivel
micro. Las politicas construidas en torno de sectores industriales ingenua-
mente considerados promisarios, “difusores de progreso técnico” o de tec-
nologias “de punta”, pasan a ser consideradas sustitutos perfectos para la
PC&T a nivel global.

En el limite, la idea de acumulacion no contempla la posibilidad de
tomar la delantera en un determinado campo tecnoldgico. Més que eso,
parece haber una predeterminacion de la trayectoria y del timming del
proceso, pautada por la experiencia de los paises lideres y reducida a
una cuestion de adaptacion e introduccién de “innovaciones menores”.
El determinismo que trae dentro de si contrasta con la idea de autono-
mia que —aunque restringida y selectiva, dado que esta subordinada al
“proyecto nacional” formulado—- se postulaba en el ciclo anterior.

Este desplazamiento del foco de andlisis abre camino, en términos
politicos, a la legitimacion de la postura de no decision making que se
acentua desde entonces. En el plano de la produccién académica, con-
lleva una desideologizacion de los estudios sobre la PC&T.

El tercer ciclo, que se podria denominar “normativo de derecha”, esta
asociado a la incorporacion de la variable C&T a los circulos académicos
dedicados a la administracion, que se inicia ~aunque sin mucha fuerza—
en los anos setenta. Se combinan en Ameérica Latina la herencia del pen-
samiento norteamericano de la public administration con la mas conven-
cional “administracion de empresas” en el origen de la gestion de 1&D.

Algo semejante a lo que originé este enfoque en los Estados Unidos
—la demanda generada por la big science de estructuras administrativas
que la viabilicen— pasa a suceder en paises como Brasil, durante la ple-
na vigencia del gigantismo estatizante del gobierno militar. No resulta
gratuito que haya sido en este pais, y no en la Argentina, donde se ges-
t6 este tercer ciclo. El modelo econémico-social vigente podria no de-
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mandar desarrollo de C&T, pero si parecia generar una necesidad de ad-
ministracion de 1&D que permitiera el proceso de optimizacion de las es-
tructuras responsables del proceso de acumulacion, orientado, al menos
parcialmente, a la adaptacion de la tecnologia importada.

Los problemas enfatizados en este ciclo estan en el nivel micro y de-
ben ser tratados con categorias de la administracion. No se situan en el
nivel macro y, por lo tanto, no admiten las categorias generales del pri-
mer ciclo. Implicitamente se supone que el mejoramiento de la gestion
de 1&D seria suficiente para superar los obstaculos de naturaleza politica
del desarrollo C&T que habian sido sefalados anteriormente.

Al contrario de los ciclos anteriores, éste no se caracteriza por una
produccién teorica significativa ni por generar un marco de referencia pa-
ra el abordaje de la 1&D latinoamericana (como es el caso del primero).
El enfoque se concentra fundamentalmente en la formacion de recursos
humanos, en la realizacion de proyectos apoyados por agencias guber-
namentales y en el asesoramiento a empresas privadas y estatales. Sus
caracteristicas no demandan, en realidad, grandes ‘vuelos tedricos’ o
marcos de referencia abarcativos. Por ello, el tratamiento “caso por ca-
s0” que ofrece a las situaciones planteadas, la poca atencion prestada al
macrocontexto (hasta el punto de tratarlo como un dato a optimizar del
microproblema) y el alegato de que se emplea un instrumental pretendi-
damente neutral, tornan innecesaria la legitimacion por la via académica
usual de la argumentacion intelectual.

El ambiente politico marcado por gobiernos autoritarios y con orienta-
cion antisocial reforzé la tendencia a mantener aisladas del proceso deci-
sorio las cuestiones politicas y sociales de la PC&T. La elaboracién de
politicas fue incremental y fragmentaria, realizada de manera indepen-
diente, para atacar problemas o areas autocontenidas.

La velocidad con la que han proliferado en América Latina los cursos
academicos que ponian el énfasis en la gestion de 1&D demuestra el
consenso que alcanzé este ciclo en nuestro medio. Sin embargo, el as-
pecto mas significativo del momento actual es el impacto de la conver-
gencia que se verifica entre el enfoque de la administracion y el de la
economia de la tecnologia del ciclo anterior —si no en términos de enfo-
que disciplinario o de los temas y niveles de analisis, si en términos de
desdoblamiento para la PC&T-. La relativamente reciente preocupacion
acerca de la cuestion de la competitividad internacional, determinada por
los procesos de ajuste y por el abandono del modelo econémico basado
en la industrializacion sustitutiva, ha estado asociada a un considerable
cambio de rumbos en la PC&T latinoamericana y en la teorizacién rela-
cionada con ella. La simple referencia al concepto clave que sintetiza es-
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te movimiento —innovacion y competitividad— es suficiente para senalar
la dimension del cambio que se ha observado. Surge asi un nuevo obje-
tivo a ser alcanzado a cualquier precio: el proceso innovador debe estar
al servicio de mejorar la posicion competitiva del pais en un escenario
globalizado.

El cuarto ciclo (?) que parece iniciarse posee su nucleo en la cues-
tién de las demandas sociales. Este parece gestarse, como ocurre fre-
cuentemente, como una contra-tendencia, una reaccion al agravamiento
de la situacion social. Es introducida esta vez la satisfaccion de las de-
mandas sociales, no como el resultado de un proceso de acumulacion
de conocimiento que, como se sabe, tiende a no materializarse, sino co-
mo un punto de partida sobre el cual concebir la PC&T. Impulsada por un
movimiento de critica a la orientacion neoliberal adoptada en forma ge-
neralizada en la formulacion de las politicas publicas latinoamericanas,
gana fuerza una visién alternativa que, en el caso de la PC&T, podra
transformar radicalmente tanto su contenido como la forma del proceso
de toma de decisiones que le da origen.

El escenario de “democratizacion econdémica”, que tiende a suceder
a la fase de “democratizacion politica” iniciada hace mas de diez afios
en Ameérica Latina, demarca la nueva concepcion de la PC&T referida en
este trabajo. La vision estratégica que deberia presidir cualquier esfuer-
zo de planificacion en el area de C&T —sobre todo vislumbrando las ini-
ciativas de cooperacion regional- obliga a una perspectiva de largo
plazo que procure restablecer elementos que trasciendan las orientacio-
nes econdmicas y politicas cuyo ciclo es mas corto.

El escenario de “democratizacidén econdémica” contiene demandas pro-
ductivas y tecnoldgicas que sdlo la anticipada concentraciéon de nuestro
potencial de C&T serd capaz de registrar en el escaso tiempo social del
gue se dispondra. En resumen, lo que se necesita en el &mbito de la PC&T
es movilizar nuestro potencial de investigacion en nuevas tecnologias para
enfrentar, de manera eficaz, los problemas emergentes. Inclusive, la origi-
nalidad de éstos puede llevar a generar una dinamica innovativa endoge-
na y autosostenida (aunque obviamente no autarquica) y a la explotacién
de espacios econdmicos significativos, internos y externos.

Las transformaciones sociales que se encuentran a la orden del dia
instalan la necesidad de reexaminar y tomar partido, entre otras cosas,
en relacion con la antigua y delicada polémica atinente al trade off entre
las politicas “de” y “para” la ciencia. O, mas especificamente, a la conve-
niencia de adoptar un estilo de politica anticipatoria que, sin minimizar la
importancia del “ajuste mutuo entre partidarios”, confiera una mayor “ra-
cionalidad” —y coherencia con los objetivos nacionales— al proceso de to-
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ma de decisiones. Esa polémica, que alcanz6 su auge en los afios se-
senta y setenta en los paises avanzados, termind siendo suplantada por
la orientacion incremental que se dio a la PC&T de esos paises. Con una
competencia internacional fuerte, terminada la Guerra Fria y acrecenta-
do el impacto socioeconémico negativo de la introduccién de innovacio-
nes en aquellos paises, dicha polémica vuelve a encenderse en los aios
noventa, lo que potencializa su reexamen en el ambito latinoamericano.

El retorno a una perspectiva de analisis politico que aparece en los
trabajos que se presentan a continuacién parece confirmar la observa-
cion central de esta introduccion, en el sentido de que se esta iniciando
un nuevo ciclo de reflexién latinoamericana sobre la Politica Cientifica y
Tecnoldgica.
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