
\-N 02/91
arq

PERSPECTIVAS RECIENTES
EN EL ESTUDIO SOCIAL

DE LA CIENCIA
HEBE M. c. VESSURI

Entre 1940 Y 1960 Ia so-
ciología de Ia ciencia
creció lenta pero fir-

memente, especialmente Ia corriente li-
derada por Robert K. Merton en los
Estados Unidos. En ese período se cons-
tituyó una tradición de investigación
empirica específicamente sociológica,
ocupada en descifrar quê es 10 que hace
que Ia ciencia sea única entre Ias insti-
tuciones productoras de cultura y quê ex-
plica los orígenes de Ia ciencia moderna
en el siglo XVII Y su ascenso en cuatro
siglos a una posición de monopolio cog-
nitivo sobre ciertas esferas de decisión
(Gieryn, 1982). De esta forma Ia agen-
da de Ia disciplina incluyó el estudio de
Ias características de Ia ciencia como ins-
titución y como tradición. Los interro-
gantes que procuró develar fueron cómo
surgió y se institucionalizó esa tradición
única de Ia ciencia moderna, cómo se
organizó Ia investigación, qué es 10 que
ha determinado cambios en Ia organiza-
ción científica, y cómo se relacionan es-
tos cambios con Ia investigación (Ben-
David y Sullivan, 1975).

Hacia 1970 Ia hegerno-
nía mertoniana comenzó a ser desafia-
da por alternativas programáticas que se
proponían revertir 10 que consideraban

una disociación exagerada de los aspec-
tos sociales de Ia actividad científica res-
pecto de los aspectos cognitivos. EI giro
anti-mertoniano de los 70 y el reestable-
cimiento post-kuhniano de los vínculos
entre Ia sociología de Ia ciencia y Ia so-
ciología dei conocimiento, Ia puesta en
evidencia por los etnometodólogos de Ia
diversidad de maniobras colectivas por
medio de Ias cuales se constituyen los
objetos, tanto de Ia vida cotidiana como
de Ia ciencia, y Ia diversificación de Ia
racionalidad según los objetos y Ias cir-
cunstancias a que se aplica, Ia indagación
habermasiana de Ias orientaciones dei
conocimiento y dei sentido mismo de Ia
objetividad, favorecieron el surgimiento
de varias líneas de investigación más o
menos tangenciales con Ia mertoniana,
con Ia ambición de renovar Ia teoría y Ia
práctica en el campo dei análisis socio-
lógico de Ia actividad científica. EI pre-
sente ensayo revisa algunas de esas pers-
pectivas de análisis más recientes.

EI programa [uerte de Ia sociología del
Conocimiento Científico

Curiosamente, el pro-
grama [uerte de Ia sociología dei conoci-
miento científico fue propuesto en In-

glaterra por un filósofo y matemático,
David BIoor (1976) Y no por un soció-
logo, en el deseo de dar una base a su
crítica de Ia objetividad científica, tal
como se planteaba en Ia filosofía analí-
tica inglesa. Para un filósofo como Gil-
bert Ryle (J 949), por ejemplo, sólo el
error necesita ser explicado pues para él
Ia cuestión de Ia verdad de un enunciado
como relación a un referente es central
y el problema son Ias condiciones de esa
verdad en una relación triangular entre
Ia experiencia, Ia lógica y el lenguaje. Se-
gún Ia tesis [uerte, en cambio, los mismos
tipos de causas deben explicar Ias creen-
cias "verdaderas" y Ias "falsas". Lo que
los epistemólogos estudian, dice Bloor,
son Ias regias aceptadas como racionales
en su propia sociedad. Por 10 tanto, toda
sociedad puede tener sus epistemólogos y
sus modos estandarizados de usar terrru-
nología cognitiva (Hesse, 1980; Latour,
1988). AI suponer que Ias regias de ar-
gumento y los criterios de verdad son
internos ai sistema social o quizás a un
conjunto de sistemas sociales, el análisis
social e histórico adquiere el potencial
de proporcionar una crítica válida inclu-
sive de nuestros propios presupuestos,
acercándose a Ia tradición de Ia herrne-
néutica, Ia cual no supone un solo len-
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guaje ni Ia inconmensurable relatividad
de los lenguajes sino que Ia comprensión
intercultural y Ia crítica autorreflexiva
son posibles e iluminadoras,

En el mismo ataque a
Ia epistemología Bloor incluye a Ia socio-
logia clásica, atribuyéndole el haberse
confinado ai ámbito del error y Ia ideo-
logía, y el haber evitado cualquier con-
sideración de 10 que no pudiera conside-
rarse conocimiento genuino. Sabemos,
por otro lado, que ya Merton había dicho
que "Ia revolución copernicana en este
ámbito de investigación, es Ia hipótesis
de que no sólo el error, Ia ilusión o Ia
creencia sin fundamento, sino también
el propio descubrimiento de Ia verdad
están condicionados por Ia sociedad y por
Ia história" (1945). Pero donde Merton
habla de "descubrimiento de Ia verdad",
Bloor habla de explicar "Ias creencias
verdaderas", Tal vez Ia manera de en-
tender a Bloor sea como un producto re-
presentativo de los cambios "culturales"
en los mundos intelectual y artístico en
10s 60s. Desde entonces, como bien 10
reseíia Toulmin, Ia búsqueda de ideas
abstractas y universales que había carac-
terizado al siglo xx, pasó curiosamente
de moda, comparada con el análisis con-
creto de episodios y situaciones históri-
co-culturales particulares. El formalismo
característico de décadas anteriores ya
no parecía atraer el interés, ai menos
cuando se daba divorciado de considera-
ciones de función. No interesaba ya desa-
rrolIar teorías intemporales acerca de Ia
naturaleza general de los "grupos socia-
les" y de Ia "acción social" sino tener
comprensiones históricas del carácter y
experiencias de éste o aquel grupo o co-
lectividad humanos; se buscaba captar
no tanto Ia estética general dei equilibrio
cultural como Ia dinámica de cambios
culturales particulares; lograr no tanto el
rigor de sistemas axiomáticos como Ia
testabilidad práctica y computabilidad
de programas y algoritmos (Toulmin,
1977). Así, lascorrientes que a partir de
los anos 60 se abrieron paso en Ia filo-
sofía de Ia ciencia, fueron caracterizadas
como el pasaje de los modelos lógicos a
los modelos históricos (Hesse, 1980) O

como Ia transición de Ia prescripción me-
todológica a Ia descripción socio-histôri-
ca (Pollak, 1983). En el nuevo clima
ideológico que se vivió, se vieron mina-
das muchas de Ias premisas de Ias cua-
les dependía Ia explicación empirista
estándar dándose una reintroducción deI
re1ativismo que había sido tan fuerte en
Ia antropología sócio-cultural.

La obra de Bloor
-Knowledge and Social Imagery- com-
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prende una parte teórica general que es
un manifiesto para el "programa fuerte"
en sociologia de Ia ciencia, seguida de
una serie de ilustraciones de su propues-
ta. El principio que enuncia para Ia so-
ciología es que ésta debe adherir a Ias
mismos valores que otras disciplinas cien-
tíficas y que debe ser:

1. causal, es decir, ocu-
parse de Ias condiciones que producen
creencias o estados de conocimiento. Na-
turalmente habrá otros tipos de causas
aparte de Ias sociales que cooperarán en
Ia producción de creencias.

2. imparcial con res-
pecto a Ia verdad y Ia falsedad, racionali-
dad o irracionalidad, êxito o fracaso.
Arnbas facetas de estas dicotomías requie-
ren explicación.

3. simétrica en su estilo
de explicación. Los mismos tipos de cau-

terizaron por una cierta especificidad con
respecto a Ias que dominaron Ia discipli-
na entre los anos 40 y 70. Entre los in-
terrogantes de Ia agenda intelectual es-
tuvo el de Ia naturaleza del conocimien-
to humano en general, más que dei co-
nocimiento científico en particular
(Barnes, 1981, 1982). El conocimiento
científico no es tratado como epistemo-
lógicamente especial ab initio de Ia inves-
tigación constituida por esta pregunta.
La ciencia, en planteamientos como el de
Barnes, merece ser estudiada sociológi-
camente, justamente porque aparece co-
mo el ejemplo canónico de conocimiento,
o porque es una institución productora
de conocimiento fácilmente accesible, ya
que despliega abiertamente una buena
parte de sus procesos de producción.

EI uso exitoso de un
concepto, inclusive dentro de Ia cul-

Lo que Ios epistemóIogos estudian, dice BIoor, son Ias regIas aceptadas
como racionales en su propia sociedad.

sa deben explicar Ias creencias verdade-
ras y Ias falsas.

4. reflexiva. En princi-
pio sus criterios de explicación debie-
ran ser aplicables a Ia sociología misma.
AI igual que el requisito de simetría, és-
ta es una respuesta a Ia necesidad de bus-
car explicaciones generales. Es un requi-
sito básico obvio porque de otra manera
Ia sociologia sería una refutación activa
de sus propias teorias.

Bajo Ia égida de Ia
"nueva" sociología del conocimiento
científico surgió una literatura empírica
variada, con verdaderos aportes a Ia so-
ciología e historia de Ia ciencia, que pu-
so en evidencia Ia flexibilidad interpre-
tativa de los datos experimentados y
los mecanismos a través de los cua-
les se limita el debate infinito acerca de
Ia interpretación. También mostró Ia
ocurrencia de irregularidades con res-
pecto a Ias normas "oficiales" de Ia cien-
cia y que los argumentos científicos pue-
den ser utilizados como táctica para con-
vencer más que como demostraciones
desinteresadas de 10s hechos (Pickering,
1980). Indirectamente, en conjunto esta
literatura contribuyó a Ia reevaluación
de varios de los estereotipos de Ia cien-
cia sostenidos por historiadores y filóso-
fos. Las preguntas constitutivas de Ia so-
ciología de Ia ciencia en los 80 se carac-

tura de Ia ciencia, es un logro contingen-
te. Este uso de los términos trae a Ia
mente Ia obra de los etnometodólogos,
quienes influyeron en Ias corrientes
recientes de Ia sociología dei conoci-
miento científico, Ias cuales exponen el
carácter "adquirido" de Ia aplicación de
conceptos (Garfinkel, 1967; Garfinkel
et ai., 1981). Entre los estudios intere-
santes que se han hecho desde Ia sociolo-
gía del conocimiento reciente de concep-
tos claves en Ia actividad científica, es-
tán los de descubrimiento (Brannigan,
1981), experimento y repetición válida
del experimento (ColIins, 1975), prueba
(Pinch, 1977), problema (Callon, 1980),
lógica (Latour, 1980), contradicción
(Pinch, 1980), hecho científico (Latour
y Woolgar, 1979) y metáfora (Knorr-
Cetina, 1980). Pero aún así, por varia-
das e instructivas que sean, Ias contribu-
ciones convergen en un esfuerzo por pro-
bar que Ia ciencia, lejos de ser una acti-
vidad autónoma regida por sus propias
leyes, está determinada, en sus mismos
productos, por factores sociales. Es co-
mo si cada trabajo se propusiera ser una
reflexión teórica general sobre Ia génesis
social del producto científico, con un
contraste muy amplio entre Ia pretensión
de proponer un principio explicativo y Ia
debilidad de Ia explicación empírica.
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A 10 largo de estos afies,
los supuestos y declaraciones relativistas
de los nuevos sociólogos dei conocimien-
to científico encendieron numerosas po-
lémicas. Las críticas usualmente tomaron
dos formas. Por un lado el relativismo
es acusado de negar Ia existencia de un
mundo material. mientras suspende es-
ta negación prudente aunque hipócrita-
mente con relación ai comportamiento
cotidiano de los relativistas. Por el otro,
se argumenta que el relativismo no pue-
de explicar el hecho de que los científicos
son constantemente sorprendidos por los
resultados de sus actividades instrumen-
.ales, Por qué, se preguntan los críticos,
los científicos habrían de comprometerse
en Ia práctica fastidiosa de hacer medi-
ciones si Ias lecturas de medición no re-
flejasen algo más que los factores socia-
les contingentes, algo más que Ias con-
venciones de medida.

Una socióloga deI cono-
cimiento como Knorr-Cetina (1982),
responde que estos tipos de argumentos
confunden el relativismo epistémico con
el relativismo de los juicios. EI relativis-
mo epistémico no estaria comprometido
con Ia idea de que no hay un mundo ma-
terial, que todas Ias pretensiones de co-
nocimiento son igualmente buenas o ma-
las, o que Ia idea de Ia lectura de los
registros de medida puede hacerse según
nuestras preferencias. Sólo está compro-
metido con Ia idea de que 10 que hace-
mos con Ias resistencias físicas y Ias se-
fiales de medida está en sí mismo basa-
do en supuestos y elecciones humanos
que parecen ser específicos a un lugar y
tiempo particulares.

En Ios últimos tiempos,
lacontroversia parece haberse aquietado,
proponiéndose Ia posición relativista co-
mo metodológica más que filosófica. La
perspectiva relativista resultaría enton-
ces una heurtstica más que una regia
constitutiva de Ia sociología dei conoci-
miento científico (Gieryn, 1982). Sin
embargo, aunque eí desafio ai trascen-
dentalismo epistemológico y ai supuesto
sociológico de Ia "racionalidad perfecta"
de los científicos, implícitos en los funda-
mentos de Ia sociología funcionalista de
Ia ciencia, fueron contribuciones impor-
tantes de esta corriente, es preciso reco-
nocer que el relativismo revivió algunos
de los peores aspectos ideológicos de Ia
tradición intelectual de Ia sociologia dei
conocimiento (Milic, 1984) y que va-
rios autores vinculados a este movimien-
to quedaron cortos respecto de Ias expec-
tativas abiertas y tuvieron algunos efec-
tos nefastos en Ia profundización dei
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problema real que ayudaron a poner nue-
vamente en el tapete.

La trayectoria dei mo-
vimiento intelectual sugiere una explica-
ción sociológica de 10 que sería un inten-
to multiforme de desacralizar Ia ciencia
y de búsqueda entusiasta de Ia nove-
dad sin Ilegar a constituirse en un pro-
yecto preciso de exploración intelectual.
Lo que siguió fue un alegre y frívolo
pastiche episternológico, con contribu-
ciones individuales sugerentes, intuicio.
nes ricas, promesas de caminos nuevos,
pero que en conjunto llevaron a un cua-
dro confuso, lleno de ambigüedades, el
cual se fue agotando en Ia afirmación re-
petitiva de Ia explicabilidad de los re-
sultados de Ia ciencia por los factores so-
ciales. Se atribuye un papel explicativo
global a "Ia sociedad", "los factores so-
ciales", etc., sin asignarle un rol expli-

to llegan a ser aceptadas como verdade-
ras (Collins, /ed./1981; Callon y Law
1982; Martin, 1988) y los que enfatizan
Ia observación directa dei lugar real de
trabajo científico (con frecuencia, aun-
que no necesariamente, el laboratorio)
para examinar cómo se constituyen los
objetos de conocimiento en Ia ciencia.

En el modelo de los in-
tereses se busca establecer Ias causas po-
tencialmente sociales de Ias preferencias
en Ias creencias de científicos particulares,
a través de Ia relación dei uso específico
de unconcepto sistemáticamente con los
objetivos e intereses que residen en Ia co-
munidad usuaria (Barnes, 1977, 1981,
1982). Este instrumentalismo sociológi-
co invoca intereses y objetivos como cau-
sas de instancias específicas dei uso apro-
piado, "razonable" de los conceptos, y no
como fuentes de prejuicios o distorsión.

.. el análisis social e histórico adquiere el potencial de proporcionar
una crítica válida inclusive de nuestros propios presupuestos ...

cativo preciso y coherente a esa sociedad
que se invoca y sin resolver, a pesar de
los malabarismos verbales de que hace
gala el movimiento, Ia dualidad tan cri-
ticada por ellos entre 10 cognitivo y Ia
social, se busca una interpretación inte-
gral, que Ilegue a explicar los por qué,
pero Ia vía elegida es débil pues se reem-
plaza Ia búsqueda de Ias causas por Ia
narrativa de Ia sucesión de los hechos o
inclusive se cree 'que se derrotan ciertas
explicaciones porque se Ias reemplaza
con una narrativa. Lo que comenzó como
una promesa de programa fuerte que re-
conciliara Ia sociología de Ia ciencia con
Ia sociología dei conocimiento, resultó en
un producto inestable, sin composición
fija.

La Exploración de Ia Dimensión
Microsociológica

Una vertiente que Sl1pU-
so una novedad refrescante de los estu-
dios sociales dei conocimiento científico
fue Ia de los enfoques "genéticos micros-
cópicamente orientados" (Knorr-Cetina,
1983). En particular, son interesantes
los que se concentran en Ias controver-
sias científicas como punto de anclaje pa-
ra el estudio de Ia formación de consen-
so, es decir, de los mecanismos por los
cuales Ias pretensiones de conocimien-

Su papel sería explicar por qué se hace
un juicio de identidad en lugar de otro,
por qué se dice que A es igual a B más
que a C. No habría relación específica
que pudiera ser identificada como 10 que
Ia gente aceptaría en ausencia de objeti-
vos e intereses. La referencia a objetivos
e intereses es de ese modo explicativa y
no peyorativa.

En el modelo construc-
tivo, que es complementario dei de los
intereses, se analizan los procesos de in-
teracción entre los científicos y otros ac-
tores sociales en los cuales y a través de
los cuales cobran forma Ias creencias
científicas. La producción en este enfo-
que se ha concentrado en el estudio et-
nográfico de Ia producción de conoci-
miento en el sitio clásico de Ia acción
científica, el laboratorio, desde el trabajo
pionero Laboratory Liie de Bruno La-
tour y Steve Woolgar (1979). Entre los
aspectos más resaltantes dei constructi-
vismo están: a) el carácter de artefacto
de Ia realidad en Ia cual y sobre Ia cual
opera e1 científico, es decir, Ia considera-
ción de IÜ'sproductos de Ia ciencia como
siendo ante todo el resultado de un pro-
ceso de fabricación (reflexiva); b) Ia se-
lectividad corporizada en Ia producción
de conocimiento, manifiesta en Ia elec-
ción de cursos de acción alternativos res-
pecto a un mecanismo de medición par-
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ticular, una formulación dada de com-
posición química, Ia temperatura especí-
fica o el tiempo de un experimento;
c) el rasgo impregnado de "decisionabili-
dad" (Knorr-Cetina, 1983) de Ias ope-
raciones científicas, que hace que Ias
operaciones constructivas con Ias que se
asocia el trabajo científico puedan ser
definidas como Ia suma total de Ias elec-
ciones para transformar 10 subjetivo en
objetivo, 10 increíble en 10 creído, 10 fa-
bricado en el hallazgo y 10 penosamente
construido en el hecho científico objeti-
vo; d) el carácter ocasionado y contex-
tualmente contingente de Ias elecciones
de investigación, tal como resulta de los
estudios de laboratorio que muestran
consistentemente Ia indeterminación inhe-
rente a Ias operaciones científicas, el
oportunismo, Ia idiosincrasia, y Ias pecu-
liaridades locales en Ias que se originan
Ias hipóiesis científicas; e) Ia caracterís-
tica socialmente situada de Ias operacio-
nes constructivas, es decir, el hecho de
que Ias interacciones trascienden el sitio
del laboratorio y se ubican en un campo
de relaciones sociaJes.

Cuando se toma en se-
rio Ia metáfora de Ia manujactura deI co-
nocimiento, como sucede en Ia interpre-
tación constructivista, Ia ciencia surge
como una "manera de hacer el mundo"
(Goodman, 1978). Esa construcción se
supone real, pero no se resuelve Ia am-
bigüedad respecto a Ia creencia que Ia
realidad anterior del hecho científico es
ilusoria. Para Latour y Woolgar, por
ejemplo, el hecho científico es entera-
mente construido y Ia referencia a una
realidad preexistente no tiene otra virtud
que retórica para reforzar Ia posición
deI científico. La ciencia, tal como Ia
conciben, como Ias ropas del emperador
no debe nada a Ia solidez deI material y
descansa enteramente sobre Ia fuerza so-
cial de los individuos y Ia poencia de Ias
instituciones. EUa es perfectamente arbi-
traria.

La interpretación cons-
tructivista de Ia ciencia se ha concentra-
do particularmente en el estudio etno-
gráfico de 10s laboratorios, aportando
una visión de 10 que los científicos ha-
cen en esos recintos cerrados, verdaderas
cajas negras para los legos. Inicialmente
tales estudios fueron criticados por los
investigadores más interesados en pro-
blemas de mayor escala, como los de Ia
política científica, Ia historia o Ia socio-
logía de Ia ciencia más convencionales,
Puede argumentarse que Ias críticas en
ese momento no se justificaban porque
por primera vez se penetraba en esas ca-
ias negras institucionales y se pretendía

mIm[/m[l? MAR - APR 1991, VOL. 16, NQ 2

analizar 10 que los científicos hacían en
el trabajo cotidiano. Pero pasada Ia etapa
inicial de exploración de Ia problemáti-
ca a nivel micro, se hizo evidente que
permanecía pendiente el problema de Ia
reconciliación entre quienes estudiaban
Ias organizaciones, instituciones y políti-
cas públicas y quienes analizaban Ias mi-
cro negociaciones en el interior de disci-
plinas científicas particulares (Latour,
1983). Parecía difícil ver elementos co-
munes entre intereses macro y micro, co-
mo si Ia diferencia de escala exigiese mé-
todos y tipos de especialistas diferentes.

Un intento sugerente
de reconciliar 10 micro con 10 macro, de
ver cómo el laboratorio se constituye
como tal en y para un medio social más
amplio es el de Latour en relación con
su artículo sobre Pasteur (1983), aun-
que en el libro Les microbes, guerre et

para Ia investigación empírica y teórica
de Ia sociología de Ia ciencia. Su interés
está en Ia exploración de Ia ciencia en el
proceso de ser hecha más que de Ia ciencia
existente, esto es, del conocimiento legiti-
mado, y por ello persigue Ias trayecto-
rias de los ingenieros y científicos en su
actividad de construir hechos, artefactos
e inclusive Ia propia sociedad (Latour,
1987). Identifica los mecanismos por los
cuales ingenieros y científicos dan fuer-
za a sus afirmaciones y a Ias máquinas
para verias convertirse en objetivas y
operacionales. Critica con elegancia y
buen humor el modelo estándar de Ia
"difusión" contrastándolo con el de Ia
"traducción" (1987, pp. 132-136). En el
modelo de Ia difusión, los hechos y Ias
máquinas parecen tener una dinámica
propia, y a través de algún sistema inge-
nioso de apareamiento se reproducen en-

.. Ias corrientes que a partir de Ios afies 60 se abrieron paso en Ia
filosofía de Ia ciencia, fueron caracterizadas como eI pasaje

de Ios modelos lógicos a los modelos histôricos ...

paix (1984), sus posiciones teóricas a
veces son forzadas y se enredan en
posiciones contradictorias frustrando el
propósito crítico. En su estilo pecu-
liar de imágenes de una lucha por Ia
sobrevivencia llena de ardides y astu-
cias, Latour nos muestra a Pasteur ha-
ciendo una serie de movimientos tácticos
como partes de una estrategia para ganar
apoyo para su actividad científica. La-
boratorio y sociedad se revelan articula-
dos estrechamente, independientemente
de Ia diferencia de escalas. Desde el lu-
gar estratégico de su laboratório en el
que trabaja a puertas cerradas y deI que
sale en momentos cuidadosamente estu-
diados, y a partir de sus varios desplaza-
mientos y alianzas, Pasteur consigue for-
talecerse. La causa de su fuerza está en
el laboratorio. Pero esa fuerza es en úl-
tima instancia política. EI problema con
Latour es que para él Ia distinción entre
Ia dimcnsión política de Ia ciencia y su
"verdad" no existe, no hay diferencia en-
tre "relaciones de fuerza" y "relaciones
de Ia razón", en un ejercicio en el cuaI
"Ia crítica acaba matando a Ia crítica".
(Isambert, 1985).

La obra de Latour cons-
tituye una de Ias propuestas recientes
más brillantes y a Ia vez más frustrantes

tre sí. Parecen moverse sin Ia gente. Más
fantástico aún, parece que hubieran exis-
tido inclusive sin Ia gente. En el modelo
de Ia traducción, en cambio, el motor
Diesel, por ejemplo, no es descripto co-
mo una idea que siempre estuvo allí y ne-
cesitaba sólo ser descubierta, sino como
una combinación constantemente cam-
biante de elementos, impulsada a medida
que iba siendo modificada por ingenieros,
financistas, licenciadores y usuarios.

El modelo de Ia difu-
sión crea necesariamente una distinción
entre "tecnociencia" y sociedad, entre
humanos y no humanos, mientras que Ia
propuesta de Latour con el modelo de Ia
traducción ofrece un análisis simétrico de
estas varios elementos. En su rechazo
del uso de "los términos de Ia tribu", apli,
cación deI viejo principio según el cual
no se puede servir, para definir un objeto,
de términos que son objetos de Ia de-
finición, se niega a aceptar que los inves-
tigadores hagan a priori una distinción
entre 10 social y 10 técnico. Latour inten-
ta trascender radicalmente Ia distinción
dicotómica de esas dos dimensiones. Pa-
ra ello trata de desarrollar un vocabula-
rio y una manera de describir y analizar
Ia trama sin costura de Ia tecnología, Ia
ciencia y Ia sociedad. Pide aI lector una
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comprensión de los procesos a través de
los cuales se constituyen dualismos in-
válidos, en un mundo sin costuras, sin
entidades discretas llamadas humanos,
no humanos, hechos, máquinas, ciencia
y sociedad. En este mundo donde cual-
quier cosa y cualquier persona puede ser
un actor, se puede hablar elípticamente
de textos pero no de indivíduos con in-
tereses independientes, y Ias diferencias
sólo son diferencias de escala.

En comenta rio sobre
Latour, Shapin (1988) observa que justa-
mente los científicos hacen todas esas dis.
tinciones entre causas y efectos, humanos
y rocas. lPor qué, en el intento de com-
prender 10 que hacen los científicos, debe-
mos negarnos sus mismas prácticas dis-
cursivas? lPor qué debemos imponernos
restricciones que los científicos no se im-
ponen? Ese rechazo resultaría, más que
una simple consideración metodológica,
un proyecto para modificar Ia imagen de
Ia ciencia, proyecto que no \lega a frui-
ción. La empresa crítica que en última
instancia se propone Latour aparecería
así como excesivamente restrictiva y
frustrante.

La Sociología de Ia Innovación

Estrechamente asociadas
a Ias corrientes anteriores, de Ias cuales
son una extensión con especial énfasis en
Ia temática de Ia innovación tecnológica,
aparecen nuevas direcciones en Ia socio-
logía e historia de Ia tecnología, (Bijker,
Hughes y Pinch Ieds.l, 1987) entre eu-
yos iniciadores está el mismo Latour, e
investigadores como Michel Callon, Wie-
be Bijker, Philip Vergragt y otros. EI en-
foque constructivista aplicado a Ias in-
novaciones nos lIeva a considerar ai obje-
to técnico como una posibilidad entre
otras, sujeto a controversias y negocia-
ciones. En su estado naciente y polémi-
co, no se puede decidir aún sobre el ob-
jeto técnico. No obstante, es en esta eta-
pa que deben tomarse Ias decisiones im-
portantes (de investigación, estrategia
política, estrategia comercial). Se entien-
de así porqué Ia decisión técnica es tan
difícil, tan poco estudiada y tan poco
transparente (Callon y Latour, 1986).

Entre los enfoques que
han surgido en relación con el análisis
social de Ias innovaciones está el de Ia
"red dei setor" de Callon (1980), quien
estudió el surgimiento y eventual fraca-
so del vehículo eléctrico en Francia.
Callon describe cómo Ias actividades
científicas y tecnológicas en torno ai
vehículo eléctrico adquieren forma por
Ia "definición de Ia problemática" que
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tienen los varios actores. Los actores de
Callon, valga aclararIo, son entidades he-
terogéneas que constituyen una red e
incluyen, entre otros, electrones, cataliza-
dores, acumuladores, usuarios, investiga-
dores, fabricantes y departamentos gu-
bernamentales que definen e implementan
regulaciones que afectan Ia tecnolo-
gía, en una trama sin costura que no dis-
tingue 10 animado de 10 inanimado, el in-
dividuo de Ia organización. Los actores
principales, esto es, los que luchan por
desarrollar su proyecto, tratan de impo-
ner sus definiciones de Ia problemática
y de "alistar" a otros en el desempeno
de los roles que el actor/es principal/es
hal n diseíiado para actuar en un escena-
rio concebido ai efecto. Más recientemen-
te Callon reformuló su enfoque en térmi-
nos de actores, redes de actores y mundos
actorales (1986), aunque los principios

dificultades para crear una tecnología
basada en Ia ciencia que resultara compe-
titiva (Vergragt, 1988). De manera que
se verificaría una continuidad inherente
en el desarrollo tecnológico y científico
-por un lado, por razones científicas y
técnicas- y, por el otro, por razones so-
ciales y políticas.

Siguiendo en parte el
enfoque de Callon, Vergragt (1988) tra-
ta de superar el problema de Ia continui-
dad tecnológica que éste deja irresuelto,
así como también el problema de Ia dis-
tinción tajante entre Ia trayectoria tecno-
lógica y el ambiente de selección que
plantean Nelson y Winter (1982). La fo-
calización de su atención en el laborato-
rio de investigación industrial, le permite
problematizar el proceso de innovación
en Ia firma. La base de conocimiento de
Ia firma industrial, muestra Vergragt, no

.. 10s argumentos científicos pueden ser utilizados como táctica
para convencer más que como demostraciones desinteresadas

de 10s hechos.

básicos permanecen inalterados. AI hacer
un programa para desarrollar un vehículo
eléctrico, Electricité de France escribe vir-
tualmente un script o proporciona un es-
cenario en el cual los papeles de los acto-
res aparecen tan definidos y sus relaciones
tan circunscritas, que el objeto técnico es
concebido por y se convierte en una coex-
tensión dei mundo dei actor. EI objeto no
es por tanto una construcción meramente
técnica sino una síntesis única sociotécni-
ca. Los desarro\los científicos y tecnológi-
cos pueden ser analizados en términos
de luchas entre actores para imponer su
definición particular dei objeto a o.ros
actores.

Su teoría no consigue
explicar, con todo, Ia sorprendente con-
tinuidad en el desarrollo tecnológico. En
eI caso dei vehículo eléctrico, por ejem-
pio, Callon argumenta que los actores que
querían logra rio no consiguieron inducir
a otros actores para que desempefiaran
los papeles que habían previsto. La ra-
zón de ese fracaso, sin embargo, no es
explicada plenamente. Podría tal vez ar-
gumentarse en términos de Ias relaciones
estructurales de Ia sociedad, pero parece-
ría más apropiado explicar el fracaso dei
vehículo eléctrico en términos de intere-
ses creados de actores poderosos y de Ias

debe ser considerada como un insumo
no problemático en el proceso de innova-
ción. Por el contrario, en Ia firma indus-
trial se genera conocimiento científico
que está sesgado por varios intereses en
dirección a ciertas soluciones. Se acepta
que Ia cuestión de 10 que en última ins-
tancia determina el resultado de Ias nego-
ciaciones requiere un análisis de Ias rela-
ciones estructurales de poder dentro y en
torno a Ia firma industrial. Detrás de es-
ta idea está Ia noción de que Ias innova-
ciones industriales son susceptibles de
influencias económicas, sociales y políti-
cas de Ia sociedad. Una vez más, el abis-
mo abierto entre Ias niveles micro y ma-
cro parece comenzar a mostrar sefiales
de convergencias posibles, en Ia aproxi-
mación a una nueva síntesis conceptual
y teórica.

EI contexto social tam-
bién es preservado en el tratamiento de
Pinch y Bijker (1984). Estos autores ar-
gurnentan que los grupos sociales que
constituyen el ambiente social juegan un
papel crucial en Ia definición y resolu-
ción de los problemas que surgen duran-
te eI desarrollo de un artefacto. Los pro-
blemas son definidos en el contexto de
significado asignado por un grupo social
o combinación de ellos. Porque los gru-
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pos sociales definen los problemas del
desarrollo tecnológico, hay flexibilidad
en Ia manera como se designan Ias cosas
y no una mejor manera.

Cuando se alcanza un
consenso de que el problema surgido du-
rante el desarrollo de Ia tecnología ha si-
do resuelto, Ia tecnología se estabiliza,
obteniéndose "el cierre"; claro está que
éste puede ser un proceso inacabable en
Ia medida que Ia tecnología es inventa-
da, desarrollada, expandida y mejorada.
Diferentes grupos pueden decidir dife-
rentemente no sólo respecto a Ia defini-
ción del problema sino también respecto
de haber alcanzado el cierre y Ia estabi-
lización. En su estudio de los anteceden-
tes de Ia bicicleta, Pinch y Bijker presen-
tan al desarrollo tecnológico como un
flujo no determinado, multidireccional,
que envuelve constante negociación y re-
negociación en y entre los grupos que
van dándole forma.

En Ia historiografía re-
ciente de Ia tecnología hay desarrollos
similares a los de Ia sociología de Ia cien-
cia, que estudian Ia tecnología como un
proceso negociado de resolución de pro-
blemas y como un universo en el cual Ias
dicotomías clásicas entre ciencia! tecnolo-
gía, pura! aplicada, interno! externo, téc-
nico! social, no pueden aceptarse a priori.
Los temas preferidos son los inventores,
ingenieros, gerentes y científicos o Ias
organizaciones de Ias que éstos forman
parte.

Parece estarse dando un
nuevo acercamiento entre quienes ven Ia
tecnología como el eonocimiento que tie-
ne el "gemelo de Ia imagen del espejo"
de Ia comunidad científica (Layton,
1972) y quienes se concentran primor-
dialmente en el carácter empresarial y el
cambio técnico en el contexto de Ias or-
ganizaciones económicas (Thompson,
1965). La investigación actual propone
tres diferentes loei sociales para Ia prác-
tica tecnológica: Ia eomunidad teenoló-
giea, descrita por Constant II (1984) co-
mo el locus del conocimiento tecnológico,
una superposición compleja de comuni-
dad de práctica y tradiciones cognitivas
específicas que participan de Ia cons-
trucción del objeto técnico y de su desa-
rrollo ulterior; Ia organizacián (usual-
mente corporativa), como loeus de Ia
tecnología como función, particularmen-
te visible en el caso de Ias complejas or-
ganizaciones que se crean para desempe-
fiar funciones tecnológicas complejas, a
través de Ia departamentalización inter-
na y Ia integración jerárquica, burocráti-
ca dei conocimiento de Ias comunidades
de especialistas (Chandler, 1977); y el sis-
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tema tecnolágico, que procura explicar
Ia emergencia y desarroIlo de sistemas
sociotécnicos de gran escala -con énfa-
sis en Ia invención y el carácter empre-
sarial-, especialmente en 10 que se re-
fiere a Ia creación de formas novedosas
de organización e ideas relacionadas,
como el contexto estructural más amplio
dinámico y holístico en el que se desen-
vuelve Ia práctica tecnológica (Hughes,
1979, 1983). Constant II (1987) sugiere
Ia forma que podría tomar una síntesls
de estos puntos de vista, definiendo áreas
de consenso e indicando cuestiones críti-
cas que están abiertas a Ia investigación
futura, como Ia creación de los grandes
macrosistemas y el gran empresariado a
ellos asociado, Ia interacción entre Ias

científico. Porque regulan el tráfico in-
telectual entre Ias comunidades científi-
cas, Ias disciplinas son indispensables
para entender Ias innovaciones que pue-
den ocurrir cuando Ias fronteras acadé-
micas entre especialidades diferentes y Ias
relaciones de intercambio entre ellas se
modifican. Los departamentos y Ias so-
ciedades profesionales median entre Ias
instituciones científicas y Ias institucio-
nes políticas, culturales y económicas de
Ias cuales Ia ciencia depende para apoyo
material y político.

El atractivo de estudiar
Ias disciplinas como formas de organiza-
ción se deriva de su doble función como
guías para el comportamiento intelec-
tual y político. Rosenberg (1979) ha ob-

... Pero Ias normas mertonianas están firmemente ligadas a
cuestiones epistemológicas ...

culturas de Ia tecnología, Ias culturas or-
ganizacionales y Ia sociedad en general.

Las Disciplinas Científicas como Ia
Infraestructura de Ia Ciencia

EI enfoque social actual
dei estudio de Ias disciplinas científicas y
técnicas difiere de los abordajes tradicio-
nales de Ia historia de Ia ciencia. En el
pasado Ias disciplinas constituían el mar-
co de referencia para historias naturales
descriptivas dei conocimiento. Eran típi-
camente escritas por practicantes activos
que ofrecían una visión apologética de
los éxitos, desde el punto de vista del pre-
sente, en un modelo de acumulación de
conocimiento cada vez más perfecto. Ac-
tualmente, en cambio, predomina un in-
terés por analizar Ias disciplinas como
instituciones políticas que demarcan
áreas de territorio académico, distribu-
yen privilegios y responsabilidades de
conocimiento experto y estructuran Ias
pretensiones sobre los recursos (Kohler,
1982).

Ellas son percibidas co-
mo constituyendo Ia infraestructura de Ia
ciencia, corporizadas en departamentos
universitarios, sociedades profesionales
y relaciones de mercado informales entre
los productores y los consumidores de
conocimiento. La adscripción disciplina-
ria, tanto cuanto Ia familia, el partido, Ia
c1ase o inclusive Ia experiencia educacio-
nal, da forma a Ias carreras y ai discurso

servado que es en Ias disciplinas donde
se sitúan los valores individuales y colec-
tivos de los científicos:

"En última instancia cs Ia
disciplina Ia que da forma a Ia identidad voca-
cional deI investigador. La confratemidad de
sus colegas reconocidos define Ias aspiraciones
deI investigador, fija los problemas apropiados
y proporciona Ias herramientas intelectuales con
Ias cuales enfrentarlos; finalmente, es Ia disci-
plina Ia que recompensa el logro intelectual. AI
mismo tiempo su identidad disciplinaria ayuda
a estructurar Ia relación deI científico con un
contexto institucional particular. Su vida pro-
fesional se convierte entonces en un compro-
miso definido por Ias demandas a veces con-
sistentes y a veces conflictivas de su disciplina
y de Ias condiciones de su empleo."

Los modos de análisis
que privilegian estas características de Ias
disciplinas tienen más de una afinidad
con los que hemos resefiado anteriormen-
te. En Ias varias perspectivas teóricas ya
consideradas Ias disciplinas están presen-
tes si bien los focos de interés son dife-
rentes, pues en general los sociólogos de
Ia ciencia se han preocupado más por
explorar Ia base social dei descubrimien-
to y se han orientado más ai estudio de
Ias redes de los científicos que trabajan
sobre problemas comunes, dejando al
margen de su análisis, entre otras cosas
unidades mayores como Ias disciplinas.
Sin embargo, los varios abordajes permi-
ten vislumbrar una eventual síntesis que,
superando los excesos de Ias modas retó-
ricas pasajeras, consiga iluminar contras-
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tes y complementariedades facilitando
una comprensión más cabal de Ia dinámi-
ca deI avance científico.

Entre los modernos es-
tudios de disciplinas pueden mencionarse
rápidamente los de Kevles (1987) sobre
Ia física en los Estados Unidos, Kohler
(1982) sobre el surgimiento de Ia bio-
química, Buchholz (1979) y Ia ingenie-
ría química alemana, Edge y Mulkay
(1976) con respecto a Ia radioastrono-
mía, Guédon (1980) y Ias operaciones
unitarias en Ia formación de Ia ingeniería
química norte americana, Rossiter (1975)
Y Ias ciencias agrícolas en Estados Uni-
dos, Thackray et ai. (1985) y Ia química
en Ias Estados Unidos. Diferentes auto-
res se concentran en diferentes períodos,
generalmente de mediados de Ia década
de 1860 a los anos de 1970, y en diver-
sos aspectos de Ia empresa científica, des-
de Ia torre de marfil académica hasta Ia
interfase con Ia producción y Ia arena de
Ia política nacional. Pero en general
comparten Ia concepción de los científi-
cos como actores sociales en contextos
institucionales específicos y articulados
en redes de mayor o menor alcance. Usan
un lenguaje de competición, capacidad
empresarial y administración de recursos
para entender eI mapa político cambian-
te de Ias disciplinas científicas y técnicas.

No obstante, puede se-
fialarse que en esta literatura renovadora
y con aportes importantes a Ia compren-
sión de Ia evolución social deI conoci-
miento científico, eI riesgo, como en Ios
estudios recientes de sociología de Ia
ciencia, es que se postergue eI análisis de
Ia dimensión cognitiva que, en última
instancia, hace a Ia naturaleza misma de
Ia empresa científico-técnica.

La Cienciametría y Ia
Política Científica

EI uso sistemático de
mediciones cuantitativas en Ios estudios
sociales de Ia ciencia es un desarrollo sig-
nificativo que ha llegado a ser conside-
rado como una herramienta indispensa-
ble para Ia administración de Ia empresa
científica y relevante para su éxito. En
vista de Ia unidad entre ciencia y socie-
dad, no sorprende que los intentos de ex-
tender una métrica de Ia esfera natural a
Ia social e inclusive de medir Ia propia
ciencia tengan una historia rica, comple-
ja y variada (Elkana, Y. et aI., 1978).
Los indicadores de ciencia y tecnología
son una serie de datos cuantitativos
-medidas- disefiados para responder a
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preguntas específicas o a un conjunto de
interrogantes sobre cambios en aspectos
de Ia ciencia y Ia tecnología. Como no es
posible concebi r todas Ias preguntas po-
sibles, se vuelve necesario tener un con-
junto amplio de indicadores. Esto facili-
ta una respuesta a cuestiones específicas
acerca de estados y/ o cambios en Ia em-
presa científica y tecnológica, su estruc-
tura interna, su relación con el mundo
externo, y Ia medida en que satisface los
objetivos definidos por los interesados
tanto internos como externos a Ia empre-
sa científica.

Especialmente en los
afies 60 surgieron intentos de compren-
der Ia ciencia a través deI análisis de su
sistema de comunicación formal: Ias pu-
blicaciones. Esa tarea se hizo posible con
Ia creación de Ia base de datas del Ins-
titute of Scientific Information, una em-
presa privada situada en Filadelfia y di-
rigida por Eugene Garfield,que a través
deI Science Citation lndex (ser), deI Cur-
rent Contents, el Source Index, el Permu-
term Subjet lndex y el Corporate lndex
vino a transformar Ia literatura científi-
ca en fuente de investigación y generó
conceptos y métodos para analizarla y
medirIa. Se había vuelto posible cuanti-
ficar Ia audiencia adquirida por un autor
particular, decir cuántas veces su trabajo
había sido citado en Ias bibliografías de
otres autores o indicar que sus trabajos
no habían sido citados nunca. Su apari-
ción era oportuna, pues llegaba en cir-
cunstancias en que una serie de concep-
tos desarrollados en Ia tradición merto-
niana de sociología de Ia ciencia esta-
ban maduros para ser investigados empí-
ricamente, especialmente Ias cuestiones
de Ia estratificación y sistema de recom-
pensa en Ia ciencia, así como de Ias re-
des de especialistas (Noma, 1984). Una
cantidad de mediciones sobre Ia produc-
ción y Ia productividad de Ios científi-
cos se volvieron posibles, combinando
variables de Ias maneras más diversas.
Artículos y revistas científicas, citas y
autores, científicos individuales, grupos
de investigación, proyectos, departamen-
tos, institutos, países, especialidades, dis-
ciplinas, grupos teóricos, eran todos ele-
mentos que ahora podían ser analizados
en términos de desempefio comunica cio-
naI cuantitativamente medible (Andrews,
1979; Carpenter y Narin, 1973; Irvine y
Martin, 1980; Jagodzinski-Sigogneau et
al., 1982).

Desde mediados de Ia
década deI 70 eI análisis cuantitativo de
Ia ciencia comenzó a ser reconocido co-
mo un instrumento útil y eficaz en eI apa-

rato público ligado a Ia política y plani-
ficación de Ia ciencia y Ia tecnología. La
evaluación de Ia investigación a través de
indicadores cuantitativos ha llegado a ser
parte constitutiva de Ia agenda de Ia po-
lítica científica en todo el mundo y su in-
fluencia creciente en Ia toma de decisiones
gubernamentales y de otras agencias ha
contribuido a convertirla en una de Ias
áreas de mayor influencia entre los estu-
dios sociales de Ia ciencia. Se procuran
maneras rápidas y económicas de hacer
evaluaciones, preferiblemente a través
deI desarrollo de conjuntos de "indica-
dores de desempeno" tales como Ia can-
tidad de artículos publicados y Ias citas
subsiguientes, Ias patentes concedidas o
alguna medida de Ia tasa de retorno so-
bre Ia inversión inicial. A medida que esos
enfoques se difunden a través deI gobier,
no, Ia industria y Ias universidades, más
y más científicos toman conciencia de los
mismos y deI hecho que sólo se podrá
alcanzar Ia velocidad y economía busca-
das en su uso si se los aplica con sen-
satez.

La Organización de
Cooperación y Desarrollo Económico
(OCDE) fue pionera en estas actividades,
publicando desde 1962 un manual sobre
Ia medición de Ias actividades científicas
y técnicas, más conocido con el sobre-
nombre de Manual de Frascati, que re-
presenta el intento normalizador más
importante llevado a cabo por un orga-
nismo internacional, a fin de conseguir
un lenguaje común acerca de Ias activida-
des relacionadas con Ia ciencia y Ia tec-
nología, y proceder a una medición, 10
más uniforme posible, de Ias tareas de
Investigación y Desarrollo (OCDE, 19801
1). Desde 1967 ha venido publicando bi,
anualmente anuarios estadísticos inter-
nacionales de Investigación y Desarrollo.
La National Science Foundation, a su vez,
comenzó en 1972 a publicar bianualmente
eI Science Indicators Report. Desde en-
tonces otras fuentes de datos han sido
desarrolladas, a diferentes niveles de agre-
gación. En eI proceso, se han hecho diver-
sos cuestionamientos de Ia utilidad de esas
mediciones, especialmente en 10 que se re-
fiere a Ias comparaciones internacionales
de Ias cantidades totales a éstas asigna-
das. Sin embargo, aun reconociendo Ias
Iimitaciones de los enfoques existentes,
Ias contribuciones efectivas que ya se
han hecho para una mejor comprensión
de Ia actividad de Investigación y Desa-
rrollo, permiten vislumbrar un avance
significativo en el desarrollo de indica-
dores científicos y tecnológicos en los
próximos afíos,
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Perspectivas para el Futuro

A través de Ia rápida
revision de temas y enfoques, se trató de
mostrar que los datos sociológicos de Ia
ciencia y Ia tecnología tienen un poten-
cial amplio para contribuir a una mejor
comprensión, no sólo de Ia ciencia sino
con ella también de Ia cultura humana.
Entre los problemas pendientes en Ia in-
vestigación sociológica relacionada con Ia
ciencia y Ia tecnología que probablemente
continuarán debatiéndose están:

(a) La naturaleza dei
conocimiento científico-técnico, a medi-
da que Ia sofisticación creciente dei apa-
rataje material y conceptual crea media-
ciones cada vez más complejas entre Ia
realidad empírica y el conocimiento que
el científico deriva de Ia misma.

(b) Las raíces y modos
deI cambio científico y técnico, cuya
vinculación directa con tiempo, lugar y
objetos Ia sociología de Ia ciencia ha ve-
nido develando. EI estudio de Ias tradi-
ciones, Ia organización de Ia investiga-
ción, el instrumental, diversidad de pro-
cedimientos técnico-rnetodológicos a tra-
vés deI tiempo, etc., abren Ias puertas
para una comprensión empírica de Ia
tensión entre Ia tentativa de construir un
cuerpo metodológico unificado y Ia
práctica científica concreta.

(c) La extensión y lÍ-
mites de Ia democratización de Ia cien-
cia como institución social, en virtud de
Ia estructura jerárquica que ha caracteri-
zado su trayectoria histórica y el carácter
esotérico -apropiable por una elite-
dei conocimiento científico.

(d) La necesidad de
superar Ia etapa actual, que permitió eu-
brir un área oscura deI mapa socioin-
te'ectual de Ia ciencia, aportando un co-
nocimiento detaIlado de los propósitos e
intereses de los científicos individuales.
Pero Ia ciencia no se reduce a esas ne-
gociaciones y proyectos individuales,
aunque sea indispensable tomarIos en
cuenta en Ia comprensión de Ia direccio-
nalidad última de Ia empresa científica.
La resistencia real que el investigador en-
cuentra en su lucha cuerpo a cuerpo
con el mundo natural -Ia "dureza" de
los hechos con los que lidia- no puede
ser ignorada y debe ser reintroducida en
Ia agenda de trabajo de los sociólogos.

(e) La exploración de
una posible síntesis entre Ia tradición in-
telectual y artefactual que ve a Ia comu-
nidad de tecnólogos de manera similar
como Ia historiografía clásica de Ia cien-

lf\1Ef/DEf\[lR MAR - APR 1991, VOL. 16, N9 2

cia ha visto a Ia comunidad científica, y
Ia tradición que focaliza su atención en
el empresariado y el cambio técnico en
el contexto de Ias organizaciones econô-
micas. Esa síntesis, definida y apoyada en
una comprensión más segura de Ia tecno-
logía y deI cambio técnico, probable-
mente figuren con alta prior.dad en Ia
agenda de investigación futura.

(f) La alienación de
los científicos respecto deI motor de cam-
bio social que ellos mismos contribuyen
a crear. l,Existe una contradicción COllS-

tructiva/ destructiva entre Ia necesidad
de autonomía de Ias porciones más crea-
tivas de Ia actividad científica y Ias apli-
caciones orientadas desde fuera dei sis-
tema científico?

(g) Los papeles socia-
les y culturales de Ia ciencia y Ia tecno-
logía en los "viajes hacia el progreso" en
el mundo subdesarrollado. l,Será posible
imaginar diferentes maneras de ser cien-
tíficos que no signifiquen necesariamen-
te mimetizarsecon el mundo nor-atlánti-
co? l,Será posible concebir Ia posibilidad
de que ciencias plenamente desarrolla-
das sean parte de los sistemas mucho
más amplios de experimentar Ia natura-
leza y darle el sentido que tiene cada cul-
tura? La sociología de Ia ciencia ha abier-
to Ia posibilidad de analizar, con rela-
ción al conocimiento científico, Ias cons-
tricciones culturales y compromisos
ideológicos que normalmente configu-
ran Ias elecciones sociales y políticas.
Esc compromiso es tanto o más fuerte
en el mundo en desarroIlo, donde Ia cien-
cia se ha impuesto desde afuera como
instrumento y sefial de modernidad, sin
echar raíces realmente como parte de Ia
cultura de nuestros pueblos.
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