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En la actualidad, un desempleado no es objeto de una marginacion
transitoria, ocasional, que sélo afecta a determinados sectores;
esta atrapado por una implosién, un fenémeno comparable con

esos maremotos, huracanes o tornados que no respetan a nadie y a

quien nadie puede resistir. Es victima de una légica planetaria que
supone la supresion de lo que se llama trabajo, es decir, de los

puestos de trabajo. Pero aun hoy se pretende que lo social y
econdémico estan regidos por las transacciones realizadas a partir
del trabajo cuando éste ha dejado de existir. Las consecuencias de

este defasaje son crueles (...).
Forrester, 1997:13

debate internacional sobre programas de renda

minima, em suas diversas concepgdes, vem se

intensificando nas duas Ultimas décadas em tor-
no da seguinte quest&o: como responder, do ponto devis-
tadaseguridade social, as alteracbes provocadas no mundo
do trabalho pelo emprego das novas tecnologias nas ati-
vidades de producéo e servigos?

A indagacéo procura ressaltar que essa revolugéo téc-
nicadesfez arelagéo entre crescimento econdmico e cres-
cimento do nivel de emprego. A adoc&o de novas tecno-
logias, ao permitir aintroducdo de inéditos patamares de
produtividade e, simultaneamente, deprimir o nivel de
emprego, faz com que o acesso a renda, através de um
posto de trabal ho, torne-se algo dramatico.

E nesse quadro que o debate internacional sobre os
programas de renda minima ganha vigor. O crescimento
do desemprego de longa duragédo (ndo meramente ciclico
e ndo mais caracteristico dos ciclos recessivos) e o
correlato surgimento de um elevado contingente de de-
pendentes tém como conseqiiéncia uma crise aguda no

financiamento da seguridade social. Em outras palavras,
os sistemas de protecdo social, em decorréncia daquelas
mesmas grandes transformagdes, enfrentam dificuldades
financeiras oriundas da queda das contribuic¢des dos tra-
bal hadores.

Porém, como afirma Offe (1992:61-77), a missdo do
Estado do Bem-Estar Social é garantir a seguridade so-
cial através de transferéncias monetérias, servicos, infra-
estrutura fisica e politicas reguladoras nas &reas de sal-
de, educacgdo, habitac&o, seguro social, assisténciasocial,
protecdo laboral e assisténcia as familias. O problema é
como cumprir tal missdo se o welfare state depende da
garantiade altos niveis de emprego e da contribui¢do dos
gue estdo inseridos no mercado de trabalho. A crise do
mercado de trabalho, com adramaticaredugdo dos niveis
de emprego, afeta os sistemas de protecdo em virtude da
diminuic&o do numero de contribuintes e do aumento dos
dependentes das transferéncias sociais.

Esta descricéo, um tanto caricatural, sublinha apenas
um dos desafios, o desemprego, colocados aos welfare
states contemporaneos. Porém, seja em decorréncia do
excedente de trabalho, do envelhecimento da populacéo,
das mudancas nos arranjosfamiliares (extraordinério cres-
cimento de familias monoparentais), da ampliagdo dos
denominados trabal hos precérios, de baixos graus defor-
malizac8o contratual, ou da combinac8o de todos esses
elementos, coloca-se a exigéncia de mecanismos novos
de protecdo social.

Nestas condicdes, programas de transferéncias mone-
térias diretas aos individuos e grupos familiares tém sido
propostos e implementados. Vale ressaltar, porém, que
programas de transferéncias de beneficios monetarios ndo
sdo propriamente uma novidade. Nos Estados Unidos, o
Auxilio as Familias com Criangas Dependentes (AFCD)
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—como é chamado hoje —foi criado em 1935 pelo Social
Security Act e se destinava originalmente as vilvas com
criangas. Na década de 50, o programa foi ampliado com
aincorporagéo de beneficios adicionais aos responsaveis
pelas criangas.! Na Gr& Bretanha, o Income Suport, des-
tinado a gjudar as familias na criagéo de seus filhos, mas
gque também se estende a casais sem filhos e pessoas sés,
remonta a 1948, enquanto o Sozialhilfe, na Alemanha, e
0 Sociale Bijstand, na Holanda sdo da década de 60, res-
pectivamente 1961 e 1963.2

A particularidade dos programas recentemente propos-
tos é que ja ndo se trata mais de assegurar uma protecéo
episodica para o enfrentamento de certos riscos ou de situa
¢Oes de maior vulnerabilidade. Nos debates internacionais
sobre os programas de garantiade renda, reavalia-se o lugar
do trabalho assalariado (emprego) como meio de acesso a
renda, dadaaincapaci dade de absor¢éo pelo mercado detra-
balho de todos os que estdo em condic¢des de trabalhar. Ou
sgja, aponta-se para a ruptura dos vincul os entre emprego,
renda, esquemas contributivos e beneficios.

Nesta linha, a proposta de renda social (Gorz, 1991)
articula-se com um projeto alternativo de sociedade, ba-
seado no suposto de que o emprego permanente, em tem-
po integral para todos deixara de existir e que, por isso
mesmo, o trabalho-emprego ja ndo pode ser o fundamen-
to exclusivo da coeséo social, daidentidade, dos direitos
dosindividuos. Para Gorz, a questéo é saber como a eco-
nomia de tempo de trabalho propiciada pelas inovacfes
tecnol égicas pode ser transformada “em recurso e como
a sociedade pode se apropriar e redistribuir este recurso
de maneira que todos tenham acesso a ele e possam se
tornar mestres de seu tempo, mestres de suas vidas, pro-
dutores livres de relacfes de cooperacéo e de troca’. A
questdo, ele mesmo responde, “ é essencia mente politica
e sd pode encontrar resposta no quadro de um projeto
politico de transformagéo social” (Gorz, 1995:137).

Naargumentacdo em defesado que denominade“ utopia
realista’, Gorz realiza uma descricdo bastante contundente
do mundo do trabalho a partir daintroducéo darobotizacéo
e da informatizacdo combinada com a reengenharia da or-
ganizacdo. Este modelo de organizagcdo permitiria assegu-
rar igual volume de producdo com reducgdes de 50% do
montante do capital e de 40% a80% do nimero detrabalha-
dores. Apoiado em estatisticas, 0 autor assegura que o setor
servicos ndo pode absorver a forca de trabalho eliminada
pelaindistria e, em face do perfil dos desempregados, con-
sidera improcedentes os argumentos invocados pelos eco-
nomistas cléassicos (baixa qualificagdo da méo-de-obra e
salérios elevados dos trabal hadores ndo-qualificados). “En-
tre os desempregados alemaes encontram-se, atualmente,
quase um milhdo de operarios qualificados e 75.000 enge-
nheiros, economistas de empresa, ha sua maioria com me-

nos de 35 anos de idade. O desemprego das pessoas qualifi-
cadastriplicou em dez anos e aumentou mais rapidamente a
taxa de desemprego total. 75% dos diplomados universita
rios alemées s6 encontram trabal ho pouco ou ndo-qualifica-
do. NaFranga, 25% dos novos desempregados recenseados
em 1992 e 1993 fizeram pelo menos dois anos de estudos
superiores e 50% tém pelo menos o ‘ baccalaureat’. A situa
¢80 ndo é diferente nos Estados Unidos e na Gra-Bretanha.

Segundo o US L abor Department, € possivel prever que‘ 30%
dos estudantes americanos que vao se graduar entre agorae
0 ano 2005 engrossardo diretamente as fileiras dos desem-
pregados e subempregados' . De um total de 35 milhdes de
empregos criados nos Estados Unidos de 1972 a 1993, 34
milhdes sdo empregos de servico e a metade deles se refere
areparos e pegueno comeércio. Reparos e comércio de miu-
dezas juntos representam 45% dos empregos americanos’

(Gorz, 1995:136).

Gorz enfatiza que a somatotal de desempregados, as-
salariados em regime parcial de trabalho ou cujo salério
éinferior alinhade pobreza e daquel es que apesar do nivel
de qualificac8o apenas encontram trabalho ndo-qualifi-
cado “representa 40% da populagdo ativa nos Estados
Unidos e na Gré&-Bretanha e entre 30% e 40% da maior
parte dos paises da Unido Européia’. E acrescenta que
muitos daquel es que ainda pertencem a sociedade de tra-
balho assalariado, em breve ser&o expul sos.

Construindo dessa maneira a “realidade”, Gorz retira
as seguintes conclusdes: qualquer que sejaaqualificacéo
da forca de trabalho, a esfera de producéo capitalista
emprega um volume menor de for¢a de trabalho parapro-
duzir um volume crescente de riquezas. Assim, a criagéo
de empregos sé pode ser obtida por meio de um duplo
movimento: redistribuicéo e partilha dos empregos e de-
senvolvimento de atividades fora da esfera capitalista.

Deste modo, o argumento se arredonda de forma néo
convencional: seaprodutividade aumenta simultaneamen-
te areducdo do trabalho empregado, uma politica de re-
distribuic&o do trabalho na sociedade, combinada a redu-
¢do de sua duragéo, absorveria o desemprego existente e
ainda aumentaria a renda dos individuos. O tempo libe-
rado com a redugdo progressiva da duragdo do trabalho
permitiria o desenvolvimento de atividades ndo-econd-
micas. A constatacdo do aumento de riqueza com redu-
¢ao da quantidade de trabalho necessario e do volume dos
salérios distribuidos leva Gorz a atribuir novo sentido a
esse processo: trata-se do fim da sociedade de trabalho
assalariado e, nessas condicdes, arenda ndo pode depen-
der daquantidade detrabal ho, assim como o direito arenda
ndo pode depender de um posto de trabal ho.

Namesmalinhade argumentacdo, Aznar (1988:59-68)
prop&e o beneficio de um “segundo cheque” (deuxieme
cheque), como forma de compensacdo da perda salarial
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resultante da diminuicéo do tempo de trabalho necessa-
rio na sociedade como um todo. O salério remuneraria o
trabalho, sendo a carga horéria estabel ecida através das
negociacdes coletivas, e o segundo cheque (ou salério
tecnol 6gico) compensaria areducéo do salério resultante
da diminui¢do da durag&o do trabalho. Ambos, salario e
segundo cheque, seriam fixados através de negociacBes
coletivas. Osindividuosteriam duas rendas: umapelo tra-
balho e outra pela partilha da riqueza col etiva.

Os argumentos que sustentam o debate sobre programas
derenda minima sdo bem diversificados e revelam distintas
filiagbes tedricas e ideoldgicas. E importante registrar, no
entanto, que, no cenario internacional, as discussdes giram
em torno dos programas de distribuicdo de beneficios mo-
netérios — segundo cheque, renda basica, renda de existén-
cia, renda social — como aternativas para o combate a po-
breza, velha e nova, e ao desemprego de longa duragéo.

O DEBATE NO BRASIL

No Brasil, o debate tem inicio, ainda de formarestrita,
nasegunda metade da década de 70 (Silveira, 1975; Bacha
e Unger, 1978; apud Suplicy, 1995:19), mas apenas co-
mega a se ampliar com a apresentagdo, no Senado Fede-
ral, em abril de 1991, do projeto de lei de autoria do se-
nador Eduardo Suplicy, propondo a instituicdo de um
Programa de Garantia de Renda Minima (PGRM), sob a
forma de imposto de renda negativo.

Esse projeto — que foi aprovado pelo Senado em de-
zembro de 1991 e que tramita atualmente na Camara dos
Deputados — contém os elementos classicos do imposto
de renda negativo: definicdo de um nivel de renda (R$
240,00 em maio de 1996) abaixo do qual o individuo tem
direito aum complemento; renda minima (R$72,00) para
os individuos com renda zero, doentes e incapacitados;
manutenc¢do do estimulo ao trabal ho pelaaplicacdo de uma
aliquota (30%) sobre a diferenca entre arenda do indivi-
duo e o nivel de renda (R$240,00) estabelecido.®

No projeto gprovado pelo Senado, o individuo é portador de
direitos (arendaé um destes direitos) e apaliticasocid o reco-
nhece como ta, independentemente de seu estado civil, de sua
descendéncia, danaturezade seusvinculoscom criancase ado-
lescentes e do tempo em que residaem um municipio do pais. O
individuo é cidaddo e como tdl tem direito aumarendaminima
eausilacomo melhor Ihe gprouver, aumentando, asuamanei-
ra, seu nivel de bem-estar.

O projeto, que ainda se encontra na Comissao de Fi-
nancas e Tributacdo da Camara dos Deputados, recebeu
nove emendas e o parecer favoravel do relator, deputado
Germano Rigotto.

Algumas emendas, provavelmente ja refletindo uma
avaliagdo dos desenhos dos programas em execugao em

alguns municipios e no Distrito Federal, enfatizam avin-
culacdo do individuo afamilia ou tomam em contaaren-
da familiar — por exemplo, “é vedada a habilitacdo de
candidatos quando por ocasi&o dainscri¢do no programa
arendafamiliar for superior atrés vezes o valor mencio-
nado” (R$ 240,00); e condicionam o recebimento daren-
da minima a vinculagéo de criangas e adolescentes sob
sua responsabilidade & rede escolar, estabelecendo que
“parafins de habilitacdo junto ao programa, o pai, a mae
ou o responsavel legal deverd apresentar a certiddo de
nascimento e/ou documento de guarda ou tutela dos fi-
lhos ou dependentes de até 14 anos, juntamente com o
correspondente comprovante de matricula em escola puU-
blica, ndo se aplicando esta exigéncia a quem ndo tenha
filho ou dependente nessa faixa etéria’.

Nesses aspectos, as emendas incorporam as experién-
cias concretas em curso desde 1995, como arenda mini-
ma vinculada a educac&o por meio da obrigatoriedade de
comprovagdo de matricula das criangas e adolescentes,
inclusive com estabel ecimento do sistemade acompanha-
mento. Assim, define-se que “ o gestor federal do progra-
ma deverd celebrar convénios com as Secretarias Esta-
duais ou Municipais de Educacdo ou 6rgdo equivalente,
com vistas ao estabel ecimento de procedimentos que ates-
tem mensalmente a fregiiéncia escolar dos menores’ — o
guereforgao vinculo com arede escolar. Outra experién-
ciaincorporada € uma certa combinac&o do critério ren-
daindividual com o de rendafamiliar que deve ser, nesse
ultimo caso, inferior a R$ 720,00, com previséo anual de
reajuste.*

E interessante observar que entre o projeto de 1991 e
as primeiras experiéncias de 1995 houve um vazio deini-
ciativas. A partir de 1995, foram apresentados os proje-
tos dos senadores, deputados federais, estaduais e verea-
dores, querefletem o impacto dos programas em execucao:
Programa de Garantia de Renda Familiar Minima—Cam-
pinas/SP (mar¢o de 1995); Bolsa Familiar para Educa-
¢ao—Distrito Federal (maio de 1955) e Programa de Ga-
rantia de Renda Familiar Minima — Ribeirdo Preto/SP
(dezembro de 1995).

Esses programas, comparados ao originalmente pro-
posto pelo senador Suplicy, tém em comum a focaliza-
¢do em familias pobres com criancas e adolescentes e a
obrigatoriedade da vinculag8o da populacdo em idade
escolar (7-14 anos) a rede publica de ensino. A familia
gue tenha, entre seus membros, menores de 14 anos € o
publico-alvo, por exceléncia, dos programas atualmente
em execucgao.

A distribuicéo de recursos em dinheiro, visando refor-
car a renda das familias com criangas e adolescentes e
comprometendo-as, sobretudo, com a manutencao de seus
filhos na rede publica de ensino, revela alguns dos obje-
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tivos dos programas, como o de favorecer a escolaridade
dessas criangas e adolescentes de modo a lhes garantir a
possibilidade de se libertar, no futuro, das condicdes de
pobreza; e de combater realisticamente o trabalho infan-
til, tornando dispensavel a contribui¢do das criangas e
adolescentes para a renda familiar.

Se éverdade que o poder publico focalizaafamiliacomo
meio de atingir as criancas e adolescentes, essa focalizagéo
também se sustenta em outros argumentos: o das estratégias
familiares, por exemplo. Dessa perspectiva, consideram-se
familias pobres aquel as destituidas de meios materiais, cu-
jos atos, estruturados pela razéo prética, visam maximizar
0s recursos de que dispdem. Assim, o reforco da renda fa
miliar, a0 aumentar arenda, melhoraria, pela maximizagéo
dos recursos, o bem-estar de todos.

A literatura sobre familias pobres no Brasil oferece mui-
tos argumentos. Alguns autores enfatizam que as familias
pobres dificilmente conseguem ultrapassar, sem rupturas, a
fase de criagdo dos filhos, indicando uma relac&o entre po-
brezaefamiliasdesfeitas. Dito de outramaneira, quanto mais
pobre é afamiliamaior € apossibilidade de rupturados vin-
culos conjugais e maior suavulnerabilidade. Nesse sentido,
independentemente dos arranjos familiares que sejam pro-
duzidos, o foco nafamiliacom criancgas e adol escentestam-
bém ganha uma judtificativa

Ostrabalhos de L opes e Gottschalk (1990) e de Montali
(1995), entre outros, mostram que familias constituidas
por mulheres e suas criangas estdo em situagdo estrutu-
ralmente mais precaria, quando comparadas a familias
pobres, em igual fase no ciclo familiar, compostas dos
dois conjuges.

Quai squer que sejam as apreci agdes que fundamentem
o foco nafamilia, e ndo mais no individuo, ndo ha divi-
das de que os programas atual mente em execucéo, até onde
se conhece muito bem-sucedidos, ndo se dirigem a todas
as familias pobres e, em geral, estéo restritos aos munici-
pios com mai's recursos.

Apesar de seter hoje cerca de uma centenade projetos
delei em tramitagdo, a perguntavital € aseguinte: qual a
viabilidade de generalizagdo de programas de renda mi-
nima a partir das esferas municipais? Essa possibilidade
€ pequena. Observe-se que ha uma relacéo inversa entre
a necessidade de programas desse tipo e a capacidade fi-
nanceirados municipios de atendé-la, embora se reconhega
que o processo de metropolizagdo crescente traz para 0s
grandes centros os problemas vivenciados por esses con-
tingentes nos seus municipios de origem. Criam-se bol-
sBes de miséria nas grandes cidades, com grande predo-
minéncia de migrantes, onde as condig¢des de vida muito
pouco diferem daquel as das peguenas cidades do interior,
ando ser 0s aspectos da maior exposicdo ao efeito-com-
paracdo a que estdo sujeitos os individuos.

Nessa novasituacédo, a misériadeixa de ser algo aceito
como normal e histérico a que praticamente todos estéo
sujeitos, e transforma-se numa forma de exclusdo de que
as pessoas passam ater consciéncia, com conseqiéncias
para toda a sociedade.

Quando examinamos a vinculagdo partidaria dos pro-
ponentes de programas de renda minima (vereadores e
deputados de todos os partidos ja encaminharam algum
projeto lei visando a instituicdo de um programa), fica
ainda mais evidente que sdo as diferencas de capacidade
de financiamento o maior obstéculo para a implementa-
¢do municipal dos programas.

O projeto do senador Suplicy, com as nove emendas,
pode permitir a cobertura de todas as familias pobres e/
ou de todo cidad&o pobre, independentemente da fragili-
dade orcamentaria dos municipios onde residem.

Um outro projeto, de caréter mais restritivo, também
pode assegurar um certo grau de espraiamento dos pro-
gramas de renda minima. Trata-se do projeto do deputa-
do Nélson Marckezan (PSDB-RS), naformado substitu-
tivo do deputado Osvaldo Biolchi, que se encontra na
Comissao de Educacdo do Senado.

Esse projeto de lei autoriza o Poder Executivo a con-
ceder apoio financeiro a programas de renda minimains-
tituidos por municipios que nédo disponham de recursos
financeiros suficientes para financiar integralmente a
implementacéo do programa.

O apoio sera restrito aos municipios que preencham
dois critérios: receita tributéria por habitante, incluidas
astransferéncias constitucionais correntes, inferior ares-
pectiva média estadual; e renda familiar por habitante
inferior & renda média por habitante do estado onde o
municipio estiver localizado.

Nos municipios, os recursos federais seréo destinados
exclusivamente as familias que se enquadrem nos seguin-
tes critérios. renda familiar per capitainferior ameio sa-
l&rio minimo; filhos ou dependentes menores de 14 anos,
comprovagao pel os responsavei s damatricula, assim como
dafreqiéncia, detodos seus dependentes entre 7 e 14 anos
em escola publicaou em programas de educacdo especial.

O apoio financeiro da Uni&o terd por referéncia o
limite maximo por familia dado pela seguinte férmula:
valor do beneficio por familia = R$ 15,00 x n° de de-
pendentes entre 0 e 14 anos - (0,5 x valor darendafa-
miliar per capita).

Como um pequeno exercicio pode demonstrar, aformu-
la apresenta algumas inconsi sténcias técnicas (Tabela 1):

Observe-se que todas as familias do exemplo atendem
aoscritérios. tém criancgas e adolescentes entre 0 e 14 anos
erendafamiliar per capitainferior a 1/2 salario minimo.
No entanto, atendendo as condi¢fes estabelecidas, uma
das familias ndo seriaincluida no programa.
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TABELA 1

Familias com Criangas Entre 0 e 14 Anos com
Renda Familiar de 1/2 Salario Minimo (R$ 60,00)

Antes do Programa Durante o Programa

Total de Nede Filhos Renda Beneficio Renda Renda
Componentes Entre Familiar R$ Familiar Familiar
da Familia  0-14 Anos Per Capita Per Capita

6 4 10,00 55,00 115,00 19,17

5 4 12,00 54,00 114,00 22,80

4 3 15,00 37,50 97,50 24,38

4 2 15,00 22,50 82,50 20,63

3 1 20,00 5,00 65,00 21,67

2 1 30,00 (1) (1) (1)

Fonte: Projeto do Deputado Nélson Marckezan (PSDB/RS) na forma do substitutivo do Depu-
tado Osvaldo Biolchi.
(1) N&o é incluida.

Neste exempl o, temos uma familia monoparental com
rendafamiliar per capita de R$ 30,00, portanto, com ren-
dabem abaixo dalinhade corte (R$ 60,00), cujo acesso €
vedado. Quantas familias que atendam a todas as condi-
¢Oes serao excluidas?

Como o projeto ainda tramita pelas comissdes do Se-
nado, é possivel que o valor da férmula (R$ 15,00) seja
corrigido, de modo que o programa possa atenuar as con-
dicbes de privagéo das familias com criancgas e adoles-
centes e remover obstacul os tais como: trabalho infantil,
evasdo e repeténcia escolar.

Finalmente, vale lembrar que, na definicéo de familia,
0 projeto de lei estabelece: “para os efeitos desta Lei,
considera-se familia a unidade nuclear, eventualmente
ampliada por outros individuos que com ela possuam la-
¢os de parentesco, que forme um grupo doméstico, vi-
vendo sob 0 mesmo teto e mantendo sua economia pela
contribuicdo de seus membros”.

O suposto da defini¢édo € que as familias sdo unidades
de renda e de consumo. Os recursos aportados por cada
um de seus membros beneficiam a todos. A renda fami-
liar comum ponderada pelo tamanho da familia (renda
familiar per capita) indica um nivel abaixo do qual afa-
milia tem direito ao programa. No caso, abaixo de meio
salario minimo per capita.

Assim, no momento de calcular a renda familiar per
capita, a férmula considera o total de componentes da
familia, de acordo com o que estabelece o paragrafo 1°
do art. 5° do projeto de lei, mas, no célculo do valor do
beneficio, considera exclusivamente o nimero de meno-
res de 14 anos. Apesar da defini¢@o de familia, os mem-
bros adultos deixaram de existir. Desse modo, dois pro-
cedimentos conflitivos foram colocados em operagéo.

Recentemente, o pesquisador Samir Cury, utilizando
dados da PNAD-1995, realizou um trabal ho extraordina-

rio de simulagdes de alguns programas de transferéncia
de renda e analisou o0 impacto dos varios projetos sobre
os niveis de pobreza (Cury, 1996).

No que concerne ao Programa de Garantia de Renda
Minima (PGRM), de autoria do senador Suplicy, nafor-
ma do substitutivo do deputado Germano Rigotto, Cury
compatibilizou osvalores de referéncia (rendaindividual
mensal dos maiores de 25 anos menor que R$ 240,00 ou
rendafamiliar inferior aR$ 720,00) da data de aprovacéo
do projeto paraadata de referéncia da PNAD (setembro/
95) e encontrou os seguintes valores: R$ 210,00 (renda
individual) e R$ 630,00 (renda familiar mensal).

Deixando de lado provisoriamente a restri¢éo “todos os
filhos entre 7-14 anos na escola’, verificou que 35.413.469
pessoas seriam potenciais beneficiarios do PGRM. Essas
pessoas teriam, antes do programa, uma renda média men-
sal de R$ 77,18 e uma renda agregada mensal da ordem de
2,73 bilhBes de reais. Com a introducdo do programa, se-
gundo o cdculo de Cury, “o beneficio mensal agregado se-
riade 1, 41 bilh&o de reais, com uma média de 39,48 reais
por beneficiério e o valor méximo de 63 reais’, valores que
anuaizados “implicam um custo total da ordem de 16,93
bilhdes de reais e o beneficio médio anual de 478,16 reais.
Destaforma, o programaaumentariaem 52% arendamédia
dos seus beneficiérios, atingindo um valor médio de 177,02
reais’ (Cury, 1996:26).°

Finalmente, incorporando arestri¢éo — todos os filhos
em idade escolar (7-14 anos) devem freglentar a rede
publica de ensino — teriamos, se esta versdo do PGRM
tivesse sido implantadaem setembro de 1995, 32.831.136
pessoas beneficiérias e o custo anual do programaficaria
em torno de R$ 15,60 bilhdes de reais (cerca de 2,5% do
PIB de 1995), com um beneficio médio anual de 475,32
reais ou 39,61 reais/més.

E importante ter em conta que um programa de distri-
buicdo de recursos monetarios ndo pode ser analisado
exclusivamente como custo. Trata-se de um investimen-
to nas atuais geracdes de criangas e adolescentes das fa-
milias pobres que pode abrir possibilidades para que es-
tes ndo reproduzam a mesma situacéo de pobreza de seus
pais. Além disso, como estabel ece a Constituicéo de 1988,
séo objetivos fundamentais da Republica Federativa do
Brasil: “l1. construir uma sociedade livre e solidéria; 1.
garantir o desenvolvimento social; I11. erradicar a pobre-
zaeamarginalizagéo e reduzir as desigualdades sociaise
regionais; IV. promover o bem de todos, sem preconcei-
tos de origem, raga, sexo, cor, idade e quaisquer outras
formas de discriminac&o.”’

Finalmente, é preciso considerar que os efeitos da distri-
buicdo de renda, com a queda da inflag&o e a conseqliente
recuperacdo do poder de compra por parte de amplas cama-
das da populagéo, j& deram sinais de esgotamento e que, do
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ponto de vista politico e social, € necessario atentar para a
dramética situacéo dos brasileiros sem emprego, sem renda.
Os programas de renda minima n&o sdo a solucéo para os
graves problemas sociais, mas, sem divida, possuem um
extraordinério potencial de combate & pobreza, em suas di-
versas manifestacBes, no plano local.

A EXPERIENCIA DE CAMPINAS

O governo do prefeito Magalhdes Teixeira (01/01/1993
a 29/02/1996) introduziu um novo modelo de gestdo — a
integragdo das agdes — na administragdo municipal, pro-
duzindo mudangas significativas no padréo vigente de
politicasocial.

Nessa gestéo, duas alteracBes merecem especial aten-
¢do: a criacdo de uma nova estrutura para a gestdo das
politicas pablicas, com a descentralizagdo politico-admi-
nistrativa, sem a qual seria muito dificil produzir inova-
¢Oes nas politicas sociais e, de maneira geral, na gestéo
do municipio; e aconcepcéo de cidadania presente nesse
modelo, segundo a qual os cidaddos sdo portadores de
direitos e a cidadania ndo pode conviver com a exclusao.

Quanto ao segundo aspecto, 0 governo Magalhées
Teixeira entendia que as politicas tradicionais de assis-
téncia social ndo abriam as melhores possibilidades de
combate da pobreza. As politicas assistencialistas encer-
ravam-se em si mesmas ao tentarem simplesmente mino-
rar os seus efeitos, sobretudo através de uma prética pa-
ternalista e tutelar e da distribuicéo de “favores’.

A administrag@o buscou a reversio desse processo de
dependéncia permanente da populacdo carente em rela-
¢do aquelas praticas, através da implantacéo de projetos
visando a reducdo das desigualdades: aumento da renda
dos estratos mais pobres da populagdo e criagcdo de me-
Ihores oportunidades para as atuai s gerac@es de adultos e
para seus dependentes. Esta eraamaneira de romper com
a prética meramente assistencialista, onerosa para o po-
der publico e ineficaz para a populagdo atendida.

E importante salientar que a descentralizacéo das po-
liticas sociais para os municipios, pés-Constituicado de
1988, foi fundamental para ainovagdo no modelo de po-
liticasocial. A administracdo publica municipal abriu-se
aparticipacéo e deu respostas mais rapidas as reivindica-
¢Oes, seja porque diminuiu as estruturas burocréticas e
decisorias, seja porgue 0s Servicos e 0s técnicos da pre-
feitura sdo de mais facil acesso a populagéo. A descen-
tralizac8o ajudou na aproximacéo com a populagéo, pos-
sibilitando a observac&o e discussdo de suas necessidades
e prioridades.

Com a descentralizagéo, a desconcentracdo e a inte-
gracdo das politicas e servigos nas Secretarias das Admi-
nistragBes Regionais— model 0 adotado em Campinas por

aguela administracdo —, a discussdo conjunta dos técni-
cos das varias areas sobre a probleméticaregional foi es-
timulada. Assim, as solugcBes passaram a ser vistas de
maneira mais global, imprimindo-se maior precisdo aos
diagndsticos e as intervencdes, e agilizando os processos
decisorios.

A integragdo das agOes das secretarias sociais avan-
¢ou com esse processo, o que facilitou aimplantacdo da
intersetorialidade nas interveng6es do poder publico.

Com aintencéo de combater o excesso de burocracia,
a sobreposicéo e fragmentacdo de programas destinados
a populacéo de baixarenda, foram introduzidos na expe-
riéncia municipal os Conselhos de Governo, féruns de
discussdo dos programas e de hierarquizacéo de priori-
dades de implementac@o em cada érea.

No Conselho de Desenvolvimento Social, composto
pelas secretarias ligadas a &rea social, a administracéo
buscava implementar um planejamento integrado das
acoes, entendendo que este seria 0 caminho para reduzir
asobreposi¢do ou paralelismo naimplementagdo dos pro-
gramas.

Foi esse modelo integrado de politica social do gover-
no municipal que permitiu que a gestdo Magalhaes Tei-
Xeira ensai asse respostas aos problemas enfrentados pe-
las familias que vivem em extrema pobreza.

O Programa de Garantia de Renda Familiar Minima

E no contexto da integracdo das politicas sociais e
do novo model o de gestdo que surge o Programa de Ga-
rantia de Renda Familiar Minima (PGRFM), iniciativa
inovadora e pioneira no campo das politicas publicas
no Brasil.

Quando a administracdo instituiu o PGRFM, conside-
rou a transferéncia monetéria a familias pobres como
opc¢do mais eficiente de combate a pobreza, como aguela
que poderia garantir 0 acesso a outros programas sociais
e, simultaneamente, possibilitar resgatar a cidadania para
esse segmento da popul agéo.

A compreensdo mais profunda era de que a cidadania
ndo podia conviver com a exclusdo: a populacéo favela-
dahaviacrescido em ritmo acel erado, passando de 36.155
pessoas, em 1980, para 67.474 em 1991; os miseraveis
representavam, em 1994, 7,4% da populacdo do munici-
pio; a proporcéo de pobres na populagdo, no mesmo ano,
era de 37,9%; havia um elevado nimero de criangas e
adolescentes em atividades de trabalho e mendicancianas
ruas centrais da cidade, assim como um elevado percen-
tual, para os padrdes do municipio, de criangas desnutri-
das; e um quadro distributivo extremamente negativo. Era
inadmissivel, entendendo-se que a cidadania ndo pode
conviver com a exclusdo, gue Campinas continuasse pri-
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sioneira das formas tradicionais, reconhecidamente pou-
co efetivas, de combate a pobreza.

Nesse quadro, formas inovadoras de combate a pobre-
za ganharam centralidade na agenda politica municipal.
Evidentemente, o quadro por si sé ndo tem forcaexplica-
tiva, mas serve parafornecer umaidéiado avanco da ex-
clusdo social no municipio.

A proposta do Programa de Garantia de Renda Fami-
liar Minimateve origem em um diagndstico daprefeitura
sobre asituacgéo de criangas e adol escentes no municipio.
Estes, em nimero cadavez maior, estavam nos cruzamen-
tos, sinaleiros e ruas centrais da cidade, vendendo toda
sorte de produtos, cuidando dos carros, esmolando ou até
praticando infragdes, oferecendo um sinal evidente das
dificuldades por que passavam suas familias. Como fazer
paracombater o trabalho infantil, paraimpedir que o tra-
balho dessas criangas e adolescentes fosse vital para o
orcamento de suas familias? Como fazer para que essas
criangas pudessem brincar e estudar?

Em dezembro de 1994, o prefeito Magalhdes Teixeira
solicitou aos secretarios da &rea social que elaborassem
uma proposta para combater a miséria na cidade. Havia,
como veremos, elementos favoraveis. No inicio da admi-
nistracéo, implantara-se o Projeto “ Sopdo” que atendiaa
populacdo de baixa renda. O cadastramento realizado no
periodo em que vigorou este projeto ja fornecia elemen-
tos que permitiam aidentificacéo dos bolsbes de miséria
da cidade.

Além disso, através dos decretos municipais 11.508 de
29/04/94 e 11.553 de 01/07/94, adesnutricdo foi incluida
entre as enfermidades de notificacdo compulséria, de
modo que a prefeituratambém j& contava com um cadas-
tro dessas informagdes.

Finalmente, desde 1993 vinha sendo desenvolvido o
projeto Casa Amarela, para o atendimento afamilias com
criangas e adolescentes “em situacdo de risco pessoal e
social”, que compunham um outro cadastro.

Com base nessas informacdes e na perspectiva de su-
perar o caréter assistencialistado Projeto “ Sopdo” foi ela-
borado o anteprojeto de lei que deu origem ao Programa
de Garantia de Renda Familiar Minima.

A partir deste anteprojeto, desencadeou-se um proces-
so de discusséo entre técnicos das Secretarias de Gover-
no, da A¢do Regional, da Familia, Crianca, Adolescente
e Acdo Social, da Educaco e da Saide. Além das discus-
sBes internas, a Secretaria de Governo encarregou-se de
ampliar o debate em busca de sugestdes visando o apri-
moramento do projeto com diversos interlocutores exter-
nos, dialogando com outros municipios e pesquisadores
vinculados a Universidade Estadual de Campinas — Uni-
camp e aoutrasinstitui cdes governamentais e ndo-gover-
namentais envolvidas em questdes sociais.

A finalizag8o daformulagdo do programa e seu langa-
mento ocorreram em janeiro de 1995. O PGRFM foi criado
pela Lei ne 8.261 de 06/01/1995 e regulamentado pelo
Decreto n° 11.471 de 03/03/1995.

A legislagdo estabelece como potenciais beneficiérios
as familias que: tenham criancas — filhos e ndo-filhos —
entre 0 e 14 anos e/ou maiores, desde que deficientes;
residam em Campinas ha, no minimo, dois anos, na data
da publicacdo da Lei; tenham uma renda inferior a R$
35,00 per capita, considerada somente arenda dos pais e/
ou responsaveis. Preenchidas estas condig¢des, os respon-
saveis pelas familias devem assinar o Termo de Respon-
sabilidade e Compromisso, que tem como finalidade
comprometé-los a garantir a freqiiéncia das criancas e
adolescentes as escolas, 0 atendimento regular a sua sal-
de e seu afastamento das ruas. Além disso, comprome-
tem-se a participar de uma reunido mensal.

Deste modo, explicitam-se os objetivos do programa:
melhoria imediata, pelo aporte de renda, das condi¢des
de privagdo das familias e criagdo de melhores oportuni-
dades para aqueles que constituem seu publico-alvo por
exceléncia: as criangas e adolescentes dessas familias.
Principalmente através da obrigatoriedade da freqiiéncia
a escola e as atividades educacionais complementares, 0
PGRFM procuragarantir aformag&o intelectual dascrian-
¢as e adol escentes das familias pobres, “ de forma a asse-
gurar-lhes algunsinstrumentos que gjudem aromper com
o circulo de reproducdo da pobreza”.

Para aimplantacdo inicial do PGRFM, foram estabe-
lecidas prioridades para a selecdo. Na primeira etapa, fo-
ram escolhidas as familias com criancas em “ situacdo de
rua’ registradas no Programa Casa Amarela e em outros
assemel hados; e aguel as cujas criangas haviam sido iden-
tificadas pela rede de salide como desnutridas. Na segun-
da etapa (maio de 1995), o atendimento foi estendido as
familias em situacdo de extrema pobreza. Com base nes-
tas prioridades, entre marcgo de 1995 e dezembro de 1996,
foram incorporadas ao programa 2.941 familias.

Quanto & implantagdo do PGRFM na estrutura admi-
nistrativa da prefeitura, a coordenacéo geral competia a
SecretariaMunicipal daFamilia, Crianga, Adolescentee
Acdo Social (SMFCAAYS), através do Departamento de
Assisténcia a Familia, Crianca e Adolescente (DAFCA).
Este 6rgéo, em conjunto com a Secretaria de Governo,
estabel eciarel agbes com as Secretarias de A¢do Regional
(SAR's), de Educacdo, de Salde e de Financas, e com a
IMA — Informética dos Municipios Associados, respon-
sével pela elaboracdo e montagem da base de dados do
programa, e ainda com os demais 6rgédos envolvidos de
alguma forma com a execucéo do PGRFM.

Seguindo o modelo de gestdo concebido pela adminis-
tracdo Magalhdes Teixeira, 0 programa era descentralizado
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na sua execucdo, cabendo a cada uma das quatro SARS ca-
dastrar, acompanhar e repassar recursos as familias; e unifi-
cado no que se referia aos procedimentos e normas de sele-
¢&o, implementac&o, controle e acompanhamento.

Quanto ao financiamento, alegislacdo estabelece como
limite 1% das receitas anuais correntes do municipio. No
ano de 1995, areceita para o0 programa foi inicialmente
estimadaem R$ 2,8 milhdes, dos quais foram gastos com
beneficios as 1.982 familias atendidas um pouco menos
de 50%. Entre mar¢o de 1995 e dezembro de 1996, foram
atendidas 2.322, e encerra-se 0 ano com 2.941 familias
(381 familias desligadas). O gasto acumulado com o pa-
gamento da renda minima foi de R$ 4.530.856,31.

No que concerne aosinstrumentos de acompanhamento
e controle concebidos para o funcionamento do progra-
ma merecem destaque: a ficha de cadastramento, utiliza-
da na selecdo das familias, e as reunifes dos chamados
grupos socioeducativos. A ficha levanta um conjunto de
informagBes indicativas das diversas dimensdes de carén-
cia e destituicéo das familias, que alimentam um sistema
informatizado de dados sobre as familias beneficiérias.
As reunides mensai s dos grupos socioeducativos, por sua
vez, foram pensadas com a fungdo de acompanhamento e
orientac@o das familias atendidas. Estas, divididas em
grupos de 15 e sob a coordenagdo de dois técnicos, em
geral uma assistente social e uma psicologa, participam
com assiduidade destas reunides — que é condicdo para o
recebimento do beneficio. A dindmica de reunides men-
sais, as visitas domiciliares e as entrevistas individuais
conformam o sistema de acompanhamento das familias.

As reunides socioeducativas foram concebidas como
um espaco fundamental no relacionamento com as fami-
lias através das quais aadministracdo pretendiaalavancar
umaseérie de mudangas. Através de pesquisarealizadaem
1996 pelo Instituto de Estudos Especiais (IEE-PUC/SP),
com técnicos encarregados do acompanhamento das fa-
milias, e de outra, realizada em 1995 pelo Nucleo de Es-
tudos em Politicas Publicas (Nepp/Unicamp), envolven-
do familias beneficiadas, sabe-se que asfamiliasvalorizam
muito as reunides mensais. A partir desses encontros
mensai s, sentem-se atendidas e encontram um espaco de
interlocucdo para os seus problemas, desde a violéncia
doméstica até a questdo do desemprego.

E importante registrar que, em face da absoluta ine-
xisténcia de pardmetros anteriores, houve vérias dificul-
dades no processo de implementacdo do programa. Uma
delas foi o0 estabelecimento de critérios de escolha das
familias. Os critérios de el egibilidade estavam definidos,
mas ndo havia clareza quanto aos meios de se chegar as
familias e de atender atoda demanda. As SARs optaram
por montar um balcdo de atendimento e também por lo-
calizar as familias através dos cadastros dos programas

do “Sopdo”, Casa Amarela e “Notificagdo Compulsoria
de Desnutridos’.

Havia também controvérsia quanto a possibilidade de
arendafamiliar aumentar no decorrer do programa. Uma
familia, ao se cadastrar, encontrava-se em uma faixa de
renda familiar muito baixa ou estava em situacéo de de-
semprego. Como garantir o beneficio sem gerar uma si-
tuacdo de acomodacéo entre os membros familiares? A
solugdo apontada foi a de ndo diminuir o beneficio logo
que a familia conseguisse um meio de gerar renda por
conta propria, de modo a estimula-la a buscar novas for-
mas de geracdo de renda. Desta forma, o corte do benefi-
cio sedariaatravésde critérios maisflexiveis, e com base
na analise de cada caso, permitindo-se, além de tudo, um
processo de alavancamento damelhoria das condi¢des de
vida da familia.

Outra dificuldade percebida dizia respeito aos crité-
rios de desligamento e as possibilidades de prorrogacéo.
Naquela ocasido, foi feitaa opgéo por acompanhar as fa-
milias para avaliar seu grau de dependéncia em relacéo
ao subsidio. A histéria de miséria dessas familias levava
acrer gue o prazo de um ano eramuito curto para mudar
as suas condicdes de vida. Vale salientar que essa é uma
das principais dificul dades postas aos programas mais an-
tigos: o de Campinas, o do Distrito Federal e o de Ribei-
réo Preto. Todas as avaliagdes mais recentes da econo-
miae dasituacdo de desemprego crénico em todo o mundo
indicam a necessidade da criagdo de programas perma-
nentes de redistribuicdo de renda.

Do ponto de vista externo, houve algumas dificulda-
des, provavelmente superadas a partir da audiéncia pu-
blica sobre o Programa de Garantia de Renda Familiar
Minima, realizada em agosto de 1995.

No final de 1995, a prefeitura realizou uma pesquisa
com 1.262 familias cadastradas, a respeito da utilizacéo
do subsidio pelas familias. Os dados apurados permiti-
ram uma avaliacdo do impacto social do programa. Fo-
ram abordados aspectos relacionados a salide, educacéo,
habitacdo, geracéo de renda e qualidade devida. A Tabe-
la 2 mostra alguns resultados relativos apenas a utiliza-
¢80 dos recursos.

Observa-se que a aimentacdo é a primeira prioridade
entre as familias quanto & utilizacdo dos recursos do pro-
grama. Esse destaque para a alimentagéo entre essas fa-
milias em condigdo de extrema pobreza coincide com a
hierarquia encontrada no consumo de familias trabal ha-
doras pobres apresentadas por outros estudos e refuta o
argumento de que os pobres ndo sabem utilizar seus re-
CUrsos.

Vale lembrar que a prefeitura realizou essa pesquisa,
mas desde o inicio do programa contou, e a atual admi-
nistracéo ainda conta, com o acompanhamento indepen-
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TABELA 2

Utilizacdo do Subsidio pelas Familias
Campinas — 1995

Utilizagao do Subsidio (1) %

Alimentacéo 86,6
Habitacéo 38,6
Saude 21,7
Material Escolar 22,9
Vestuario 56,0
Compra de Méveis 20,8
Eletrodomésticos 38,6
Pagamento de Dividas Atrasadas 33,4

Fonte: PMC, 1995.
(1) Respostas néo excedentes.

dente do Nucleo de Estudos de Politicas Publicas— Nepp,
da Unicamp. Em fevereiro de 1996, o Nepp apresentou e
divulgou um Relat6rio de Acompanhamento dos dez pri-
meiros meses do PGRFM (mar¢o-dezembro de 1995).

Em 1996, o |EE (PUC-SP) realizou um estudo sobre 0
Programa de Garantia de Renda Familiar, no qual se afir-
ma que 0 PGRFM “é uma proposta ambiciosade fortale-
cimento da unidade familiar, pois articula-se aos diver-
sos servicos of ertados pelas politicas setoriais, buscando
introduzir as familias que estejam em situacao de extre-
ma pobreza em uma rede de seguranca capaz de impedir
gue as mesmas permanecam abaixo do patamar de quali-
dade de vida aceitavel, isto €, compativel com padrbes
dignos de sobrevivéncia e existéncia’ (IEE, 1996).

Naavaliacdo do | EE-PUC S&o Paulo, destacam-se como
caracteristicas do PGRFM de Campinas: é protagonizado
e dirigido pelo governo municipal; garante um beneficio
monetério que permite a familia liberdade na sua utiliza-
¢ao; elege a unidade familiar e ndo os individuos de per
si; a complementacdo da renda é acompanhada da inclu-
sdo dasfamilias narede de servigos de atencéo bésica (sal-
de, educagdo, emprego, etc.); mantém um acompanhamen-
to e apoio psicossocial junto as familias beneficiadas,
através de grupos socioeducativos, nas microrregides em
gue se inserem; mantém um sistema de controle informa-
tizado que permite acompanhar o processo deinclusdo das
familias beneficiadas, bem como o fluxo de utilizagao,
pelas mesmas, dos bens e servigos das politicas setoriais;
exige escol ha criteriosa e envolvimento continuo da equipe
técnica que desenvolve o programa (IEE, 1996).

A Pesqguisa de Acompanhamento e Avaliagéo realiza-
da pelo Nepp em 1995 enfatiza, nas observacdes finais,
“aguelas dimensdes do Programa gue nos chamaram a
atencdo, tanto positivamente quanto por constituirem la-
cunas ou dificuldades que merecem a atencdo dos
implementadores e autoridades da Prefeitura”.

O Nepp atribuiu parte ponderével do sucesso da im-
plementacdo do PGRFM adoisfatores: a centralidade do
programa e o peso da adesdo e da experiéncia anterior
dos técnicos implementadores.

No que concerne aos sistemas de sel ecéo, acompanha-
mento, controle e desligamento, o Nepp, com base nas
evidéncias do acompanhamento, avaliou que “o0 PGRFM
conta com um muito forte e eficaz sistema de acompa-
nhamento e controle das familias beneficiadas — os Gru-
pos Socioeducativos’ e que este seria um dos mais im-
portantes fatores do sucesso da suaimplementacéo, além
de revelar o peso da experiéncia anterior. Entretanto, o
documento ponderaque “néo foi até agoragerado um sis-
tema de desligamento das familias, lacuna que tenderéd a
manifestar-se grave amedidaque o Programaavancar para
0 seu segundo ano” (Nepp, 1996:102).

Duas dificuldades, na avaliagdo do Nepp, enfragueciam
0 sistema: esgotada a prioridade de atendimento (familias
com criangas desnutridas e em situacdo de rua), o programa
ndo conta com outros critérios de sel ecdo sendo aquelesfor-
mal e legalmente (filhos e/ou outros menores de 14 anos,
renda familiar inferior ao teto e minimo de dois anos de re-
sidéncia em Campinas) pouco discriminadores no caso de
demanda maior que a possibilidade de atendimento. Visto
gue, ao longo daguele ano, as SARS ndo estavam sob pres-
s80 da demanda, o Nepp trabalhava com duas possibilida-
des: “ou 0 municipio ndo conta com um grupo muito mais
NUMEroso que o previsto inicialmente (cerca de 3.000 fami-
lias) que poderia qualificar-se para receber o beneficio — o
gue ndo se confirmatota mente pel os dados do MapadaFome
nem pela Pesquisa de Condi¢tes de Vida do Seade — ou,
entdo, operam mecanismos implicitos de selecdo que, de
algum modo e seja qual for arazdo, reduzem a demanda e
pré-selecionam as familias’ (Nepp, 1996).

Este tltimo aspecto estavarel acionado a segunda difi-
culdade: “o forte peso dos técnicos na operacionalidade
do Programa(...) significatambém um alto grau de poder
sobre a selecdo das familias, exercitado sobretudo atra-
vés das visitas que devem complementar as informacgdes
cadastrais. O conhecimento anterior das familias e mo-
dos de expressdo das demandastanto facilitaaidentifica-
¢do quanto pode introduzir dificuldades. O que parece
problemético é o fato de o Programa ndo contar com
mecanismos capazes de minimizar ou compensar possi-
veis subjetividades na selecdo” (Nepp, 1996).

Na avaliacdo do Nepp, a ficha cadastral e o banco de
dados constituiam razoaveis sistemas de informagdo so-
bre as familias, mas se sugeria alguns aperfeicoamentos,
como a inclusdo na ficha cadastral da escolaridade do
requerente do programa e de seu conjuge, a distin¢éo en-
tre profissdo, ocupacdo e posi¢do no mercado de traba-
Iho, o registro da naturalidade, entre outros. Finalmente,
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0s pesquisadores do Nepp sugeriam que o sistema de
acompanhamento da freguiéncia escolar fosse aperfeicoa-
do (Nepp, 1996:108-112).

No capitulo 3 referente ao perfil dasfamilias, o relato-
rio do Nepp avaliou positivamente a focalizacdo do
PGRFM: 56% dos recursos dos programas foram destina-
dos, em dezembro de 95, as familias de estrato mais baixo
de renda (renda zero), que representavam 42,3% das fa-
milias; as familias monoparentais — que, em geral, con-
centram as piores condi¢Bes de pobreza—tinham alta par-
ticipag8o no universo total de familias; nas familias de
rendazero, o programaal cancava mais as biparentais por-
gue eram menos numerosas nessa faixa de renda e con-
centravam maior nimero de filhos. Assim, o mecanismo
de célculo darenda diferencial mostrava-se adequado ao
alvo prioritario do PGRFM — criangas e adol escentes me-
nores de 14 anos —, mesmo na faixa de mais baixa renda.

O trabalho do Nepp também consistiu na realizagdo
de uma pesquisa de campo com familias beneficiérias do
PGRFM, contemplando desde o comportamento do gas-
to familiar até a percepcéo e a opinido das familias acer-
ca do programa.

Os estudos do Nepp e do |EE consideraram exitosa a
experiénciacom o programa, mas, sobretudo o Nepp, pela
natureza do acompanhamento realizado, avangou no sen-
tido de sugerir certas corregoes.

COMENTARIOSFINAIS

A descricé&o téo pormenorizada da experiénciade Cam-
pinas visa chamar atencdo para o contexto particular no
qual teve origem o Programa de Garantia de Renda Fa-
miliar Minimae assinalar em que sentido se rompe com a
tradicdo assistencialista. O PGRFM nédo é como uma ces-
tabasica, criadacom base no que se pensa sobre o padréo
de consumo das familias pobres e que nédo se esgota nele
mesmo. E um programa para o presente, na medida em
gue atenua as marcas mais contundentes da miséria, dei-
xando, porém, que afamilia arbitre em que aplicara seus
recursos financeiros. E um programa que também tem
objetivos de médio e longo prazos. Espera-se, principal -
mente através do acesso a educacéo, criar a possibilidade
de que os filhos, os futuros adultos dessas familias pos-
sam escapar, no futuro, das condic¢des de pobreza.

O Programade Campinas €, aindahoje, umareferéncia
etem merecido a atencéo de estudiosos das universidades
e centros de pesquisas, parlamentares (vereadores, depu-
tados e outros), governantes, formuladores de politicas e
técnicos. Isto porque representou e ainda representa uma
inovagdo no campo das politicas publicas no Brasil.

Observe-se que 0 ano de 1995 se encerracom apenastrés
programas (Campinas, Distrito Federal e Ribeirdo Preto) em

execucdo, enquanto no ano seguinte esse nimero triplica,
a0 mesmo tempo em que os projetos de lei atingem uma
centena. Se 0s dois primeiros programas of ereceram as ma-
trizes para os diversos projetos, ndo hé apenas dois cami-
nhos para colocar em prética um programa desse tipo, de
distribuicdo de beneficios monetérios, focalizado em fami-
lias pobres com presenca de criangas e adolescentes e com
fortes vincul os com a educagdo. | sto fica evidente nas expe-
riénciasde Jundiai, Vitoria, Belém etantasoutras. A familia-
ridade com os problemas locais tem feito que cada munici-
pio, a partir das experiéncias ja existentes e levando em
consideracdo suas particul aridades, encontre suamaneirade
fazer seu programa.

Os programas parecem bem-sucedidos no que concerne
a0 combate ao trabalho infantil, a0 desempenho escolar, a
reducdo da desnutri¢do, enfim ao publico-alvo privilegiado:
criangas e adolescentes. No entanto, parecem ainda tatear
no gue concerne aos membros adultos das familias. Essa é
uma questdo central para aautonomiadas familiasem rela-
¢80 aos programas. Do contrério, 0s desligamentos aconte-
cerdo por forca exclusiva das disposi¢des legais: mudanca
de residéncia, crianca fora da faixa etéria, informagdes fal-
sas, etc. O foco nafamilia, como forma de atingir as crian-
¢as e adolescentes, precisa ser combinado com investimen-
tos que visem apromocdo de atividades de geracdo derenda,
aqualificacdo e o treinamento dos membros adultos das fa
milias, de modo a abrir-lhes alguma possibilidade de pode-
rem prescindir do programa.

NOTAS

1. Paraum exame do AFCD, ver Kondratas et alii, p.137-159.

2. Para uma descrigdo de alguns programas de transferéncias de beneficios mo-
netérios em paises da Europa, incluindo as condic¢des de acesso, a duragdo, o
nivel da prestagéo (método de determinagao, atualizag&o do valor, ambito espa-
cial, unidade de célculo e valor do beneficio), ver Lo Vuolo, (1996:50-51).

3. Um individuo que ganhasse um salério minimo (R$ 120,00) teria direito a R$
36,00 (equivalente a 30% da diferenca entre sua renda e o teto de R$ 240,00).

4. Ver emendan? 2, op. cit.

5. Sem considerar as familias pobres residentes em municipios comparativamente
mais ricos, que ndo receberdo apoio financeiro para aimplementagéo de progra-
mas desse tipo.

6. Cury ainda examina a distribui¢do dessas pessoas pela condi¢éo na familia
(pessoa de referéncia na unidade, conjuge, filho, outro parente, agregado, etc.),
pela posicéo na ocupagéo (conta propria, emprego informal, inativo, etc.), por
setor de atividade (agricola, prestagéo de servigos, comércio, etc.) e cruzaa po-
si¢&0 naocupacéo, para os ocupados, com acontribuigdo paraaprevidéncia (con-
tribuintes e ndo-contribuintes).

7. Artigo 3¢ (Titulo I: Dos Principios Fundamentais).

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

AZNAR, G. “Revenu minimum garanti et deuxiéme cheque, solution
régressive et solution prospective”. Futuribles. Paris, n.120, avril 1988,
p.59-68.

. Trabalhar menos para trabalharemtodos. Sao Paulo, Scritta, 1995.



SAo PauLo em PerspecTiva, 11(4) 1997

BACHA, E. e UNGER, R. M. Um projeto de democracia para o Brasil. Participa-
¢éo, salario e voto. Rio de Janeiro, Paz e Terra, 1978.

CURY, S. e EISSA, N. Design de programas de transferéncia de renda (Income
Transfer Programs) para o Brasil. Primeira Parte (verséo preliminar), outu-
bro 1996. Relatério de Pesquisa.

FORRESTER, V. El horror econémico. Argentina, Fondo de Cultura Econémica,
1997.

GORZ, A. Métamor phoses du travail. Quéte du sense. Paris, Editions Galilée, 1991.

. “Saindo da sociedade do trabalho assalariado” . SAo Paulo em Pers-
pectiva. S80 Paulo, Fundacéo Seade, v.9, n.3, jul./set. 1995 (tradug&o de Josué
Pereirada Silva).

IEE — Instituto de Estudos Especiais. Programa de Renda Minima de Campinas.
S&o Paulo, PUC, 1996.

KONDRATAS, A. et dii. Out of the poverty trap. A conservative strategy for welfare
state. New Y ork, The Free Press; London, Collier Macmillian Publishers, s.d.,
p.137-159.

LOVUOLO, R. (comp.). Contrala excluson. La propuesta del ingreso ciudadano.
Argentina, Ciepp e Mifio y Davila editores, 1996.

LOPES, J.B. e GOTTSCHALK, A. “Recessdo, pobreza e familia: a década mais
do que perdida’. Sao Paulo em Perspectiva. Sdo Paulo, Fundag&o Seade, v.4,
n. 1, jan./mar. 1990, p.100-109.

MONTALI, L. Familia e trabalho na conjuntura recessiva: crise econdmica e
mudanca na divisdo sexual do trabalho. Tese de doutorado. S&o Paulo, FFLCH/
USP, Departamento de Sociologia, 1995.

NEPP. Acompanhamento e avaliacio da implementacao do Programa de Garan-
tia de Renda Familiar Minima (PGRFM) da Prefeitura Municipal de Campi-
nas. Campinas, Unicamp, fevereiro 1996.

OFFE, C. “A non-produtivistic design for socia policies’. In: VAN PARIJS, P.
(ed.). Arguing for basic income. Ethical foundations for a radical reform.
London, Verso, 1992, p.61-77.

SILVA E SILVA, M.O. Crise da sociedade salarial e renda minima. Sao Paulo,
Cortez, 1997.

SILVEIRA, A.M. da “Moeda e redistribui¢do de renda’. Revista Brasileira de
Economia, abr./jun. 1975.

SUPLICY, E. M. apud. Programa de Garantia de Renda Minima. Brasilia, 1995.



