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1) Introdug¢ao

Este trabalho apresenta uma versdo resumida dos resultados da avaliagdo do
Subcomponente PCRS (Projetos Cooperativos Regionais e Setoriais) do CDT- PADCT III.
Ao todo foram contratados 45 projetos. O estudo analisa os principais insumos e resultados
do programa. Aplica-se a metodologia apresentada em (Furtado e Terra, 2002) ao caso
especifico do PCRS. Uma amostra representativa de coordenadores de 34 projetos
respondeu aos questiondrios. Baseando-se nessas respostas, o trabalho apresenta um
conjunto completo de indicadores do Subcomponente.

2) Apresentacio do Subcomponente PCRS (Projetos Cooperativos
Regionais e Setoriais)

O Componente de Desenvolvimento Tecnologico (CDT) do PADCT III destina-se a
estimular o esforgo tecnolégico das empresas e a melhorar o grau de aproveitamento do
conhecimento C&T gerado nas Universidades/Institutos de Pesquisap * atividades sécio-
econdmicas realizadas no pais. No caso, o Subcomponente de Desenvolvimento
Setorial/Regional (PCRS) pretende “fomentar as parcerias na execugdo das atividades de
PD&E entre empresas e universidades ou institutos tecnologicos” (MCT, 1998, p. 38). O
apoio € destinado a financiar parcialmente as atividades de P&D que encontram-se em
estdgios pré-competitivos, tanto nas Universidades como nos Institutos de Pesquisa. No
caso, os resultados dessas atividades permanecem, em geral, de dominio publico.

O Subcomponente PCRS do PADCT III foi implen{entado no final dos anos 90 . Até o
presente momento foram realizadas 2 rodadas, sendo a primeira em 1998 e a segunda em
1999. Ao todo, 45 projetos cooperativos foram contemplados com recursos d
Subcomponente. Esses projetos representam apenas 28% do or¢amento previsto para esse
Subcomponente que deveria ser de R$ 68 Milhdes durante um periodo que compreende
quatro anos.

Cerca de R$ 18 milhdes foram contratados para os 45 projetos aprovados 1* e 2%
Rodadas e ainda estdo em processo de execugdo. Dos recursos contratados pelo PCRS
apenas 54,5% haviam sido executados até Fevereiro de 2002, data em _ .. foram levantadas
as informagdes que ddo sustentagdo ao presente estudo de avaliagdo (Tabela 1). A maior
parte dos recursos dos projetos da 1? rodada (73,6%) foi executada, ao passo que um pouco
mais de um terco dos recursos dos projetos da segunda rodada haviam sido executados.
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Fevereiro de 2002. Esses fatos revelam as limitagdes do estudo deste Subcomponente que
nao pode, de forma alguma, ser considerado exaustivo;

No presente trabalho, faz-se uma andlise parcial do material colhido a partir das respostas
aos questiondrios. Esses questionarios foram dirigidos a todos coordenadores de projetos e
ao seu principal parceiro empresarial co-financiador e, eventualmente, ao co-executor.
Utilizou-se apenas, para o proposito deste trabalho, as respostas dos coo * 1 ° res
projetos, que sdo as mais completas.

3) Amostra

O numero de coordenadores que responderam aos questionarios ¢ bastante elevado. A
amostra presente neste estudo representa 76% dos projetos, sendo, tanto em termos
numeéricos quanto de recursos, bastante expressiva e representativa do Subcomponente
PCRS. Esse questionario enviado aos coordenadores ¢ o mais completo porque engloba
informagdes relativas aos executores e financiadores do projeto. Conforme foi mencionado
anteriormente, a amostra estd mais bem representada na primeira do que na segunda rodada
do programa, pois os coordenadores de 83% dos projetos da primeira rodada responderam
ao questionario, enquanto somente 68% dos coordenadores dos projetos da segunda rod *
o fizeram. Com relag@o aos desembolsos, a amostra de projetos da primeira rodada recebeu
89% dos recursos contratados para os mesmos. Ja a amostra de projetos da segunda rodada
recebeu apenas 67% dos recursos que lhes sdo destinados.

Ainda assim, a representatividade ¢ muito significativa/consistente nas duas rodadas,
refletindo-se num nivel de coeficiente de desembolso muito préoximo entre a amostra € o
conjunto de projetos pertencentes ao Subcomponente PCRS. Essa aderéncia se expressa
quando a andlise de representatividade ¢ feita em nivel regional (Tabela 3). H4 muita
proximidade/convergéncia entre os resultados alcancados pela amostra e pelo conjunto de
projetos desse Subcomponente em termos da reparti¢do relativa do nimero de projetos,
valor contratado ¢ desembolsado.

Tabela 3 Re’ resentatIVIdade Re 10nal da Amostra‘de Pro et(m

PIO’ eto" TN et T\AM»AM?«»-JA N

M‘é‘cro-i{e . - Amostra Total | Amostra
NE (%) 31 29 20 18
N (%) 4 3 4 . 2 6 7
SE (%) 42 47 48 58 50 59
S (%) 22 21 28 19 21 16
Total (%) 100 100 100 100 100 100
Total (mil RS) 45 34 18.808 -14.000 10.259 8.503

Fonte: Elaboragdo Propria,2002.
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Este fato indica um inicio de processo de difusdo tecnoldgica proporcionado pelos projetos
do PCRS. :

4.5) Dimensao Regional

Um dos aspectos centrais do PCRS consiste em incentivar projetos voltados para
problematicas regionais. Na Tabela 14, encc - se apresentados os principais
indicadores de resultados obtidos pelo PCRS em cada regido.

Tabela 14: Sintese dos Principais Indicadores nac Princingjc Mascra R,

% dos Projetos 29,41 20,59 47,06
Contrapartida/Desemb. 57% 64% 38%
Desembolso/Contratado 54,7% 53,6% 62, Q0%
Grau de Consecugdo dos 2,74 2,64 2,72
Objetivos(/4)
Contribuicio do PADCT (/4) 2,84 2,24 2,35
Transferéncia de Tecnologia (% 50 71 43,8
dos Projetos )

|- %~ m= Comercializou 40 “n b
Melhorou Relagao Contratual (% 60 43 50
dos projetos)
Manteve Vinculo Formal (% dos 50 86 56
Projetos)
Manteve Vinculo Informal (% dos 40 57 19
Projetos)
N° de Novos projetos 11 6 19
Cooperativos
- Grau de Contrib. PADCT (/4 ke 728 1,93
N° de Mudangas Organizacionais 7 3 5
- Grau de Contrib. PADCT (/4) 2,16 1,75 2,25

Fonte: Elaboragdo Prépria, 2002.

Os indicadores foram separados entre as principais macro-regides responsaveis por  ase a
totalidade dos projetos. Em numero de projetos, a principal regido € a SE, seguido do NE e
do Sul, sendo que a NE foi aquinhoada com uma razoavel parcela dos projetos. Como
vimos anteriormente, essa propor¢do ¢ menor para o volume de recursos. Nos indicadores
de inputs financeiros, observa-se uma diferenga notavel no coeficiente de desembolso que é
francamente favordvel ao SE. Isto pode ser explicado pelo fato de a maior parte dos
projetos da regido SE pertencerem a primeira rodada. Entretanto, o coeficiente de
contrapartida (Contrapartida/Desembolso) ¢ muito inferior no SE. Este aspecto foge ao tipo
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de composi¢io que se podia esperar, sendo que a unica explicag@o estaria na natureza pré-
competitiva dos projetos. '

O maior grau de consecucdo dos objetivos pela regido SE é coerente com o coeficiente de
desembolso, que aumenta “~"bém. A regido Sul se destaca no plano da transferéncia de
tecnologia (71% dos projetos), com uma elevada propor¢do de projetos que alcangaram o
estagio da inovagdo. Esse nivel é muito inferior nas regiées NE e SE, embora a situagdo da
primeira regido seja mais favoravel. )

Os projetos do PADCT tiveram importantes desdobramentos nas regides ndo centrais,
principalmente no tocante as mudangas estruturais como a constitu” ~) de redes. Neste
aspecto, cabe enfatizar que um dos objetivos implicitos dos projetos cooperativos consiste
na formagao de redes de inovadores. Nesse sentido, a metade ou mais dos projetos das
regides NE e Sul melhoraram suas relagdes contratuais com atores externos, enquanto no
SE essa proporgao foi de 43%. As redes constituidas na regido Sul d  >nstram maior
grau de formalizagdo, o qual pode ser entendido como um bom indicador do seu grau de
convergéncia. A capacidade de encadeamento dos projetos do PACDT foi alta nas regides
mais periféricas. Os nove projetos do NE geraram mais 11 projetos cooperativos. A regido
NE também se destaca no numero de mudangas-organizacionais. Esses numeros revelam os
importantes desdobramentos do PADCT para as institui¢cdes de pesquisa dessa regido.

Para completar essa comparagdo inter-regional, construimos indicadores que sinte’” n 0s
principais resultados dos diversos dados levantados pelo questiondrio (Tabela 15). Esses
indicadores compostos foram posteriormente divididos pelo nimero de projetos para medir
a produtividade das regides. Em termos de recursos h ~nos, percebe-se que os projetos do
SE mobilizaram um maior volume de RH ¢ de melhor nivel de ¢ *ficagdo. F
contraposi¢do, os projetos do NE mobilizaram um montante muito menor desses insumos.
Quando se trata de contrapartida, o volume de RH mobilizados pela contrapartida
empresarial da regido Sul foi bem superior as demais. Esse indicador ¢ /e ser relacionado
ao elevado nivel de sucesso do processo de transferéncia. Em compensagdo, a regido NE se
situa em posigdo inversa. Entretanto, a situagdo do NE ndo € tdo desfavoravel quando se
relaciona ao volume de RH da contrapartida com o dos coordenadores.

Nota-se que para os indicadores de capital humano e de produgdo cientifica, a
produtividade dos projetos do NE foi bastante favoravel e se aproximou, quando ndo
ultrapassou a da regido central (SE). Os indicadores do NE ficam para trds apenas na
geragdo de produtos tecnologicos (diretos e indiretos). Entretanto, esses indicadores sdo
superiores aos do SE quando se trata de transferéncia de tecnologia. O maior nivel de
transferéncia da regido NE do que da regido SE deve ser relaci 1o, por um lado, ao maior
esforgo em treinamento, € por outro, a0 maior peso relativo da contrapartida, tanto
financeira, como de RH.

Os projetos da regido Sul apresentam um perfil mais- tecnologico, o que se traduz em um
melhor desempenho dos indicadores tecnologicos do que cientificos e de formacdo de
capital humano. Esse perfil se da apesar dos projetos contarem com equipes relativamente
grandes. Em revanche, a contrapartida financeira e em RH ¢ substancial, o que constitui-se
em importante fator de sucesso para essa regido.
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coordenadores sdo a principal garantia de que as metas finais (transferéncia de tecnologia e
consecugdo dos objetivos) serdo alcangadas.

O segundo insumo por ordem de importancia consiste na contrapartida financeira. H4 ainda
muito desconhecimento sobre qual é a verdadeira contribui¢do da contrapartida das
empresas para o grau de sucesso dos projetos. As politicas de fomento tém enfatizado o
percentual de contrapartida sobre o montante total de recursos. Os dados ja revelar  que o
montante efetivo da contrapartida dos projetos sobre os recursos desembolsados pelo
PADCT foi de 46%, perfazendo menos de um ter¢co do volume total de recursos.
Entretanto, postula-se que esse montante deva ser aumentado até alcangar 50% dos
recursos. No modelo de inovacdo do PCRS, evidencia-se que o coeficiente de contrapartida
(contrapartida/desembolso) ndo ¢ uma variavel significativa para quase todas as variaveis
de resultado. Esse coeficiente s6 € um pouco relevante para a transferéncia de tecnologia.
Em compensagdo, o montante da contrapartida possui uma forte correlagdo com a produgio
tecnologica dos projetos € com a consecucdo dos objetivos. Esse montante pode ser
considerado uma variavel proxy do tamanho da empresa. Conseqlientemente, projetos
cooperativos com grandes empresas possuem maior propensao ao sucesso.

Nido deixa de ser paradoxal observar que a contrapartida em RH de co-executores tenha
desdobramentos bastante limitados nos resultados dos projetos. Isto permite ter uma clara
indicagdo de que a maior parte dos esforcos tecnoldgicos que estdo por tras do sucesso dos
projetos se localiza, predomi ‘emente, nas instituicdes coordenadoras. ™ ta baixa
participagdo de co-executores ainda parece ser uma das importantes fraquezas dos projetos
cooperativos.

O volume de recursos financeiros do PADCT ™ tem mais poder plic ) apenas sobre
algumas das variaveis de resultado dos projetos. O coeficiente de de:  »lso °~ projeto €
importante para a explica¢do da consecuc¢do dos objetivos do projeto. Em menor medida,
esse coeficiente € significativo para explicar a formagdo de infra-estrutura, a qual se
relaciona apenas a este insumo. O peso desse coeficiente ¢ bem menor quando se trata de
explicar os produtos intermediarios dos projetos (producgdo tecnoldgica e cientifica). Em
compensagdo a correlagdo ¢ negativa (-0,124) quando se trata de transferéncia de
tecnologia. Este € um aspecto importante dado que o inverso ocorre com recursos de
contrapartida. Aparentemente, o montante de verbas liberadas pelo PADCT III ndo ¢

sensivel a propensdo do projeto em transferir tecnologia.

O modelo também permite elucidar como as variaveis de resultados intermedidrios se
relacionam entre si. Um dos aspectos mais relevantes, nesse nivel, constitui o papel de
destaque exercido pela produgdo cientifica. Projetos com bom nivel de produgao cientifica
apresentam, também, bom desempenho na producdo tecnoldgica. Essa correlacdo € a mais
forte que foi identificada pelo nosso modelo (0,66). A producdo cienl’”™ a possui
importante interagiio com diversas varidveis de resultado intermediérios. A mais importante
relagdo € com a formagdo de infra-estrutura, sendo seguida, bem depois, pelo aumento de
capital humano e pelo treinamento. Como se percebe, essas varidveis reagem
conjuntamente, refor¢ando-se mutuamente. Ao relacionar-se fortemente com a variavel de
mudanga organizacional, a producio cientifica revela que possui efeitos qualitativos
importantes na estrutura das organizagdes. A produgdo cientifica relaciona-se também, de
forma significativa, com a variavel de resultado: consecugido dos objetivos.
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A produgdo tecnoldgica direta (que fazia parte dos objetivos do projeto) é a varidvel de
resultado intermediaria que guarda mais relagdes com todas as demais varidveis
importantes do modelo, sejam elas de insumo ou de resultado. Ela ocupa uma posi¢ao
central nesse modelo. Em termos de insumos, a relagdo mais importante é com os recursos
humanos do coordenador (0,553), sendo seguida pela contrapartida financeira (0,467), e,
numa posi¢cdo mais distante, pelo desembolso do P*™CT ™ (0,314). A relacdo da
produgdo tecnoldgica com as varidveis intermedidrias ndo ¢é tdo forte quanto a produgdo
cientifica, que guarda relagdo com numerosas dessas variaveis. Todavia, o tipo de variavel
¢ diferente. A relagdo ¢ bastante forte com a criagdo de infra-estrutura (0,461) e com a
titulagdo (0,533). Projetos que criam capital humano e material, além de gerarem boa
quantidade de publica¢bes, sdo os que mais geram produtos tecnoldgicos. Projetos com
mais produtos tecnoldgicos, por sua vez, sdo 0os que geram maiores resultados finais. Com
efeito, a relagdo € muito forte com a consecugdo dos objetivos (0,536) e, em menor medida,
com a transferéncia de tecnologia (0,321).

E interessante observar que a produgio tecnolégica total (direta mais indireta) possui uma
rela¢do ainda mais estreita com os insumos de RH do' Coordenador (0,621). Isto revela que
quando o talento da equipe ndo estd gerando diretamente os frutos esperados, sempre
existem importante resultados indiretos.

As duas variaveis ligadas a formagdo de redes (novos projetos ¢ manutengdo de *~  1lo)
nos ensinam quais sdio os principais elementos que influenciam a formagio dessas
estruturas de relacionamento. Os RH dos coordenadores sdo a principal variavel explicativa
para deslanchar novos projetos cooperativos (0,397), ao passo que a existéncia de

r

treinamento € importante para a manutengdo de vinculo 6s conc’ 3o ' projeto
(0,307).

6) Conclusao

A metodologia desenvolvida para a avaliagdo do PADCT III mostrou-se adequada para
descrever através de um variado numero de indicadores os diversos aspectos do processo de
inovagdo na relagdo Universidade-Empresa. Neste trabalho, por uma questdo de espago,
apresentamos apenas os resultados dos questiondrios aplicados aos coordenadores, que
porém eram os mais completos. Os indicadores de grau de consecugdo ou de paternidade
associaram aspectos qualitativos com quantitativos através coeficientes estimados a partir
de variaveis discretas. '

O estudo revelou que o Subcoponente do PCRS do CDT-PADCT III apresentou
importantes resultados, embora os recursos desembolsados na ocasido do estudo ainda
fossem um pouco mais da metade do contratado. A relagdo entre Universidade/Instituto de
Pesquisa foi proficua ¢ apresentou um grande nimero de resultados cientificos e
tecnologicos. Esses resultados ndo foram apenas diretos mas também indiretos. Envolveram
significativas transformagbes estruturais nas institui¢des de pesquisa € em sua forma de se
relacionar com as empresas. Os indicadores desenvolvidos para essa finalidade
conseguiram captar adequadamente essa dimensdo que possui um carater inerentemente
qualitativo. A analise de correlagdo permitiu identificar que as varidveis fundamentais que
contribuem para o sucesso do empreendimento s3o, pelo lado dos insumos, a qualidade da
equipe executora e, em menor medida, o volume da contrapartida de recursos financeiros
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das empresas. Ficou evidenciada, também, uma forte correlagdo entre os resultados
cientificos e tecnolégicos desses projetos, mostrando que o bom nivel cientifico ¢ um
elemento importante que condiciona o sucesso desses projetos.
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