ARMAMENTISMO E PRODUGAO DE ARMAS:
INTERPRETAGCOES TEORICAS SOBRE SEU SIGNIFICADO
ECONOMICO E O DEBATE ATUAL

Renato Peixoto Dagnino*

Este artigo visa introduzir o tema justificando sua importéncia e es-
tabelece um marco de referéncia para a andlise de realidades contempora-
neas de produgdo de armamento e de suas implicagbes e, mais especifica-
mente, para o tratamento do caso brasileiro. Nele sio apresentadas as vé-
rias interpretagdes sobre a importincia do gasto militar para a dindmica
econdmica destacando as visdes cldssica, marxista, neocldssica, keynesiana,
liberal e do exterminismo e enfocando, entre outras, as questdes da reali-
zagdo do excedente, do seu papel contraciclico, da obtengdo de novos
mercados da criagio de emprego e do fomento ao desenvolvimento tecno-
légico. Sdo também precisados os principais elementos do debate atual
acerca do tema, os argumentos, e a evidéncia empirica correspondente. E
este conjunto de elementos que servird de marco de referéncia para a ana-
lise da problemdtica dos paises do 3° mundo (na segunda parte), com a

* Engenheiro MetalGrgico formado pela Universidade de Brasflia (UnB).
Mestre em Economia pela Universidade de Brasilia (UnB).
Doutorando em Economia pela Universidade Estadual de Campinas (UNICAMP).
Professor Livre Docente da Universidade Estadual de Campinas (UNICAMP).
Chefe do Departamento de Polrtica Cientffica e Tecnol6gica do Instituto de Geo-
ciéncias da Universidade Estadual de Campinas (UNICAMP).

101



agregagdo das especificidades correspondentes, e para uma tentativa de ava-
liagdo das implicagdes da produgido de armamentos sobre a economia brasi-
leira (tentada na terceira parte).

O desenvolvimento deste artigo obedece a um plano. Assim, no pri-
meiro capitulo sio apresentadas as principais visdes tedricas sobre o sig-
nificado econdmico do gasto militar até a 22 querra mundial. Esta tentati-
va de conformar uma tipologia a nivel teérico é seguida no capitulo 2 por
uma abordagem tedrico-histérica que, a partir da experiéncia do principal
protagonista da tendéncia ao aumento do Gasto Militar, os EUA, prossegue
com a andlise das diferentes visdes e debates que ocorrem referindo-se aos
acontecimentos observados.

1. As interpretacdes econdmicas do armamentismo até a 22 Guerra Mundial;
As visdes cldssicas e marxista

O temada guerra tem sidoabordado anivel teérico praticamen te desde
a época em que a mesma adquiriu um papel significativo na vida dos povos,
em fungdo de sua importdncia como meio de aquisicdo de riqueza. Tanto
0s povos que a utilizavam com esta finalidade como aqueles que eram obri-
gados a defender-se produziram reflexdes a respeito da guerra.

As andlises que privilegiam seu significado econdmico, em termos
das condigdes materiais que demanda, do custo que envolve a sua prepara-
¢do, de suas implicagdes a nivel internacional, etc., sdo muito mais recen-
tes. Somente quando a economia passou a ser uma disciplina como tal, no
ambito das ciéncias humanas, é que comecam a ser produzidas andlises
com essas caracteristicas. Entretanto, o tema da guerra tem sido e continua
sendo tratado muito mais sob a ética das demais ciéncias humanas do que
da economia.

Neste primeiro capitulo, sem pretender uma abordagem histdrica
nem tampouco exaustiva, busca-se apresentar as duas principais visoes exis-
tentes sobre o tema da guerra e do armamentismo vigentes até a 22 Guerra
Mundial. A primeira remonta, basicamente, a andlise dos economistas clas-
sicos sobre o tema — por isto é que a denominamos cldssica. Também por-
que apresenta os elementos fundamentais de uma matriz ideoldgica — teé-
rica que vem sendo transformada e sofisticada dando origem a novas vi-
s6es ao longo do tempo; embora possa ser identificada ainda hoje quase no
seu estado original. As referéncias ao tema da guerra e do armamentismo
ndo sdo freqiientes na obra desses economistas; e isto pode ser facilmente
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entendido & luz da sintese a seguir apresentada do seu pensamento. Eles es-
tavam preocupados com a andlise de um modo de produgdo ascendente,
em processo de consolidagdc e que — segundo eles — tinha como uma de
suas caracteristicas fundamentais a nfo-beligerdncia, ao contrdrio dos ante-
riores. Sua tarefa era descrever, analisar e propor caminhos para o prosse-
guimento desse processo.

A segunda visio emerge no 4mbito de uma ampla reflexdo sobre um
modo de produgo j& consolidado e para o qual se sugere uma alternativa.
Os autores desta reflexio estio preocupados em desnudar os elementos
que, no seu entender, entravam o progresso da humanidade e devem ser re-
movidos. E por isto natural e esperado que apresentem sua argumentagao
de forma muito mais cuidadosa, que o fagam contrapondo-se as interpreta-
¢des anteriores e inclusive, quando necessdrio, explicitem mais clara e obje-
tivamente do que os seus proprios defensores as idéias que querem comba-
ter. A visdo marxista sobre o significado econémico da guerra e do arma-
mentismo ndo foge a esta abordagem que caracteriza 0 pensamento mar-
xista em geral.

1.1. — A Visao Cldssica

Durante a Antigiiidade e a Idade Média, e mesmo até o inicio do Ca-
pitalismo, o potencial militar de um povo era fracamente determinado pe-
lo seu nivel de desenvolvimento econdmico ou pelo tamanho de seu con-
tingente populacional. Com o aperfeicoamento da arte militar e a intro-
ducdo de inovagdes tecnolégicas importantes nos equipamentos bélicos,
o fator econdmico passou a ser cada vez mais importante na determinagdo
do poderio de uma nagao.

Em sua obra, Adam Smith jd apontava como este avango tecnolé-
gico levava a um aumento nos custos de preparagio para a guerra fazendo
com que as nagdes mais ricas, por estarem melhor capacitadas para supor-
ti-los, passassem a ter considerdveis vantagens bélicas potenciais. Adam
Smith salientava, ademais, que em consegiiéncia do alto custo envolvido,
os povos ricos e civilizados teriam uma superioridade quase absoluta sobre
os ‘‘povos pobres e barbaros’’.

O aumento no custo da preparagdo para a guerra era assim visto co-
mo um elemento natura! do avango da civilizagdo; e 0 que a primeira vista
poderia ser interpretado como pernicioso era, na realidade, uma garantia
de permanéncia e expansio da ‘‘civilizagdo” (leia-se modo de producdo
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capitalista). A visdo cldssica incorpora esta dimensdo quando prevé uma di-
minuigdo dos conflitos associada & consolidagdo do capitalismo. Os povos
bdrbaros, tenderiam a ter sua belicosa vantagem das nagdes capitalistas
mais ricas e civilizadas.

Esta concepgao parece ter suas raizes na analise do processo de de-
senvolvimento do capitalismo até meados da segunda metade do século
XIX. As lutas continuas entre espanhéis, holandeses, franceses e ingleses
visando uma hegemonia colonial, que caracterizaram os séculos XVII e
XVIII encontraram um término em 1815 com a vitdria inglesa. A ela se-
guiu-se a “Pax Britinica’’ que perdurou por mais de meio século e que con-
solidar a hegemonia inglesa no capitalismo em consolidagdo. O poderio
inglés era de tal ordem que passou a prescindir para sua expansio de uma
forca militar significativa e de outros instrumentos menos violentos, como
o monépolio de comércio e o protecionismo. O livre comércio e a livre
iniciativa eram as premissas desta ordem internacional, nio mais mercan-
tilista, e portanto ndo mais apoiada no Estado como fornecedor dos meios
necessarios para a dominagdo. O gasto militar, assim como outros gastos do
- Estado, num estdgio expansivo do comércio internacional que se fazia sem
a necessidade da sua existéncia era visto como um contra-senso econd
mico. (Sweezy, P. e Baran, P., 1969).

Um elemento importante que estd na raiz da visdo ckissica é a con:
cepgdo do liberalismo do século XIX acerca da divisio da sociedade nume
esfera civil e noutra militar. Com o advento de uma forga militar perma
nente, passa a haver uma tendéncia a que os valores militares influenciem ¢
esfera civil, fazendo com que esta tome estes valores como pautas de con:
duta para a vida politica e para as decisdes fundamentais a respeito da so-
ciedade. A consolidagdo do capitalismo, entretanto, deveria levar ao refor
gamento de uma tendéncia inversa que seria responsdvel pela crescente in-
trojecdo de valores civis na esfera militar. Como se verd a sequir, a visio
marxista nega este pressuposto da divisdo entre esferas civil e militar apon
tando para o papel importante que detém o militarismo para o funciona
mento do sistema econdmico e social capitalista (Albrecht, U. 1985).

A partir da expansio protagonizada no final do século passado pe-
las grandes nagdes capitalistas, o conceito de imperialismo passou a ser
crescentemente estudado pelos economistas. Qualquer que fosse a matriz
tedrica e ideoldgica dos mesmos, nenhum deles deixava de considerar o
militarismo como uma categoria central e viabilizadora do imperialismo.
O militarismo e suas manifestagdes, como o gasto militar e a produgio de
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armas, era abordado no dmbito do tratamento dado & questdo do imperia-.
lismo. Isto é vdlido tanto para a visdo cldssica como para a marxista.

Talvez tenha sido Schumpeter o autor que melhor tenha sinteti-
zado a visdo cldssica. A partir de elementos apresentados pelos seus prece-
decessores e retratando, em boa medida, o pensamento de economistas
contemporaneos que adotam esta visdo, Schumpeter aponta em sua obra,
Imperialism and Social Classes (1979), os fundamentos da visdo cldssica .

A ldgica interna do Estado capitalista, ao contrario da dos Estados
autocrdticos pré-capitalistas, era a do livre comércio, que inibia a tendén-
cia expansionista manifestada por qualquer classe social, ou pais, baseada
na forga. Cidaddos e mercadorias de qualquer nacdo poderiam circular
livvemente no interior de qualquer pais estrangeiro como se ele fosse o
seu. O unico interesse que se contrapunha a esta l6gica, o dos grandes mo-
nopolios interessados em explorar os mercados externos, terminaria sendo
ajustado.

A tendéncia do capitalismo era, através do livre comércio, e a partir
das vantagens comparativas de cada pais, permitir o fortalecimento mais
ou menos homogéno das nagdes e assim minimizar a ocorrdncia de agdes
imperialistas e em especial do uso da forga. O debilitamento da condigdo
imperial das poténcias européias, que através da denominagdo politica im-
pediam o livre comércio e o desenvolvimento das suas colonias condenan-
do-as ao status de nagOes atrasadas, apontava na direcdo de um mundo
mais homogéno formado por nagbes politicamente livres e independentes.

O colonialismo mercantilista que controlava o comércio e o fluxo
de capital para as regides dominadas de maneira a obter taxas de lucro
maiores do que as vigentes no interior da metrépole, estava condenado.

A interpretagdo do imperialismo como um anacrdnico fendmeno
pré-capitalista, estranho a légica interna do capitalismo, decorria do pro-
prio conceito de imperialismo formulado por esta visdo. As relagdes impe-
rialistas eram vistas puramente em seu conteido politico e nio econdmi-
co, e interpretadas como resultado de uma tendéncia expansionista, a-
sistemdtica e muitas vezes brutal, de nenhuma maneira passivel de ser atri-
burda especialmente ao capitalismo; sistema que, alids, era apresentado
como o mais justo e racional.

No capitalismo, portanto, ndo se consolidariam as formas de do-
minagao imperialista. Entretanto, uma forma pacifica e civilizada de ex-
pansionismo era moralmente aceitdvel e mais do que isto, entendida como
uma pré-condigdo e caracteristica intrinseca de generalizagdo do capitalis-
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mo, cada vez mais baseado no comércio e no investimento externo. QO re-
sultado econémico desta expansdo, ao contrario do que ocorria no estdgio
pré-capitalista ndo era um espdlio esporadico, conseqiiéncia de uma con-
quista ou vitéria sobre uma nagdo inimiga, qué tendia a ser consumido im-
produtivamente pelos exércitos ou pelas classes dominantes do pars ven-
cedor. Era uma agao sistemdtica, produto de uma permanente-avaliagio
por parte dos interesses das nagdes lideres que gerava um resultado eco-
ndmico a ser integrado produtivamente ao préprio processo de expansio
que beneficiava tanto o pais que o impulsionava como aqueles com os
quais estabelecia relagdes.

Num certo sentido, esta proposi¢do é correta, pois do contrario
do que ocorria nos modos de produgio anteriores em que a coergdo pela
violéncia e pela guerra eram a maneira pela qual se dava a apropriacdo dife-
renciada do excedente social (conquista de territdrios, captura de escravos,
etc.), no capitalismo este processo prescinde da coergdo. Apds a acumula-
¢ao origindria, o controle dos meios de produgdo e a apropriagdo do tra-
balho excedente se dd através de relagdes econdmicas ndo violentas — no
sentido aqui utilizado -- através da troca de valores iguais; a exploragdo
prescinde do uso direto da forga. A violéncia e a guerra passam a desem-
penhar um papel apenas indireto, na medida em que asseguram as condi-
gdes para a manutencdo das relagdes de propriedade e para a troca de va-
lores iguais.

Neste sentido, também a proposigdo do liberalismo do século XIX
tem alguma validade, pois as relagdes de forga nio se expressam na esfera
civil/produtiva validando a idéia de uma separagdo entre as esferas civil
e militar.

Essa argumentagdo permitiria, inclusive, chegar a explicar o arma-
mentismo nos paises capitalistas como uma reagdo ao militarismo nio-
capitalista da URSS e ao comportamento pré-capitalista de povos ‘‘atrasa-
dos'’, como os arabes.

O esquema expansionista, apesar da argumentagdo dos defensores
da visdo cldssica, ndo diferia significativamente do que caracterizava o
mercantilismo (a ponto de ser denominado por alguns economistas de neo-
mercantilismo). A regulagdo do comércio e do fluxo de capital foi estabele-
cida pelas metrépoles com o objetivo de minimizar o risco envolvido nas
operagdes com as coldnias e garantir o seu sobrelucro. A medida que a in-
trodugdo do progresso técnico permitiu diminuir os custos e os riscos do
transporte a longas distdncias e um novo e superior patamar de eficiéncia,
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estz controle deixou de ser necessario. Entretanto, este mesmo progresso
técnico dd origem a uma concentragdo e centralizagdo de capital sem pre-
cedentes e que traz como conseqiiéncia o monopodlio como categoria emi-
nentemente econdmica e nao politica coadjuvado por outros fatores.

O tipo de intervencdo do Estado na esfera econdmica coerente com
esquema expansionista delineado, era muito mais ativo e agressivo; contra-
riamente ac do mercantilismo, defensivo e passivo, na medida em que este
se orientava basicamente para a mera consolidacdo da dominacdo politica
ja obtida por outros meios.

1.2. — A Visao Marxista

A visdo marxista tem sua origem na negacdo da premissa da escola
do liberalismo do século XIX acerca da divisdo da sociedade numa esfera
civil e noutra militar mesmo antes de que autores marxistas como Rosa
Luxemburgo apresentassem uma visdo concatenada da importancia do mi-
litarismo para a dindmica capitalista. Em 1906, ja afirmava que o milita-
rismo era uma caracteristica de todos os sitemas classistas.

A visio marxista do papel do gasto militar na economia surge a par-
tir da preocupagdo acerca do expansionismo europeu do final do século
passado. Seu aparecimento se dd no dmbito de uma reflexdao mais geral
sobre o imperialismo. Mas sua meta ¢, justamente, combater a visio clds-
sica no plano politico e ideoldgico a partir da contestagdo de suas hip6-
teses. Como ocorreu em muitos outros enfrentamentos tedricos, a apre-
sentagdo sistemdtica e articulada do conteudo das visdes conservadoras,
e dotadas de maior aceitagio entre os circulos de poder politico e econd-
mico, ndo é vista como necessiria por aqueles que a elas se filiam. Justa-
mente porque sio dominantes, tem cabido normalmente a seus opositores
aquela responsabilidade, é claro que de acordo com suas préprias inter-
pretagdes.

Ao contrario dos economistas cldssicos, Engels e Marx preocupa-
ram-se de maneira explicita com as transformagdes pelas quais passou a
arte da guerra durante o surgimento e a consolidagio do capitalismo.
Em especial, cabe destacar para nossos propdsitos a preocupagdo com a
profissionalizagdo dos exércitos, com o custo que significava sua manu-
tengdo e com a superioridade potencial indiscutivel que passaram a ter
nagdes mais ricas.

A preocupagdo de Marx com o armamentismo do ponto de vista
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econdmico concentra-se na organizagdo militar dado seu cardter proto-
tipico e antecipador que detinha em relagdo ao modo de produgdo capi-
talista. O surgimento do trabalho assalariado e a utilizagio de maquina-
ria, bem como o de outras relagdes sécio-econdmicas, foram introduzi-
das no exército antes de se tornarem tipicas do capitalismo. De resto,
os escritos de Marx e Engels abordavam apenas o significado da guerra
em termos de seu potencial de mudanga politica e social.

Como era de se esperar, dado que Marx nio assitiu ao processo ex-
pansionista citado adiante, poucas referéncias podem ser encontradas na
sua obra em relagdo ao imperialismo. Talvez a mais importante, e que te-
nha dado origem ds argumentagdes em torno da importincia dos mercados
externos, seja a possibilidade de obter-se um sobrelucro pela venda de
mercadorias produzidas num pais onde é maior a produtividade do traba-
lho a paises onde ela é menor. Nio foi portanto Marx, mas sim seus segui-
dores os responsaveis pelo ataque a visdo cldssica.

O ressurgimento da andlise das implicagdes econdmicas do arma-
mentismo ocorre por ocasido do debate em torno da carreira armamen-
tista naval entre a Alemanha e a Inglaterra, e de seu impacto sobre a classe
trabalhadora. A posigao de um dos lideres da social-democracia, de que ela
deveria ser tolerada dado que diminura o desemprego, era combatida por
Rosa Luxemburgo em 1899, que argumentava que os gastos militares eram
ja injustamente financiados pela classe trabalhadora através de impostos
e que, portanto, deviam ser objetados. Agregava ainda, como notdvel an-
tevisio, que a nio oposigdo a escalada armamentista terminaria por criar
interesses espurios no segmento empregado nas fdbricas de armamento
gerando, assim, uma divisdo da classe trabathadora.

A Segunda Internacional foi palco de um intenso debate entre os
pensadores marxistas acerca do papel do imperialismo, da acumulacdo de
capital em escala mundial, e do armamentismo, para a légica do capitalis-
mo. Na visio marxista ‘‘ortodoxa’’ sustentada por Hilferding, Luxemburgo
e Lénin, este papel era insubstituivel e expressava as contradigdes organi-
cas, inevitaveis e inerentes a um novo estdgio do capitalismo, ndo mais con-
correncial, marcado por crises de superproducgdo. Para a visio que ficou
conhecida como ‘‘revisionista’’, defendida por Kautsky, Bernstein (e por
liberais como Hobson), estas manifestagdes eram apenas conjunturais e
superestruturais, antes resultantes da pressdo de grupos de interesse do que
caracteristicas intrinsecas do capitalismo. Passiveis, portanto, de serem su-
primidas pela expansio da demanda efetiva e pela restauragdo do livre co-
mércio.
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Na mesma época, um outro socialista, Hobson, em seu livro Impe-
rialismo, de 1902, também analisava o imperialismo privilegiando sua
caracteristica de produzir bens em quantidade execendentdria e de forgar
a expansdo do capital a nivel internacional em busca de novos mercados.
O imperialismo era assim visto como resultado de desajustes causados pela
incorreta distribuigdo da renda que levavam a sua insuficiente demanda
e ao subconsumo. Para Hobson, entretanto, as reformas econdmicas e soci-
ais impulsionadas pelos sindicatos e pelas forgas que lutavam em prol do
socialismo tenderiam a absorver a renda excedente da classe capitalista
diminuindo ou mesmo eliminando a necessidade de acumulagdo para
além das fronteiras do pais.

Em seu livro Imperialismo, estdgio superior do capitalismo, de 1917,
Lénin partia de um diagnéstico semelhante ao de Hobson, mas distinguia-
se principalmente pela afirmacdo de que o imperialismo nio era um mero
desajuste conjuntural, mas uma caracteristica estrutural do capitalismo
que demandara uma profunda revolugdo social e ndo reformas para sua su-
peragio.

Em seu livro A acumulagdo do capital, editado em 1913, Rosa Lu-
xemburgo apresenta de forma incisiva sua discordancia em relagio & vi-

sdo cldssica:
“A paz reina soberanamente no reino da economia neocldssica.

A Guerra, o militarismo e a pacificagdo dos nativos sio tratadas como me-
ros elementos que perturbam os harmoniosos modelos de equilibrio que
nos fornecem as verdades universais a respeito da alocagdo de recursos
escassos’’.

“A teoria burguesa leva em conta somente um aspecto de desenvol-
vimento econdmico: o reino da ‘competigdo pacifica’, os prodigios da
tecnologia e da pura troca de mercadorias; ela o separa estritamente do ou-
tro aspecto: o reino da brutal violéncia do capital que é visualizada como
mais ou menos incidental para a politica externa e completamente inde-
pendente da esfera econdmica do capital’’.

No mesmo livro apresenta de forma detalhada sua concepgdo acerca
das implicagdes do armamentismo e do gasto militar, No capitulo 32 de
seu livro. O militarismo como dominio da acurmnulagdo do capital, Rosa
Luxemburgo inicia sua reflexdo, no 19 pardgrafo, destacando a evidente
importancia do armamentismo como viabilizador do processo de acumu-
lagdo primitiva, como instrumento de dominagio colonial e posterior-
mente imperialista € como arma na luta inter-imperialista pela reparti¢do
do mundo.
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Sua preocupagdo central, que se inicia no 22 capitulo e se desen-
volve até o seu final, é com o papel do militarismo como instrumento de
realizagao da mais valia, como uma ‘‘provincia da acumulagdo”. Isto por-
que, sequndo ela, “‘do ponto de vista estritamente econdmico o milita-
rismo jd se revela um meio de primeira ordem para a realizagio de mais
valia do capital, ou seja, um bom campo para a acumulagdo’ (grifo nos-
so). E importante avaliar o sentido das palavras ‘‘estritamente econdmico’’
e “j4”". No nosso entender elas apontam para o fato de que jd na época era
o impacto interno do armamentismo o mais importante (sendo o unico)
a nivel econdmico. Como se verd posteriormente, este papel interno nao
é assim avaliado por alguns marxistas contemporaneos,

Ela parte do pressuposto de que é o Estado o responsdvel pelo gasto
militar e que seu financiamento, como o de todos Os seus gastos, s6 pode
provir de impostos que terminam por recair, sob a forma de impostos indi-
retos, preferencialmente sobre a classe trabalhadora. A diminuicdo de sua
renda real levaria a uma menor demanda por bens de consumo, a uma re-
distribuigio do excedente no interior da classe capitalista em beneficio
dos produtores de armamentos, que passariam a utilizar os meios e a for-
¢a de trabalho liberados pela demanda diminuida dos trabalhadores. Ao
analisar a situagio emergente, Rosa Luxemburgo antecipa, entre outros,
um aspecto que sé bem tarde seria analisado: a possibilidade de se gerarem
grupos de interesse articulados em torno dos produtores de armas para
pressionar por mais gastos militares.

O financiamento do gasto militar através dos impostos permite ao
Estado mobilizar uma quantidade de riqueza que, ao invés de simplesmen.-
te consumida, pode-se dirigir ‘‘automaticamente’’, e sem estar submetida
ao “arbitrio” e as “flutuagdes subjetivas’’, para a acumulagdo (p. 97).
E claro também neste ponto, como no seguinte ao final do capitulo, o
poder antecipador de sua anilise: ““. . .a alavanca desse movimento rit-
mico e autom4tico da produgdo bélica capitalista encontra-se em méos do
proprio capital — mediante o mecanismo da legislagio parlamentar e da
criagio os meios de comunicagdo destinados a formagao da assim chamada
opinido publica’.

Rosa Luxemburgo termina sua andlise ressaltando o movimento
contraditério que o armamentismo estabeleceria (e que nada mais seria
do que a manifestacdo da propria natureza do capitalismo) ao liquidar
com os setores capitalistas e reduzir as “condigées de vida das classes

110

trabalhadoras’’. Este movimento € o que levaria d definitiva superagdo
do capitalismo mediante a revolugdo das classes exploradas.

2 — As interpretagdes econdmicas do armamentismo a partir da
22 Guerra Mundial

No capitulo anterior foram apresentadas as duas visdes sobre arma-
mentismo que se expressavam até a 22 Guerra Mundial a nivel do pensa-
mento econdmico. Até este momento, ndo é possivel identificar a existén-
cia de um debate entre estas visdes que tenha se desenrolado em fungio
de interpretagdes discordantes sobre os acontecimentos reais. Existiu mais
propriamente uma réplica — a marxista — que, ao desnudar as caracte-
risticas do capitalismo na sua fase imperialista, contrapunha-se a uma posi-
cdo estdtica, a-histérica. Ela nfo tinha porque ser methor explicitada, vis-
to que era mais do que dominante, hegemdnica. Dar a existéncia de uma
tréplica, isto é. de novos elementos de andlise que viessem modificar a
posigao existente.

Foram essas caracteristicas que nos levaram a propor no primeiro
capitulo uma abordagem tedrica e nio-histérica, isto é, que nio levasse
em conta o desenrolar dos acontecimentos reais. O mesmo ndo é possi-
vel para o periodo que se inicia com a 228 Guerra Mundial: esse desen-
rolar é necessario para explicar o desdobramento ou as modificagdes
que sofrem as interpretagdes até entdo existentes e o surgimento de novas
visdes. Por outro lado, dada a sua relativa contemporaneidade é conveni-
ente estabelecer alguns marcos histéricos que, por terem incidido num pa-
norama mais amplo, permitem melhor situar o enfrentamento teérico
ocorrido. Entretanto, por razdes &bvias, este balizamento é realizado
somente quando imprescindivel.

A abordagem aqui tentada busca agrupar os diferentes autores
que trataram o tema sequndo a sua ‘‘pertinéncia’’ as correntes mais im-
portantes visualizadas (sequndo, é claro a nossa avaliagio). Entretanto
isto nem sempre revelou-se adequado ou possivel. Talvez pela dificuldade
de lograr o distanciamento histérico-critico necessirio; & medida que se
analisa as contradigdes mais recentes adota-se freqiientemente um trata-
mento autor por autor.
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2.1. — A visao keynesiana

A controvérsia sobre o impacto do GM sobre a economia é, funda-
mentalmente, um fendmeno do pos-guerra concentrado no dmbito dos
EUA, que emerge da 22 guerra mundial como uma poténcia militar de
primeira grandeza. Este debate tem por origem o fato amplamente reco-
nhecido de que a recuperagdo da economia norte-americana ocorreu muito
menos em fungdo dos programas governamentais relacionados ao New Deal
do que ao esforgo de mobilizagdo determinado pela entrada do pais no
conflito em 1941. As idéias de Keynes, que haviam sido debilmente im-
plementadas pelo Estado até entdo, encontram nesse periodo um primeiro
teste de sua validade. Além, distoarecessdo que se instala apds o periodo
de desmobilizagdo, no final dos anos 40, potencializa os argumentos
acerca do efeito positivo do gasto militar sobre a economia.

Apoiados nas propostas originalmente formuladas por Keynes, os
governantes norte-americanos implementaram durante a década de 1929/
39 um programa concatenado de aumento da participagio do estado
na economia. O periodo apresentou um considerdvel aumento das despesas
governamentais na drea civil que passou de 9,1 bilhdes de ddlares para
17,8 (isto é, de 9,1% do PNB para 17%). Entretanto, apesar da manuten-
¢do de um nivel razoivel de GM (embora menor do que a média historica),
o PNB caiu de 104,4 para 91,1 bilhdes de ddlares enquanto a taxa de de-
semprego aumentou de 3,2 para 17,2%.

Embora nio levando em conta outros elementos importantes para a
andlise do desemprego da economia norte-americana no periodo, parece ra-
zodavel aceitar a colocagdo de vdrios estudiosos que afirmam nio ter o au-
mento do gasto civil do governo surtido o efeito desejado de recuperagdo
da crise dos 30.

Com a entrada dos EUA na 22 Guerra Mundial, o pais elevou o
seu GM para 77 bilhdes de délares em 1944, a partir de um patamar de
apenas 1 bilhdo em 1939. Neste periodo o PNB cresceu brutalmente de
91,1 para 211, 4 bilhdes de ddlares!

Imediatamente apés o término da 28 Guerra, o GM norte-ameri-
cano volta a atingir o seu patamar histérico caindo de cerca de 40% do
PNB para 5%. Entretanto, contrariamente ao que se poderia esperar, nio
ocorreu uma queda consideravel no nivel de atividade econdmica nem
tampouco um crescimento desmesurado da taxa de desemprego (ela cres-
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ceu apenas 1,7%). Este fato estaria explicado pela grande poupanga acumu-
lada durante a guerra, de cerca de 160 bilhdes de délares, que foi rapida-
mente canalizada para o mercado de bens de consumo, entio com a ofer-
ta reprimida dado o esforgo de guerra, e pela decisdo de ocupar 10 milhdes
de ex-combatentes proporcionando-lhes ensino. (Kalecky, 1930 p. 86).

O término da Sequnda Guerra Mundial tem sua origem em junho de
1942 quando se iniciou o projeto Manhattan em laboratdrios norte-ameri-
canos e sob a diregdo de Oppenheimer, com o objetivo de produzir artefa-
tos atdmicos. Em julho de 1945, apés a primeira experiéncia bem suce-
dida, é dada a ordem de bombardeio de Hiroshima e Nagasaki, efetuado
em seis e nove de agosto, respectivamente. As forgas armadas japonesas ja
estavam suficietemente desmoralizadas antes do langamento da primeira
bomba e seguramente haveria uma rendigdo antes do da segunda. A urgan-
cia da operagdo parece dever-se muito mais ao interesse norte-americano
em demonstrar seu poderio frente 4 URSS, apenas dois dias antes de que
esta entrasse na guerra, do que a necessidade de derrotar o Japdo.! Med-
vedev, R. (1981).

O fim da Segunda Guerra marca, desta forma, o inicio de um novo
periodo de confrontagdo que tem como protagonistas as duas poténcias
vencedoras; e como cendrio, o poderio nuclear,

Até 1949 os EUA mantiveram uma inconteste superioridade no cam-
po nuclear. Somente em meados dos anos 50 ¢ que a URSS demonstra
condi¢Ses de poder contrapor-se ao poderic norte-americano, o que leva
a uma mudanga da politica dos EUA em diregdo a doutrina da distensdo
e mais tarde, no periodo Kennedy, ao seu aprofundamento, com a de des-
truicdo mutua assequrada (mutual assured destruction — MAD).

Entretanto, a manutengdo dos interesses norte-americanos em esca-
la mundial nio supunha apenas o poderio nuclear. A redistribuicdo das
dreas de influéncia politica e econdmica ocorrida no pds-querra, exigia uma
preparagdo para lutar nio apenas em vdrios cendrios como também com
diferentes tipos de armas. A doutrina das respostas flexiveis (flexible res-
ponse), sem se opor a do MAD leva a concepgdo das ‘‘duas guerras e meia’’:
os EUA deveriam preparar-se para uma guerra nuclear no cendrio europeu,
contra o Pacto de Varsévia, outra no asidtico, contra a China, e uma con-
vencional (igual a meia nuclear) em qualquer parte do mundo (incluindo
al a possibilidade de intervengdo de desestabilizagdo num pais ou regio).

A adogdo dessa postura a nivel politico e estratégico implicava, no
plano de preparagdo para a guerra, que tudo devesse ser incentivado, A ex-
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pansio do gasto militar, que se observa ainda no periodo imediatamente
anterior a guerra do Vietnam, ¢ em grande medida um reflexo dessa pos-
tura.

McNamara parece ter intuido com precisio o potencial desestabili-
zador para o pacto social e politico norte-americano que representava o es-
forgo econdmico para a manutengdo da guerra na frente asidtica e para a
expansio do poderio nucléar. Sua influéncia para a ndo implementagdo do
programa dos misseis anti-balisticos entre 1966 e 1968 e que levou a um
sistema bem menos custoso e ambicioso, pode ser tomado como um sinto-
ma dessa preocupagdo.

A conseqiiente evolugdo para a doutrina de ‘‘uma guerra e meia”
com a exclusio da China como potencial adversdrio, e o término da guerra
do Vietmam permitiriam uma redugdo no gasto militar norte-americano
que, em 1973, voltou ao patamar de 1965.

QO periodo Carter se inicia sob a égide da doutrina de dissuasio. En-
tretanto, seu final é marcado por uma pressio de setores que argumenta-
ram que os EUA estavam debilitando-se em relagdo a URSS, o que leva no-
vamente ao aumento do gasto militar. A idéia de que um primeiro ataque
(dirigido para alvos militares com suficiente velocidade, e com capacidade
de impedir a sua detecgdo através dos equipamentos a disposi¢do do inimi-
go) pudesse levar a uma vitéria num conflito nuclear (guerra nuclear limi-
tada) converte-se na doutrina que fundamenta a expansio do gasto mili-
tas ocorrida no periodo.

O gasto militar diferencia-se de qualquer outro gasto na medida em
que os bens e servigos que gera ndo contribuem em si mesmos para aumen-
tar o nivel de vida da populagdo nem tampouco para uma expansio da ca-
pacidade produtiva. Seu efeito econdmico se d4 através da arrecadagio de
impostos subtraidos do potencial de consumo e de poupanga da economia
e sua mobilizagdo para o pagamento de saldrios do pessoal das Forgas Ar-
madas, empregados da indudstria de armas e dividendos de seus acionistas,
bens de capital e matérias-primas. Por ser uma varidvel cujo valor é fixado
anualmente, a partir de decisdes tomadas no interior do aparelho de Esta-
do, embora sujeito a aprovagdo pelo Congresso, o gasto militar seria uma

despesa extremamente adequada para obter o efeito multiplicador keyne-
siano, Tanto mais que pelo dado ao amplo leque de possibilidades de utili-
zagdo dos recursos envolvidos permita um ‘‘ajuste fino’’ especialmente ori-
entado & atividade produtiva ou a regido a ser a curto prazo dinamizada.

Por outro lado, na medida em que nio gerava capacidade produtiva
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adicional a longo prazo (a nio ser a da prépria industria de armamentos)
o “‘investimento’’ realizado na aquisicdo de armamentos, nio produzia o
efeito acelerador keynesiano que poderia, a longo prazo, levar a uma crise
de demanda efetiva.

Assim, melhor que qualquer outra despesa publica aceitdvel pela so-
ciedade, (‘“‘cavar e tapar buracos’’ a parte) o gasto militar satisfazia os re-
quisitos do esquema keynesiano. Ele tinha apenas um efeito de curto pra-
20, tornando desnecessiria qualquer preocupagdo futura com novos ajus-
tes. Era evidente o seu potencial de utilizagdo como reqular anticiclico,
Poderia ser aumentado quando a economia ou um setor particular necessi-
tava ser aquecido, e diminuido, quando sintomas de crescimento excessi-
vo da demanda se fizessem notar. Embora fosse, a nivel econdmico, apenas
um meio de esterilizar excedente (como era enfatizado pelos autores mar-
xistas), e portanto tendesse a reduziro potencial de acumulagio do sis-
tema, ele permitia afastar a ameaca das crises. E elas eram consensualmen-
te avaliadas como muito mais danosas do que um crescimento a longo pra-
20 abaixo do teoricamente possivel.

A explicacdo keynesiana do militarismo é em tudo semelhante 4 mar.
xista, com a exclusfo 6bvia das implicagGes politicas e éticas que esta des-
taca.

O armamentismo aparece inicialmente apenas como expediente, tio
vdlido como qualquer outro, para estimular a demanda efetiva através do
gasto publico e suas conseqiiéncias. Na verdade, ele seria até mais adequa-
do — dado que o objetivo seja unicamente estimular o crescimento — que as
defesas efetuadas na drea social porque elas poderiam contar com um me-
nor respaldo da classe capitalista, por razdes meramente ideolégicas, ou
de outra ordem e sequramente com a oposicdo dos grupos que se benefi-
ciam diretamente do gasto militar.

A teoria, igualmente, ngo aborda estas implicagées ressaltando, coe-
Tentemente com seus fundamentos, a inconveniéncia da alta participagdo
do gasto militar efetuado pelo Estado na economia.

Um importante documento do Conselho de Seguranga Nacional (Na-
tional Security Council), de 1949, esclarecia a racionalidade keynesiana
que passava a orientar as decisdes sobre o gasto militar nos EUA.

‘““Do ponto de vista da economia como um todo o (gasto militar)
pode nio resultar num decréscimo real no padrdo de vida, dado que seus
efeitos econdmicos podem ser um aumento no PNB numa entidade maior
do que aquela alocada com propésitos de assisténcia estrangeira e militar
adicionais'’.
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O texto ndo é nenhum estudo acad@mico, mas sim um memorando
produzido por funciondrios do Departamento de Defesa. Indica, em pri-
meiro lugar, uma contestagdo da idéia cldssica a respeito do impacto do
gasto militar e a seguir explica a operagdo do efeito multiplicador keyne-
siano do gasto militar.

A partir desta época, a questdo do gasto militar versus emprego, o
ponto social mais sensivel do seu efeito dinamizador, foi discutida sistema-
ticamente a nivel da administragao federal, cada vez que ocorriam pressdes
a nivel do Congresso para reduzir o gasto militar. Um dos defensores con-
tempordneos mais aguerridos da idéia de que o gasto militar é um expedi-
ente para estimular a economia melhor do que qualquer outro gasto publi-
co é o proprio Secretdrio de Defesa Caspar Weinberger que recentemente
afirmou que um corte no mesmo de 1 bilhdo de délares significaria a per-
da de 35.000 empregos.

O pensamento keynesiano postulava, desde o préprio Keynes, a ne-
cessidade de ‘‘socializar os investimentos’‘ como uma solugdo paliativa
para a contradigdo no capitalismo entre a socializagdo crescente da produ-
¢do e a apropriagdo privada do excedente. Ji que esta Gltima era intocdvel,
por ser a caracteristica fundamental do sistema econdmico assumido como
ideal e, portanto, a preservar, um mecanismo que permitisse a alocagao ra-
pida, flexivel, permanente e adequada do gasto publico para contornar as
crises era a solugdo. O gasto militar parecia configurar-se como o instru-
mento ideal. Por razdes fundamentalmente ideoldgicas, no campo externo,
e ligadas aos grupos de pressdo, no interno, mas semp:e respaldadas por
uma argumentac¢do econdmica com suficiente poder explicativo, ele foi uti-
lizado durante varias décadas. Entretanto, semelhante ao que aponta o
pensamento marxista, o gasto militar ndo € suficientemente flexivel a
ponto de permitir sua realocagdo quando julgado necessirio e, ao contra-
rio, e demasiadamente permanente para que se déem condigdes politicas e
materiais/econdmicas para que possa ser reduzido.

2.2.— A visdo liberal — critica do complexo industrial militar

A visdo liberal, embora aceitando que uma das motivagdes da prepa-
ragdo para a defesa é a existéncia de potenciais inimigos, e de que cabe ao
Estado a decisdo acerca do nivel em que deve-se situar, ressalta a importan-
cia de fatores politicos internos na sua determinagdo. Isto porque, na me-
dida em que certos grupos de interesse tendem a beneficiar-se economica-
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mente com o gasto de defesa, enquanto que a sociedade como um todo ar-
ca com seus potenciais danos, é ldgico supor que esses grupos busquem
exercer uma pressio diferenciada no sentido de aumentar o gasto. Assim
a decisdo sobre o nivel de gasto militar nio seria o resultado de um con-
senso acerca do interesse de toda a nagdo mas de um jogo de pressdes on-
de predominaram aquelas exercidas pelo chamado ‘“‘complexo industrial
militar’’ dotado de maior acesso as informacdes e ao poder. A existéncia
de uma poderosa coalizio de grupos nacionais formados por militares
profissionais, fabricantes de armas, burocratas civis militaristas e legisla-
dores pré-militares, que teria assumido uma posicdo dominante no pro-
cesso decisorio, promovendo relagées de antagonismo entre na¢des em fun-
¢Oes de seus interesses estd no centro desta visio.

Wright Mills, em sua obra A elite do poder, de 1959, j4 destacava o
papel das elites militar, econdmica e politica na histéria norte-america-
na ressaltando a importincia determinante que assumia, na época, o ‘‘ca-
pitalismo militar das empresas privadas’’ no interior de um sistema demo-
critico debilitado e meramente formal. Também Heilbroner no seu livro
The Limits of American Capitalism, em 1965, destaca a importincia da in-
terpretagdo dos interesses destes trés tipos de elite.

Uma ampla literatura surgiu a partir do célebre discurso de despedi-
da do presidente dos EUA, Dwight Heisennhower em 1961, em que alerta-
va para a formagdo deste complexo no interior da sociedade norte-ameri-
cana,

Outra interpretagdo passa, no entanto, a impor-se em meados dos
anos 70, justamente no momento em que o gasto militar comega a ser cres-
centemente questionado pela sociedade em fungio dos envolvimentos mi-
litares dos EUA no contexto internacional e de suas conseqiiéncias traumi-
ticas a nivel interno. A constatagdo de que o GM passava a perder sua fun-
¢ao de um requlador keynesiano e apresentava uma tendéncia mais ou me-
nos regular de crescimento parece ter sido o ponto de partida das andlises
iniciadas neste periodo, sua énfase recaia sobre uma reavaliagdo da argu-
mentacdo ortodoxa e liberal-keinesiana, e das suas tentativas de valida-
¢do empirica, introduzindo uma metodologia de andlise até entdo pouco
ou nada utilizada, baseada na organizagdo industrial e na economia da tec-
nologia que descia ao nivel micro dos estudos e dos estudos de caso.

Destes estudos, queremos destacar por um lado sua visio comum
acerca da capacidade do CIM e de influenciar decisivamente nas decisbes
acerca do gasto militar e da politica exterior dos EUA através da indugdo
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a resolugdo dos conflitos (e até a exageragdo dos mesmos) pela via arma-
da.

Por outro lado, a interpretagdo distinta que ocorre acerca da funcio-
nalidade desta influéncia e do gasto correspondente para o processo de
acumulagdo. Alguns estudiosos, embora reconhecendo que tal influéncia
distorcia as regras do jogo democratico, e que portanto deveria ser coibi-
da, apontaram para a fungdo que o gasto militar possuia como regulador
do nivel de atividade econdmica; sua importincia como ativador do cres-
cimento em momento de incremento da capacidade ociosa e do desem-
prego e impulsionador do desenvolvimento industrial e tecnoldgico e seu
papel desaquecedor em conjunturas de crescimentos excessivo da deman-
da e de inflagio. Desta forma, mesmo aceitando a existéncia de outras
despesas publicas que pudessem desempenhar esta fungio reguladora, re-
conheciam, ‘‘pragmaticamente’’, que o gasto militar era melhor tolerado
pela classe empresarial (e especialmente desejado pelo CIM), e que engen-
drara efeitos mais dindmicos do que a maioria deles no campo industrial
e tecnoldgico.

A tentativa de comprovagdo empirica da légica de funcionamento
deste esquema, que por outro lado continha hipéteses contrdrias as da vi-
sdo cldssica, deu origem a uma série quase infinddvel de estudos que ado-
taram comparagdes entre paises (cross section) ou temporais num mesmo
pais entre o crescimento do produto ou suas ilustragdes temporais, ou
nivel de emprego, ou o saldo da balanga de pagamentos, ou a taxa de in-
vestimento com o gasto militar. O debate tedrico e a confrontagao dos re-
sultados empiricos era permeado de forma mais ou menos explicita por
concepgdes ideoldgicas sobre o significado do gasto militar que evidente-
mente transcendiam os seus impactos econdmicos.

De fato, vdrios autores argumentaram a existéncia de uma ‘‘coali-
zdo keynesiana de centro’’ que teria controlado a economia norte-ameri-
cana a partir do pos-guerra, formada por defensores do gasto social e da
administragdo de demanda, por advogados da dissuasio e da preparagdo
para um conflito com a URSS e por grupos interessados na expansio dos
oligopolios. Uma solugdo de compromisso entre estes grupos teria sido
alcancada no seu interior no final dos anos 40 pela defini¢do de que sem-
pre quando técnica e politicamente possivel, o gasto militar — e nfo o
social — seria estimulado, dado que atendia melhor os objetivos do grande
capital, dos sindicatos organizados e dos estrategistas. Assegurava-se as-
sim a manutengdo da coalizdo, a estabilidade/dinamicidade da economia
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e a protecdo da economia capitalista mundial, dando margem, ademais,
a de que os grupos mais interessados do empresariado na manutengao deste
esquema, os fabricantes de armas, aumentassem sua drea de influéncia.

E interessante notar o papel atribuido nesta andlise a mao-de-obra
melhor organizada sindicalmente remunerada. Ela tenderia a reforgar os
interesses da citada coalizio na medida em que a manutengdo do GM
num nivel alto atenderia também aos seus interesses. Aceita esta colo-
cagdo passaria a haver um elemento mais de origem politica interna a
agregar-se aos de cariter econdmico e de politica externa mais exten-
samente aceitos (Gold, 1977).

A andlise econométrica feita por Griffin et al (1982) para os EUA
avaliando a interveniéncia destes fatores termina por concluir que o gasto
militar tem sido orientado menos para afastar a ameaga de estagnagio ou
crises ciclicas e para atender as ameagas externas reais ou percebidas do
que para atender aos objetivos do capital e do trabalho organizado. Con-
clui, por outro lado, que nio haveria uma nitida preferéncia pelos toma-
dores de decisio em relagdo ao gasto militar.

O livro de Galbraith, O novo estado industrial, de 1967, traz novos
elementos ao debate. Nele se ressalta a importdncia da tecno-estrutura, o
complexo formado pela combinagdo de interesses publicos e privados que
passava a controlar o processo de planejamento e de tomada de decisdo,
em contraposi¢do ao mercado na definigdo dos rumos da economia norte-
americana. Os interesses deste complexo envolviam, evidentemente, a ques-
tdo militar. Mas a sobrepassavam, fazendo da tecno-estrutura uma catego-
ria de analise ainda mais abrangente e persuasiva, que buscava nio apenas a
maximizagido do beneficio recebido por seusintegrantes mas da influéncia
nas decisdes. O controle sistemdtico da tecno-estrutura sobre o processo
de planejamento permitia um ajuste de elementos tais como a demanda de
consumo, a percepgdo dos potenciais conflitos externos, o desenvolvimen-
to de Ciéncia e Tecnologia, de maneira a impedir qualquer njo planejada
imperfeigdo no mercado, concorréncia destrutiva ou incerteza,

As compras militares, o componente mais dindimico do GM, eram um
elemento central do novo Estado industrial. Sua funcionalidade era desta-
cada pelo fato de serem a parcela maior do gasto publico, mais adequadas a
um processo de planejamento centralizado, infensas ao mercado, legitima-
das pelo componente de C&T que apresentavam, e menos transparentes e
sujeitas & critica pela sociedade. A importincia central dos militares nessa
tecno-estrutura e no sistema de planejamento norte-americano é assim in-
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cisivamente destacado por Galbraith. Este fato, bem, como o papel do De-
partamento de Defesa como entidade de planejamento econdmico com re-
percussdes variadas e importantes na economia, levantado por Galbraith,
passam a integrar o debate sobre o tema.

A posigdo de Galbraith parecia um tanto difusa na medida em que
enfatizava a necessidade de intervencdo do Estado na economia e no pla-
nejamento mas, a0 mesmo tempo, preferia que ela se desse na drea social.

Sua visdo despertou criticas provenientes da esquerda, na linha das
ja formuladas por Baran e Sweezy, e da direita que sugeriam a existéncia
de uma correlagdo direta entre gasto militar e crescimento econémico.

2.3 — A visao marxista contemporanea

A literatura marxista coniempordnea sobre as implicagdes do gasto
militar tem se orientado a critica das quatro fungdes que se supde ele de-
veria cumprir para assegurar a sobrevivéncia do capitalismo Lo, C. (1975).
1 — Dissuasdo e confrontagdo armada, com o objetivo de deter a expansio
do bloco socialista e do socialisino para assim permitir a realizagdo do
capital excedente;

2 — Livre comércio e criagdo de condigdes para a realizagdo do capital ex-
cedente;

3 — Manutengdo do nivel de demanda agregada e regulagdo da economia a
nivel interno (keynesianismo militar);

4 — Subsidio ao investimento das empresas produtoras de armamentos e
outras. .

As duas primeiras fung¢des referem-se ao campo externo ou interna-
cional enquanto que as outras duas ao campo interno das economias capi-
talistas, em especial a dos EUA, onde mais sistematicamente t&m sido apli-

cado. : . . -
Como vimos, a visio marxista do papel do gasto militar na economia

estd ligada a um dos pontos centrais do pensamento marxista que é o de
que o modo de produgdo capitalista tenderia intrinseca e inexoravelmente
a derrocada. Esta poderia ocorrer de maneira paulatina, pela agdo da ten-
déncia a queda da taxa de lucro. Neste caso, o aumento da composigio or-
ganica do capital seria determinado pela crescente incorporagdo do pro-
gresso ténico, e o consegiiente barateamento dos meios de producgdo, asso-
ciado aos limites impostos ao crescimento da taxa de mais-valia os causado-
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res primdrios da derrocada. Igualmente a irrupgdo de uma das crises peri6-
dicas do capitalismo de repercussGes excepcionalmente profundas, e, é cla-
ro, coadjuvada por uma pressio operdria adequada, poderia levar a uma
precipitacdo do processo descrito, antes de seu amadurecimento natural.
Uma crise de realizagdo deste tipo ligada a um incremento mais que pro-
porcional do potencial de acumuladagdo (causado pelo crescimento das for-
¢as produtivas) em relagdo ao da demanda efetiva (determinado pela di-
namica salarial). O crescimento da capacidade ociosa levaria a uma impos-
sibilidade de realizagdo do excedente frente a uma demanda insuficiente,
e a uma queda no ritmo de acumulagdo, tornando ainda mais remota, da-
da a conseqgiiente reducdo da massa salarial, a conjuntura que permitisse
uma recuperacao.

Uma situagdo como esta, em que os interesses de fragdes da classe
dominante pudessem ameagar a sobrevivéncia dos sistema, s6 poderia ser
contornada pela suposicdo de um agente que pudesse atuar como 4rbitro
dos conflitos existentes no interior da classe capitalista. A existéncia deste
tipo de agente era simultdneamente, e ndo por acaso, o que emergia da eta-
pa concorrencial e consolidava o surgimento do capitalismo monopolista.
Um Estado, entendido com caracteristica completamente diferentes da-
quelas supostas pela visdo ortodoxa, que fosse ao mesmo tempo, con-
trolado pela classe dominante, e capaz de atuar coerentemente com
interesses de conjunto e de longo prazo, mesmo que para isto tivesse
que se contrapor a certas fragdes cujos objetivos imediatamente fossem
compativeis com a sobrevivéncia do sistema, era nio sé necessario e fun-
cional, como existente.

Este Estado estaria, por um lado, zelando para a manutengio de um
nivel de demanda efetiva que ndo ameagasse a realizagdo, através de par-
te do custo de reproducdo da forga de trabalho, mediante gastos sociais.
Por outro lado, e mais importante para nossa andlise, na obtengdo de mer-
cados externos, uma das fungdes de seu cardter imperialista obviamente li-
gadas ao gasto militar, e na expansio das fronteiras internas de acumula-
¢do, mediante o seu gasto. Neste sentido, o gasto militar parecia extrema-
mente funcional por possibilitar a expansio imperialista em diregio a no-
vos mercados e a manutengdo dos niveis de exploragdo do trabalhador no
plano interno pela via coercitiva. Além disto, era capaz de gerar, quando
necessirio, uma demanda efetiva adicional no curto prazo (efeito multipli-
cador keynesiano) sem colocar obstdculos & acumulagdo pela via da criagdo
de uma capacidade produtiva que poderia se tornar excessiva e comprome-
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ter futuramente a realizagio (efeito keynesiano).

Assim, amenizando a tendéncia da queda na taxa de lucro, via esteri-
lizagdo do excedente na produgdo de armamentos que ndo geram, aoc con-
trario dos outros bens de capital, uma elevagdo de capacidade orgénica do
conjunto da economia; evitando problemas de realizagdo pela via sustenta-
¢do da demanda efetiva, o gasto militar, além de funcional, era ideologica-
mente aceitdvel pela classe dominante,

O funcionamento deste esquema demandaria um crescimento no gas-
to militar no minimo igual ao ritmo de expansdo da economia, dai o card-
ter que assumiria o capitalismo de uma economia de guerra permanente .

A maior efetividade do gasto militar em comparagio as despesas go-
vernamentais ¢ tratada por muitos autores marxistas. Entre eles, Baran e
Sweezy ressaltam o fato de que: os armamentos, caso ndo rapidamente
“‘consumidos’’, tendem a se tornar obsoletos demandando sempre uma cons-
tante reposicdo; é necessiria a manutengdo de um poderio militar interna-
cional, seja para assegurar a paz mundial, a defesa do “‘mundo livre’’ ou a
expansio do ‘‘perigo vermelho’’ com ‘‘inequivoca opgao pelos valores oci-
dentais cristdos’’, o substitutivo do gasto militar seria uma progressiva ex-
tengdo dos beneficios sociais custeados pelo Estado pode competir com a
atividade empresarial ameagando sua lucratividade, redistribuindo a renda
em favor do trabalho sobre a classe operdria. Mandel é taxativo ao afirmar
que: ‘o grande capital mostra uma predilecdo particular por essa forma de
gastos estatais em detrimento de todas as outras, especialmente do chama-
do gasto ‘social’, que mais cedo ou mais tarde levaria a um aumento do va-
lor da mercadoria forga de trabalho. Mandel (198). p. 216. Também eco-
nomistas nio filiados a tradigdo marxista, como Galbraith, assinalam o ca-
rater politicamente mais aceitdvel do gasto militar.

Por outro lado, se o gasto militar é de fato financiado a partir dos sa-
larios, levando a um aumento na taxa de mais valia, mas reduzindo as pos-
sibilidades de realizagdo do produto gerado ndo h4 possibilidade de que ele
venha a manter indefinidamente o processo de acumulagdo.

Também a analise detalhada das condi¢des necessdrias para que fosse
contrabalancada a tendéncia & queda na taxa de lucros, realizada a partir
de hipdteses de comportamento sobre seus elementos determinantes, a ta-
xa de mais valia e a composi¢do orginica do capital, leva-o a descartar a
produgdo de armamentos como solugdo.

Ao tratar a terceira grande contradi¢do do modo de produgdo capita-
lista, tipica de seu estigio maduro, a geragdo crescente de capital exceden-
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te, Mandel entra talvez na parte mais importante de sua analise. Mandel
parte da hipdtese de que a atuagdo do Estado, no sentido de financiar os
gastos em armamentos através de impostos sobre os saldrios e a mais valia
correspondentes aos setores de bens de investimento e consumo, permitiria
uma condicdo de equilibrio capaz de estimular o crescimento econémico,
mesmo em situagdes de plena ocupacdo da mio-de-obra e de outros recur-
sos. Neste caso, entretanto, haveria uma permanente redistribui¢do do ex-
cedente gerado em favor do setor produtor de armamentos que teria como
conseqiiéncia uma contrinua retragdo da economia civil. A concorréncia in-
tercapitalista e a prépria contradicdo entre capital e trabalho tenderd, en-
tretanto, a estabelecer um limite a esse processo que traz consigo a perma-
nente possibilidade de desestabilizacdo social interna. Este limite ¢ eviden-
temente eldstico e manipuldvel através da propaganda ideolégica acerca da
ameaca representada pelo potencial bélico do inimigo que estd na raiz do
armamentismo.

Ao contririo de outros economistas marxistas contemporaneos,
Mandel, em sua obra O capitalismo tardio, preocupa-se em resgatar na tota-
lidade a problemética do papel do gasto militar e da produg¢do de armas no
capitalismo, tal como originalmente apresentada por Rosa Luxemburgo.
Seu esquema de raciocinio nessa obra em que trata com mais detalhe que
em outras esta questdo, ¢ o mesmo-dos primeiros teéricos do imperialismo.
Sua preocupagdo centra-se na tentativa de revisd-lo a luz do estdgio atual
do capitalismo e da economia armamentista.

Partindo dos esquemas de reprodugdo originalmente propostos por
Marx, e adicionando um terceiro setor responsdvel pela producio de meios
de distribuicdo, Mandel mostra como a produgdo de armamentos nio satis-
faz as condigdes necessdrias para assegurar ao capitalismo um potencial de
expansio a longo prazo.

Iniciando com a andlise da composi¢do orgdnica do capital do setor
de produtos de armamentos deriva que a condigdo para a realizagao ¢ que
a mesma fosse decrescendo a longo prazo, o que é totalmente contradito-
rio com a realidade. Uma outra condicdo de estabilidade, a de que o gasto
militar necessdrio para realizar a produgdo do setor seja deduzido da mais
valia gerada e ndo da massa de salarios, se mostra iqualmente sem sentido.
Além dessa possibilidade de diferir a crise, existe o recurso a guerra que, no
caso de ser um conflito do tipo convencional limitado poderia recriar as
condi¢des para um novo ciclo expansivo do gasto militar.

Ap6s a andlise de Mandel que sistematicamente apresentamos, fica
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clara a sua posigio. Da mesma maneira que o capitalismo ascendente foi
capaz de estimular o crescimento econdmico, baseando-se na indistria de
bens de produgdo e de consumo, o capitalismo tardio, caracterizado pela
tendéncia de aumento do capital além das oportunidades de valorizagdo,
leva ao armamentismo permanente crescente como alternativa para prese-
var-se.

Baran e Sweezy estdo entre os economistas contemporaneos mais re-
presentativos da tradigdo marxista. Em seu livro de 1957, A economia
politica do desenvolvimento, Baran parece estar mais preocupado em res-
saltar os efeitos que o armamentismo determina a nivel interno da econo-
mia americana, através da produgdo de armas. J4 na sua obra conjunta com
Sweezy, de 1966, privilegia-se claramente o papel do armamentismo (e do
gasto militar) enquanto elemento suporte da expansio imperialista.

Através de toda uma série de expedientes que vao desde a interven-
‘¢do, até a ajuda econdmica, mas sempre respaldados pelo seu poderio mili-
tar, os EUA teriam conseguido assegurar a sua expansio em direcdo a mer-
cados com lucratividade crescente e capazes de absorver o capital exce-
dente sem possibilidade de realizagdo interna. Nesta obra é bem menos en-
fatizado o papel dindmico interno do armamentismo. Chega-se, inclusive,
a argumentar que a cada vez maior parcela do gasto militar dedicada a
P& D tenderia a reduzir o seu impacto a nivel do emprego, diminuindo as-
sim sua efetividade de estimulo ao crescimento econdmico. Cabe salien-
tar que ¢ feita uma distingdo en‘re a existéncia de um menor impacto dire-
to, devido a pouca intensidade em mao-de-obra e em novos investimentos
que a atividade de P& D militar em si mesma origina e a um menor impac-
to indireto:

. . .“muitas das novas tecnologias que sdo co-produtos da P&D mili-
tar sio também aplicdveis @ produgdo nio-bélica, onde ¢ muito provavel
que tenham o efeito de elevar a produtividade e reduzir a demanda de tra-
balho” — Baran e Sweezy (1969) p. 172.

E importante ressaltar que fica evidente através desta passagem que
os autores admitiam a existéncia de um ‘‘spin off’’ que ndo seria pouco sig-
nificativo, haja visto a auséncia no livro de qualquer outra referéncia a
questdo. Esta proposigdo, como serd posteriormente abordado, é criticada
por outros autores que, concentrando-se especificamente na problemdtica
cientifica e tecnologica, apontam o papel muito mais grave de inibi¢ao
do crescimento econdmico que determina. Também Mandel (1986 —
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P. 214) aceita estas conseqiiéncias do aumento da importincia da P&D mi-
litar e, também, a existéncia de um ‘‘spin off"’,

Outro economista marxista norte-americano, Hary Magdoff, em seu
livro A era do imperialismo, de 1969, — |, (Magdoff, 1978) — dd um tra-
tamento semelhante ao de Baran e Sweezy para a questdo do significado
do gasto militar para a economia norte-americana. Sua abordagem assimila
as exportagdes de mercadorias e de capital 4 despesa militar mostrando co-
mo a ultima joga um papel viabilizador das primeiras. Embora ressaltando
a importdncia destes elementos para o fortalecimento do ‘‘centro estratégi-
co da estrutura industrial’’, Magdoff nio aprofunda a andlise iniciada por
outros autores a respeito do significado do gasto militar para a dindmica
interna do capitalismo norte-americano. James O’ Connor, em artigos pu-
blicados de 1966 a 71 e posteriormente publicados sob a forma de livro,
(O'Connor, 1974) — adota uma perspectiva semelhante.

Essa tendéncia a privilegiar o aspecto externo do gasto militar como
suporte viabilizador da expansio imperialista, presente também nas obras
de outros importantes autores marxistas produzidas no final dos anos 60
e inicio dos 70, tem origem na conjuntura que caracterizava o debate
sobre o tema nesta época. E neste periodo que ganha forga a interpretagdo
veiculada por economistas como Galbraith e outros, de filiagdo liberal, que
concentram sua andlise sobre o armamentismo na questio do complexo
industrial militar.

Como vimos, foram autores marxistas, entre eles o préprio Lénin,
que primeiro formularam a idéia de uma conjungdo de interesses no inte-
rior das classes dominantes capitalistas que levariam a uma pressio para o
aumento do gasto militar e da producdo de armas. Muito depois, em fun-
¢ao do préprio desenvolvimento histérico que levou ao fortalecimento des-
ta tendéncia, tal idéia foi detalhadamente desenvolvida e articulada perden-
do seu cardter acessério para a explicagio de um fenémeno multicausal,
e muito mais amplo e complexo, para autonomizar-se como determinante,
se ndo unico, fundamental para a explicagio do comportamento dos EUA.

Em termos da visdo marxista, tal andlise parecia conter duas incor-
regdes graves e divisionistas que deveriam ser atacadas. A primeira é que,
ao erigir o CIM como uma espécie de ‘‘bode expiatério’’ da politica arma-
mentista norte-americana, enfatizando o poder dos grupos de interesse
existentes, esta andlise ndo contemplava o papel de mantenedor da expan-
sdo imperialista que desempenhava esta politica. Obscurecia-se, assim, um
dos elementos fundamentais do capitalismo monopolista — o imperialismo
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- que ndo poderia ser esquecido. Por outro lado, neste periodo, o gasto
militar, apesar do seu cardter social negativo, e apesar de beneficiar os gran-
des oligopdlios e o setor mais conservador da politica norte-americana,
apresentava resultados francamente positivos em termos do impulso ao
crescimento econdmico. Ndo parecia por isto prudente aprofundar a cri-
tica de seu impacto econdmico interno. Ndo parecia haver espago na so-
ciedade norte-americana, muito mais preocupada com o aspecto moral e o
dano social interno causado pela interven¢io norte-americana no Vietnam,
para explorar a critica ao gasto militar pelo lado do cardter perverso que
o determinava a nivel interno.

A segunda residia na superestimagdo, tdo ao gosto da sociologia e
da ciéncia politica norte-americana do periodo, dos condicionantes socio-
légicos e politicos na definigdo das linhas mais gerais de comportamento
sequidas pelos EUA a nivel internacional. Ao enfatizar desmedidamente a
importincia do CIM se relegava a um papel muito secunddrio a importan-
cia do gasto militar para a légica de funcionamento intrinseca do capitalis-
mo. Segundo os marxistas, a busca pela realizagio do excedente pressio-
nava necessdria e continuamente pela ampliagdo das fronteiras internas e
externas de acumulagdo e poristo do armamentismo. Assimild-lo a fend-
meno conjuntural que poderia ser suprimido, & semelhanga do que, de
acordo com a visdo cldssica, ocorreria com os resquicios belicosos mercan-
tilistas (a serem suplantados pelo livre-comércio) era no minimo incorreto.
De fato, naquela época muitos economistas apontavam o cardter transito-
rio e acidental do gasto militar, resultado de uma coalisio espuria e passi-
vel de ser substituido com vantagens pela despesa governamental civil (ver
Samuelson, por exemplo).

Na verdade, a visdo liberal que enfatizava o papel determinante do
CIM deu origem a uma extensa polémica. Um#parte da literatura era de
responsabilidade de autores marxistas, como James Cypher (1975), por
exemplo, que propunha uma critica interna a interpretagdo do CIM con-
trapondo-se a idéia que o controle do mesmo era realizado pela burocracia
e pelos militares, e ndo pelos empresdrios. E uma critica externa, argumen-
tando que a superestimagdo do CIM relegava a um plano secunddrio a con-
tradigdo principal do capitalismo maduro: sua tendéncia a gerar capacidade
produtiva num ritmo mais elevado do que o do crescimento da demanda
efetiva.

Outros autores, como Reich e Finkelhor (1970) agregavam como
critica interna ao esquema a de que o orgamento militar, ao contrdrio do
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que se propunha nao poderia ser facilmente realocado para atender necessi-
dades sociais sem levar o pais a depressio. Da mesma forma, a concepgio
de que as empresas de armamentos constitujam um enclave dentro da eco-
nomia norte-americana nio detendo suficiente peso para influir no seu
comportamento, era criticada. England (1970) vai mais além nesta direcio
acentuando a existéncia de um claro conteudo classista na formagio do
CIM determinado pelos interesses da classe capitalista norte-americana
como um todo e ndo por um processo de agregagio de interesses atomiza-
dos.

Desta forma, por interpretar o CIM como uma caracteristica nio
acoplada e funcional para a ldgica mais ampla da acumulagio do capital,
a andlise propiciada pela corrente liberal merecia ser complementada.
E interessante notar que nas contribui¢des dos principais autores marxis-
tas do periodo ndo aparece uma critica explicita a teoria do CIM, o que
parece indicar que, embora incorreta nas suas premissas, cumpria um papel
de denuncia, ¢ mesmo de explicagdo teérica do armamentismo, importan-
te em termos politicos. Entretanto, na medida em que ela dava margem
a uma interpretagdo errénea do comportamento do bloco socialista, que
para que os efeitos dessa visdo podia ser entendido como uma ameaga
real, era necessirio concentrar esforgos noutra diregio. Era importante,
para a legitimagdo das idéias socialistas, enfatizar o armamentismo como
uma tendéncia imanente ac capitalismo que, com a consolidagdo do bloco
socialista, tinha sua expansdo em direcdo aos mercados mundiais de lucrati-
vidade extraordindria ameagada.

Existe uma consideravel evidéncia histérica a respeito da importin.-
cia da guerra — e seus coroldrios, as despesas militares e a produgao de ar-
mas — como fendmenos econdmicos importantes do desenvolvimento
do capitalismo. Do século XV ao XVII eles foram responsaveis diretos pelo
periodo da acumulagdo primitiva, durante as guerras dindsticas. Posterior-
mente, durante as conquistas napolednicas, na guerra da Criméia e nas in-
dustrializagGes inglesa e japonesa, tiveram também um papel central.

Entretanto, nio obstante o veiculado pela postura cldssica, hd igual-
mente uma significativa evidéncia de que foi justamente apds este perio-
do de consolidagdo do capitalismo que o gasto militar e a produgdo de ar-
mas passaram a apresentar uma tendéncia de aumento,

A argumenta¢do marxista contempordnea preocupada com as im-
plicagdes do armamentismo a nivel interno orienta-se para elucidar a
questdo de se existe uma necessidade da dindmica de acumulagio capita-
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lista que leve tendencialmente ao aumento do gasto militar. As principais
categorias de analise utilizadas sdo a realizagao e alocagdo do capital ex-
cedente, a demanda efetiva social, a composigdo organica de capital e a
tendéncia a queda da taxa de lucros. Tentando sintentizar a opinido e os
resultados obtidos por diversos autores como Kalecki, Mandel e Gitli
poderia-se dizer que ndo hd nenhuma razdo estritamente econdmica que le-
gitime a hipétese de que o gasto militar tenda a resolver , ou contribuir po-
sitivamente para a superacdo das contradigoes do capitalismo que levam a
arrefecer a possibilidade de crescimento econdmico. A utilizagio do gasto
militar como solucdo aos problemas de ocupagdo da capacidade ociosa, de-
semprego, etc. permite situagdes convenientes mas de pouca duragdo,
transferindo para o futuro as contradigdes, que voltam a se manifestar de
forma ainda mais grave. A unica maneira de atacar essa nova manifestacdo,
dentro da logica armamentista que atualmente vigora, é com maiores gas-
tos militares. Tende-se, portanto a uma situagdo de permanente e crescen-
te gasto militar que, sem resolver os problemas a nivel econdbmico, como
alguns propdem ser possivel, acentua cada vez mais a caracteristica arma-
mentista da fase atual do capitalismo.

Neste sentido, a antiga contradigdo do capitalismo, que reside na
crescente socializagio da produgdo e na apropriagdo privada dos resulta-
dos destes processo, permanece, transmutada e modernizada, sem solugdo.

A situacdo hegeménica dos EUA do pds-guerra pode ser compa-
rada & que deteve a Inglaterra no periodo da 'Pax Britanica’’. Entre-
tanto, as transformagdes pelas quais havia passado o sistema internacio-
nal tornaram impossivel uma interrupgdo duradoura dos conflitos. A exis-
téncia do bloco socialista, que a partir da revolugdo de outubro se coloca
como uma alternativa mais do que ideolégica, real, para os paises capita-
listas, & o principal elemento que leva a permanéncia do armamentismo.

Justificada ou ndo, foi a existéncia do bloco socialista que levou os
EUA a manterem a continua expansio de seu poderio militar numa visdo
ingénua, e obviamente direcionada pro-EUA ou pro-capitalista, dado o com-
promisso assumido por este pais de defender o “mundo livre’’ e os “‘valores
ocidentais-cristios do expansionismo soviético'’ numa visdo com inquestio-
navel objetividade e respaldo empirico, dado a ameaga que 0O socialismo
em expansio representava para a manutencdo das extraordinariamente al-
tas taxas de retorno que o capital norte-americano passou a obter a nivel
internacional. A violenta expansio do capital transnacional norte-ameri-
cano e a penetragdio em novos mercados que possibilitaram a obtengdo
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de taxas de lucro muito superiores 4 interna teria sido impossivel caso o
bloco socialista ndo houvesse sido mantido altamente desestimulado a ex-
pandir-se, e assim, eventualmente, subtrair mercados importantes a érbita
norte-americana (Baran e Sweezy).

2.4 — A visio neo-cldssica

A matriz de pensamento caracterizada no capitulo anterior como
pertencente a visdo cldssica foi sendo modificada e adicionada ao longo do
periodo posterior a Segunda Guerra Mundial. Uma de suas derivagdes a
que denominamos visdo neocldssica, é a que talvez menos acrescente, em
termos das premissas bdsicas, mas a que menos contribuia para o entendi-
mento da problemdtica atual do armamentismo.

A visdo cldssica parte do principio de que o Estado, entendido como
um ator unitdrio, porta-voz dos interesses do conjunto de seus cidadios, e
interpretando um sentimento nacional acerca da ameaga de um inimigo
externo, deve tomar as providéncias necessdrias para evitar, através da
dissuasdo, ou para enfrentar um ataque. Enfatizando o papel do Estado
num sistema democrdtico e pluralista, de resolver os conflitos de interesse
no interior da sociedade, e de implementar fielmente as decisdes de con-
senso, esta visdo njo reconhece a importincia dos militares como respon-
sdveis pela manutengdo da ordem interna, por exemplo. A existéncia de
potenciais inimigos externos e das guerras é visualizada como um compo-
nente intrinseco a natureza da humanidade e das relagdes entre nagdes a
serem diminuidas, em Gltima instdncia, com o emprego da forga.

A guerra é vista como resultado de uma decisdo econdmica que com-
para os custos nela envolvidos com os potenciais beneficios que pode
determinar para o pais vencedor. Da mesma forma, as decisdes a respeito
da criagdo de uma capacidade defensiva (nunca se supde a preparagdo ofen-
siva) sio tomadas no interior do aparelho de Estado avaliando o seu custo
de oportunidade em relagdo as preferéncias pelo consumo dos cidadaos
ou por outros tipos de despesas publicas.

A questdo do esforgo econdmico de defesa deixa assim de ser uma
decisdo de responsabilidade da sociedade passa a ser uma questio contdbil
a ser decidida através de um podér mediador, o Estado, e dos técnicos e
especialistas. E assim eludida a influéncia dos grupos de interesse no pro-
cesso de tomada de decisdo que leva a criagdo do potencial de defesa. O ar-
gumento de que em tempos de paz deve ocorrer a preparagio para uma
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guerra sempre potencialmente presente faz com que as decisdes tomadas
nio possam ser avaliadas a menos que ela ocorra, demonstrando assim o
acerto ou ndo das medidas implementadas. Além do que, o ambiente de
sigilo que, numa permanente situagdo de conflito potencial deve proteger
as decisdes e agdes neste campo, torna impossivel qualquer possibilidade
de avaliagdo pela sociedade.

Na medida em que o equilibrio determinado pela economia de mer-
cado nio satisfaz os interesses coletivos (em fungdo da existéncia de mono-
polio, bem indivisiveis ou efeitos externos) se legitima a intervengao do Es-
tado como meio de alcangd-lo. No caso do gasto militar, cabe ao Estado
compatibilizar as preferéncias manifestadas pelos individuos em relagdo
a defesa vis a vis a outros bens divisiveis de natureza privada. E a restri-
¢do técnica de indivisibilidade do equipamento bélico, e de resto as carac-
teristicas da organizagdo militar, que dd ao gasto militar seu cardter pu-
blico e coletivo. A defesa é o exemplo tipico dos bens indivisiveis que s6
podem ser produzidos e consumidos pelo Estado.

Paul Samuelson, em sua obra Economics, dedica uns poucos pard-
grafos a analisar o papel do gasto militar na dindmica da economia norte-
americana. Entretanto, por ser um dos expoentes do pensamento econd-
mico neocldssico contemporaneo, sua opinido pode ser interpretada como
representativa desta posicdo. Sequndo ele, no existiria nada de especial
no gasto militar que pudesse levar a um efeito multiplicador na economia
norte-americana maior do que o de outras despesas piublicas. Portanto,
uma diminuicdo do primeiro poderia ter sua conseqiiéncia de aumento do
desemprego, por exemplo, contrabalangada pelo aumento das segundas
ou por uma diminui¢do os impostos. Além do que, existitiriam vantagens
associadas a esta iniciativa. Uma redugdo no gasto militar levaria a uma
queda no déficit externo e, retirada a pressio para a sobre valorizagido do
dolar, instrumentos de politica monetdria e crediticia poderiam ser usados
com o objetivo de redirecionar o investimento da drea militar para outros
setores.

Sua confianga no mecanismo de mercado e nas ferramentas macro-
econdmicas desenvolvidas nas ultimas décadas levam-no a postular que a
economia norte-americana poderia ser grandemente beneficiada por um
corte no gasto militar. Entretanto, ressalta que embora ndo exista nenhu-
ma justificativa econdmica para a sua manutengdo, — contrariamente, co-
mo indica, a0 defendido pelo pensamento marxista — pode haver um obs-
tdculo politico ao corte no gasto militar. Ele estaria ligado a uma incom-
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preensdo por parte do publico em geral a respeito da viabilidade do cresci-
mento econdmico dissociado de pesados gastos militares. Vale enfatizar
que Samuelson ndo menciona explicitamente a existéncia de algum grupo
de interesses (tipo CIM) que pudesse pressionar no sentido de manutencdo
(ou ampliagdo) do gasto militar.

A idéia de que existe um nivel ideal de preparagdo para a guerra,
determinavel a partir da ‘‘preferéncia pela segurancga’’ e do seu custo opor-
tunidade em relagdo aos gastos publicos civis, leva a formulacdo da questdo
do gasto militar como um tipico problema passivel de ser enfocado pela
economia neo-cldssica. Os ‘‘consumidores’” (isto é, os cidaddos) atuariam
como unidades isoladas de tomada de decisio, baseados numa racionali-
dade universalmente aceita, maximizando sua ‘‘utilidade’’ em relagio ao
custo da defesa e ao seu reciproco, o custo do desenvolvimento, Um equi-
librio geral de todas as partes interessadas seria, por definigdo, possivel.
A partir da integragdo das curvas individuais de preferéncias, ¢ deduzida
a uma fungdo de utilidade coletiva que permite definir o nivel adequado
das despesas militares, a partir de condicdes de controno estabelecidas
pelos objetivos estratégicos pela disponibilidade de recursos.

Um bom exemplo de uma tentativa de aplicagdo do instrumento eco-
némico neocldssico para a resolugdo do problema da determinacdo do ni-
vel étimo do gasto militar é proposta por McNamara (1968) e formalizada
por Gitli (1984).

Os economistas contemporadneos que se filiam a esta tradigdo recupe-
raram a reflexdo sobre a guerra e o armamentismo, transmutando-a num
problema ‘‘econdmico’’ no sentido mais pobre do termo. Sua preocupagdo
passou a ser uma generalizagdo do conceito de guerra descaracterizando-o
de qualquer conotagdo social ou econdmica mais ampla. (Colard, Fon-
tanel e Guilaudis, 1981 p. 42 a 45).

Como vimos, a visdo neocldssica é interpretada por duas percepgdes
de certa forma contraditérias. Por um lado, ela mantém a idéia de que a
guerra e o armamentismo seriam inerentes & natureza humana e, portanto,
ndo pertencentes ao campo de preocupagdes da economia. Nenhum esfor-
¢o significativo foi envidado pelos seguidores desta visio para analisar as
transformagdes que o fendmeno e suas determinagdes e implicagdes so-
fria ao longo da histéria e, em especial, aquela que se acirrava com o capi-
talismo j& apontada por Adam Smith, da crescente incorporagic de pro-
gresso técnico a arte da guerra.

Por outro lado, na medida em que a economia, como ela é por eles
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entendida, dispée de métodos passiveis de serem aplicados a qualquer es-
fera da atividade humana, entre elas a guerra, evidentemente ndo hd por-

que ndo aplicd-los. . .
2.5 — A visao liberal — critica e ineficiéncia

A visdo liberal — critica do complexo industrial militar — abordada
anteriormente, é conformada basicamente a partir do debate entre as
visOes keynesiana e marxista contemporanea ocorrido até a final da década
de 60. Vdrios aspectos relativos a natureza do armamentismo do pds-
guerra e do seu impacto sobre a economia sdo discutidos. Entretanto, nes-
te debate ndo é tocada a caracteristica de ineficiéncia para o funcionamen-
to do sistema econdmico que o gasto militar e a produgdo de armas deter-
minava. Somente a partir das reflexdes iniciadas por Seymor Melman, e
posteriormente aprofundas e ampliadas por outros autores, que esta ques-
tao passa a ser evidenciada.

No seu livro editado em 1970, Pentagon capitalism, Melman oferece
uma andlise das conseqiiéncias negativas que determinaram a expansdo do
gasto militar do pds-guerra para a economia e a sociedade norte-americana
procurando indicar as razdes que levaram a esta situagdo.

Logo no inicio de sua obra, Melman critica o que ele denomina
‘‘teoria classica do imperialismo’’ mostrando como a participagdo na guer-
ra do Vietnam, um dos eventos recentes mais importantes em que se en-
volveu o governo dos EUA, ndo poderia ser interpretado a partir dela. O
gasto até entdo realizado, de mais de 100 bilhdes de délares com as ope-
ragdes relacionadas ao Vietnam, nio poderia ser justificado pela importan-
cia econdmica dos mercados ou investimentos reais ou potenciais da re-
gido. Além desta, sio apresentadas outras evidéncias que o levam a con-
clusdo de que este gasto estaria explicado pelo interesse da industria e do
capital financeiro no conflito em si mesmo. Ao contrario da interpretagdo
marxista, que entenderia esta agdo do Estado como algo ligado ao seu ca-
rater de executor dos interesses da classe dominante, e obviamente des-
cartando a visdo cldssica, Melman visualiza-a como o resultado da criagdo
de um novo tipo de administragdo estatal-industrial, inserida no préprio
aparato capitalista de Estado que assinala uma modificagdo essencial na
economia, no governo e na sociedade norte-americana.

Em 1960, com o pretexto de assegurar um controle civil sobre o
Ministério da Defesa e aumentar a eficiéncia do complexo de milhares de
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empresas a ele ligadas, foi instituido um sistema de administragdo centrali-
zada pelo secretario de defesa Robert McNamara. Este sistema, moldado nas
organizagdes empresariais, de cardter impessoal, passou a ser responsavel
pela geréncia do componente mais importante da economia norte-america-
na, colocando o interesse militar estratégico e o das empresas sob uma uni-
ca estrutura de comando. Nunca antes na histéria do pais teria havido tal
centralizagio de poder nas mdos de tecnoburocratas que eram, a0 mesmo
tempo, responsdveis pela decisdes deste sistema e funciondrios politicos
de alto nivel do governo.

O cardter de administragdo industrial deste sistema levaria a um *‘au-
to impulso’’ sistemdtico e concatenado para a expansio, uma vez que esta
ultima é um sintoma inequivoco de sucesso de uma administragdc deste
tipo. Os responsdveis por este sistema, com o objetivo de otimizar seu de-
sempenho de acordo com essa premissa, lutam por manter € aumentar seu
poder de decisdo, ampliando o leque de suas atividades, o nimero de em-
pregados, o volume dos investimentos que manejam e adquirindo o con-
trole de um numero crescente de organizagdes e subsididrias. (p. 11 a 113).
O volume do orgamento que controla e seu poder de influéncias sobre o
aparelho produtivo-industrial, incluindo o desenvolvimento cientifico e
tecnoldgico, a mdo-de-obra e matérias-primas, se transformaria na condicdo
para viabilizar sua expansio, politicamente incontroldvel pela sociedade e
até pelo préprio governo norte-americano.

Na sua obra posterior, The permanent war economy: american
capitalism in decline, de 1974, Melman prossegue em sua an4lise acerca do
impacto do armamentismo na economia norte-americana, aprofundando a
abordagem a nivel micro, tipica dos estudos de economia industrial, que
jé iniciara e que utiliza para fundamentar as suas proposi¢des mais abran-
gentes.

Segundo Melman, desenvolveu-se partir do inicio dos anos 50 nos
EUA um consenso politico ‘‘trans-social’’ (cross society) em torno da eco-
nomia de guerra: “Empresdrios, operdrios, engenheiros, funciondrios do
governo, intelectuais, todos somaram-se 4 confiante avaliagio de que a
economia de guerra, numa base sustentada era hdo somente vidvel mas eco-
nomicamente desejavel” (p. 17). Sua preocupagdo central ¢ justamente
desfazer esta avaliagdo que considera um mito. Neste sentido, o resultado
de seu trabalho orienta-se tanto para combater as proposicdes dos adep-
tos do keynesianismo militar como a seus criticos marxistas, que viam o
capitalismo de guerra permanente como um expediente de f6lego maior
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do que aquele que era visualizado por ele. Assim, partindo da verificagio
da existéncia de um CIM e aceitando as hipéteses da visdo liberal ia mais
além, colocando este complexo no centro do capitalismo de Estado enten-
dido, inclusive, como um resultado do crescimento da industria de armas.
Ele distinguia claramente o setor civil da economia norte-americana do
setor militar, mais ligado ao capitalismo de Estado. A pressio exercida
pelo CIM na direcdo do aumento do gasto militar ndo resulta num bene-
ficio genérico que incluia o setor civil, ao contrdrio do que sustentavam as
visdes marxistas e keynesiana. Seu resultado era um dano para o setor ci-
vil, causado pela ineficiéncia que o processo armamentista tendia a difun-
dir no sistema econémico.

Nio hd como subestimar a guinada teérica que o trabalho de Melman
determinou. Pela primeira vez era claramente dito, e sendo provado pelo
menos mostrado, que o armanetismo e o gasto militar ndo eram sequer
funcionais para os interesses de curto prazo da classe capitalista norte-
americana. Qu, em outras palavras, que 0 que os marxistas, como Mandel],
apontavam como sendo uma situagao tendencial ja estava ocorrendo. E
nio por desajustes detectados pela anglise de abstratos esquemas de repro-
dugdo que apontavam para a impossibilidade de realizagdo do excedente
gerado por meio de forgas produtivas incrementadas. Mas sim pelo sufoca-
mento causado pelo padrdo de ineficiéncia sistemdtica que presidia a 16-
gica de funcionamento das empresas produtoras de armamentos, sobre o
conjunto do sistema.

A base de sua argumentacgdo estd na existéncia de um tipo de em-
presa que, contrariamente aos preceitos do capitalismo, de minimizagio
de custo e maximizagdo de lucro, mas gragas ao ambiente constituido por
um capitalismo de Estado que opera uma economia de guerra, maximiza
custos e maximiza beneficios. Este tipo de comportamento padrdo da
complexo industrial armentista seria sancionado, validado, e até estimula-
do, pela virtual inexisténcia de limites ao gasto em armamentos, tornada
possivel pela sistemdtica aceitacdo pelo Congresso e pela sociedade em ge-
ral do orgamento para defesa. (Embora nio seja claramente enunciado
por Melman, é obvio que este comportamento sé seria vidvel em funcdo
de um clima de ‘‘querra fria"’).

A existéncia de um comprador monopsdnico que encomenda um
produto por um prego que é fungdo do custo incorrido pelo produtor que
se ndo era passa a ser o unico capaz de fabricd-lo — de acordo com um
projeto e praticas produtivas autonomamente definidas, é a origem desta
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situagdo. Ao obter um contrato ou uma encomenda relativa a um sistema
de armas, a empresa recebe uma parte correspondente as primeiras etapas
do seu desenvolvimento. Se, como usualmente ocorre, o custo total ¢
superior ao previsto, o preco total, calculado na base de ‘‘cost plus’’,
aumenta na mesma proporgdo, aumentando assim a margem de lucro au-
ferida. Se, entretanto, o -objetivo ndo ¢ alcancado no prazo maximo
previsto, a empresa em questdo ainda assim continuard recebendo apoio,
pois torna-se, automaticamente, a detentora das melhores condicdes técni-
cas de prosseguir com aquele projeto.

De qualquer forma, dado que os custos de P& D sdo sempre os mais
infensos ao escrutinio que eventualmente poderia ocorrer por parte do
comprador (que na verdade pouco interesse ou competencia tem para im-
plementd-lo) ¢ de se esperar que sejam eles os escolhidos para serem in-
flados. Por outro lado, a concorréncia entre empresas nio se d (verp.5)
em fungdo do seu nivel de cumprimento dos contratos, ou do preco que
apresenta, mesmo porque como regra geral o que vale é o ‘‘desempenho
do produto” (seja qual o critério para avalid-lo), mas sim em funcdo
da competéncia técnica, expressa através do quadro de projetistas e edge-
nheiros que podem apresentar.

Assim, se a empresa tem condi¢des de apresentar um quadro técni-
co “comporente” disposto a aceitar os desafios de desempenho estipula-
dos pelas distintas Forcas Armadas e dar asas & imaginagdo para fazer o
“‘chapeamento a ouro (gold plating) que possa justificar maiores custos,
precos e lucros, o circuito estd fechado. Os militares receberam o que que-
riam, ou o que pensaram que queriam, os projetistas fizeram o que se lhes
afigurava mais atraente, a empresa chegou na margem de lucro que lhe
parecia a maxima para aquela situacio. E o Departamento de Defesa
paga. . .

E verdade que esse processo pode levar a producdo de um equipa-
mento pouco confidvel por ser demasiadamente complexo, de dificil ma-
nutengdo e sujeito a varios tipos de falhas. A mencdo deste fato, que ¢ mais
tarde explorado por Mary Kaldor com maior detalhe, como iremos mostrar,
constituiu-se também numa contribui¢do importante de Melman que aba-
lou fortemente a idéia que em geral se tinha a este respeito. Para Melman,
o fato da-tecnologia gerada pelo setor militar apresentar um custo de de-
senvolvimento muito superior ao previsto, e ao correspondente ao do se-
tor civil, ndo é uma caracteristica inerente a tecnologia militar, que, como
se sabe, deve-se consubstanciar em produtos com especificagdes mais es-
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tritas, mas sim um resultado da verificagdo da tendéncia a maximizacdo
dos custos e subsidios.

Por outro lado, Melman questiona também a existéncia de uma
difusio das inovagdes tecnoldgicas desenvolvidas no setor militar para o
setor civil que tenderia a elevar a eficiéncia e a produtividade do conjun-
to da economia. Ao negar a existéncia deste mecanismos, o decantado
“‘spin off’’, que era um dos elementos que cumpria, pelo lado tecnologi-
co o mesmo papel legitimador do gasto militar que o efeito multiplicador
keynesiano cumpria pelo lado econémico, Melman contrapde-se a um
argumento aceito, inclusive, pela visdo marxista. Neste sentido, sua contri-
buicdo é também extremamente importante para a valiagdo das implica-
goes do gasto militar € do armamentismo e para as andlises de outros au-
tores contemporaneos.

Sua argumentagdo era simples: a P&D militar produz tecnologia
militar. A prioridade dada @ P& D militar, em detrimento da de cardter
civil teria que, necessariamente, produzir inovagdes importantes com
aplicagdes para outras finalidades. Entretanto, segundo afirma, a trans-
feréncia de conhecimento tecnoldgico do setor militar para o civil re-
presenta apenas 5% do gerado no setor militar. Assim, a reversio da prio-
ridade de alocacdo de recursos & P&D levaria a uma situagdo favoravel,
inclusive, para o proprio setor militar. Por outro lado, dado que os produ-
tos que incorporam a tecnologia militar mais avangada (os armamentos)
ndo satisfazem necessidades da populagido de forma mais eficiente (como
os bens de consumo civil) e nem tampouco contribuem para aumentar a
produtividade futura (como no caso dos bens de produgdo), os recursos
aplicados @ P&D militar seriam uma subtragdo ao potencial de aumento
de eficiéncia do pais. Por outro lado, dado que os produtos que incorpo-
ram a tecnologia militar mais avangada (os armamentos) nio satisfazem
necessidades da populagdo de forma mais eficiente (como os bens de con-
sumo civil) e nem tampouco contribuem para aumentar a produtividade
futura (como no caso dos bens de produgdo), os recursos aplicados & P&D
militar seriam uma subtragdo ao potencial de aumento de eficiéncia do
pars.

Outro elemento que onera ainda mais os custos (ver p. 5) e portanto
o prego final, sdo os custos administrativos, que alcangam uma proporgio
mais de duas vezes superior ao das fabricas de produtos civis.

Além destes fatores, Melman cita uma série de outros, como baixa
relagdo produgdo/custo de mio-de-obra, devido aos maiores saldrios pra-
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ticados no setor de armamentos; emprego de maquinaria e materiais ex-
tremamente, e até desnecessariamente, sofisticados; utilizagio de instala-
¢oes cedidas pelo governo; acesso preferencial ao capital, etc. que seriam
também responsdveis pelo comportamento aludido.

O resultado deste padrdo de funcionamento do setor produtor de
armamentos e de seu contexto mais abrangente, o do capitalismo de Es-
tado voltado para uma economia de guerra, seria um peso econdémico cres-
cente (jd que ele se encontra em expansio) sobre a economia civil. O ca-
rater parasitdrio desse setor tenderia a sufocar a economia norte-america-
na devido a quantidade crescente de recursos a ele dedicado, levando a
uma deterioragdo dos servigos publicos (incluindo desde servicos urbanos
até a educacdo, por exemplo); a uma queda do investimento industrial ;
a um menor ritmo de inovagdo tecnoldgica no setor civil e conseqiiente
perda de competitividade internacional, etc. A ineficiéncia intrinseca ao
setor produtor de armamentos afetaria tanto mais a economia como um
todo quanto maior fosse a proporgio de recursos a ele destinado. Dada-
a existéncia de outra tendéncia identificada por Melman, a de sua auto-ex-
pansio, o resultado final s6 poderia ser o aumento da ineficiéncia geral do
sistema. E importante notar que o processo sugerido por Melman nio
supde uma difusdo da ineficiéncia para o conjunto do sistema, como pos-
teriormente propos Mary Kaldor. Ele assume um processo de hipertrofia
do setor militar parasitdrio que tenderia a ‘‘sufocar’’ o setor civil.

Apesar do significado dos estudos de Melman para o entendimen-
to e avaliagdo do impacto econémico do sistema industrial militar, uma ou-
tra obra editada em 1980, The defense industry, de Jacques Gaules, me-
rece ser citada a parte como um trabalho da maior importincia. Ela na ver-
dade constitui-se uma excegdo notdvel dentre os estudos sobre o tema. Par-
tindo de uma posi¢do ndo radicalmente critica do sistema, ao contrario de
Melman e outros, Gaules chega a um nivel de profundidade e de seriedade
na sua andlise que sé excepcionalmente ocorre entre os autores que nio
pretendem explicitar os pontos obscuros para depois melhor contraporem-
se a eles. Sua experiéncia de 25 anos de trabalho no setor, onde ocupou
postos de direcdo em vdrias empresas e 6rg@os governamentais, é decisiva
para o resultado que alcanga.

Seu objetivo ¢, a partir da constatagdo de que a “‘industria da defesa’’
apresenta um padrdo ineficiente de desempenho que nido condiz com o
interesse publico, apresentar medidas corretivas tendentes a sanar esta
situagdo. Para cumpri-lo, realiza um estudo tipico de organiza¢io industrial
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de excelente qualidade a partir de uma postura de critica interna, que evita
0 questionamento das premissas do sistema econdmico e politico e da pré-
pria ““missdo”’ da industria de defesa, Procura-se colocar-se numa situagdo
“neutra’’ que privilegia a apresentagdo de fatos em vez de andlises mais
abrangentes, eventualmente mais sujeitas ao viés ideolégico do autor.

O estudo é desenvolvido sequndo um plano cldssico, comegando
por um apanhado histérico acerca do setor, a caracterizagdo de sua estru-
tura, dos fatores de produgdo, do mercado, etc. e analisando cada um dos
aspectos relevantes do tema, como, questdo da P&D, da capacidade de mo-
bilizaggo industrial, o comportamento dos diferentes segmentos da indus-
tria, etc. A partir desses vdrios elementos, Gaules chega a estimar as quan-
tias que poderiam ser economizadas caso fossem eliminados cada um dos
varios fatores que geram ineficiéncia no sistema.

No ambito do esfor¢o empreendido por economistas no sentido de
testar as hipdteses tedricas acerca da relagdo entre o gasto militar e o de-
sempenho da economia dos paises centrais, o autor que oferece um quadro
mais abrangente e detalhado ¢ Robert de Grasse no seu livro Military
expansion economic decline, de 1983, acerca do caso norte-americano.
A partir das proposi¢des tedricas de vdrios outros autores, e incorporando
boa parte dos estudos empiricos realizados até entdo, De Grasse desenvol-
ve sua obra em torno de quatro pontos centrais. O primeiro é a avaliagdo
da estrutura e peso relativo do gasto militar norte-americano e seu impacto
de curto prazo na geracdo de emprego. O segundo refere-se a uma andlise
de longo prazo a respeito das implicagdes do gasto militar na economia
norte-americana no que tange a sua competitividade, potencial de cresci-
mento, etc. O terceiro analisa os custos do gasto militar abordando prin-
cipalmente o ‘‘spin off’’ tecnoldgico. Finalmente, avalia o estagio atual e
programado do gasto militar a partir de uma compara¢do com outros mo-
mentos da histéria norte-americana recente.

2.6 — A visao do exterminismo

Nos dltimos anos da década de 70 foi sendo crescentemente questio-
nada pela sociedade em geral as politicas norte-americana e soviética de pre-

paragdo para uma guerra nuclear.
A posigdo soviética de ndo utilizar seu poderio contra paises que

se neguem a produzir, adquirir ou armazenar em seu territério armas nu-
cleares, e de ndo serem os primeiros a utilizd-lo contra qualquer pais €
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muito mais clara e categérica que a dos EUA. Entretanto, esta posicdoe ou-
tras em favor do desarmamento enunciadas pela URSS tém sido tomadas pe-
los EUA como uma maneira de alcangar uma situacdo de paz que daria li-
vre curso a guerra ideolégica com vistas a generalizagdo do socialismo e do
comunismo. A manutengdo dos valores da ‘‘civilizagdo oriental cristd’’ exi-
giria, portanto, um nivel minimo de preparacdo para a guerra inegocidvel.

A URSS coloca a si mesma, claramente, no papel responsivo. Suas
agdes no campo militar teriam apenas o objetivo de manter um razodvel
equilibrio de forgas, e hd inimeros estudos sobre o balangco do poderio
dos dois blocos que se dedicam a demonstrar esta proposicdo. A hipétese
de uma agdo distinta, que se aproximasse de uma proposta de desarmamen-
to unilateral ¢ afastada com um argqumento forte analogo ao norte-america-
no em termos ideolégicos: dar aos EUA a chance de destruir os Estados
germes de uma nova sociedade, que sob todos os aspectos representa um
avango em relagdo ao capitalismo, seria uma traigdo a toda a raga humana.
Antes de trair irremediavelmente, os governantes soviéticos aceitam even-
tualmente ameacd-la.

No plano econdmico, a corrida armamentista é considerada -oficial-
mente como um peso para os EUA, apesar dos argumentos existentes acer-
ca da funcionalidade do gasto militar para o capitalismo norte-americano,
apontada pelos marxistas e aceita pela visio keynesiana. Inclusive a corri-
da armamentista ¢ crescentemente avaliada, menos pelo efetivo potencial
de destruicdo, do que pela sofisticagdo tecnolégica do equipamento (que
nem sempre é determinante do primeiro) e, principalmente, pelo gasto
militar a ela associado.

A URSS adota posigdo equivalente, e hd visdes que inclusive expli-
cam o crescente gasto militar norte-americano como uma maneira de in-
flingir & economia soviética, supostamente menos eficiente do ponto de
vista tecnolégico e mais comprometida com o gasto militar, danos que
terminariam com a desestabilizagdo social e politica do bloco socialista
como um todo.

O crescente questionamento da sociedade em relagdo ao absurdo
social e econdmico da corrida armamentista e o perigo que significa tem
© seu contraponto, no plano teérico, por uma insatisfacdo e mesmo des-
crédito, por parte de analistas e estudiosos, acerca das visdes que pro-
pdem explicagdes para o seu recrudescimento. Nenhuma das visdes apon-
tadas ¢ totalmente aceita o que leva a novas concepgdes. Numa tentativa
de sistematizacdo e sintese as denominamos aqui de ‘‘visio do extermi-
nismo’’.
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O conceito de ‘‘exterminismo’’ foi cunhado por Edward Thompson,
por ocasido de um debate em torno da corrida armamentista entre pen-
sadores na maioria de tradigdio (ou ‘‘extragdo’’) marxista, promovido
pela Monthly Review e publicado em maio de 1980. Nele, Thompson
apontava para uma configuragdo de forgas sociais em torno da bomba
atomica que impulsiona as grandes poténcias numa dire¢do cujo resulta-
do é necessariamente o exterminio de multiddes. O processo que se instau-
ra ¢ intrinsecamente contraditério, no sentido de que parte de supostos e
agdes nacionais, como expandir o capitalismo, proteger o socialismo, pre-
venir um ataque, dissuadir o inimigo, etc. e chega a uma situagdo irracional
em que O crescente aumento do poderio bélico ndo leva ao cumprimento
de nenhum de seus objetivos. O que inicialmente era considerado como
um meio Ou uma reagdo ante a uma situagdo que obstaculizava a conse-
cugdo de um objetivo maior ¢ transformado num fim em si mesmo: numa
direcdo ao desenvolvimento de sistemas econdmicos aparentemente anta-
gdnico mas com caracteristicas de militarismo crescentemente comuns,

O questionamento da ideologia de ambos os blocos, base segundo
Thompson do verdadeiro ideal do internacionalismo, leva-o a postular a
existéncia de um ‘‘modo de produgdo exterminista’’, A semelhanca do mi-
litarismo e do imperialismo, que considera como caracteristicas do concei-
to de exterminismo, este seria ‘‘algo menos do que uma formagéo social e
algo bem mais do que atributos culturais ou ideoldgicos”. (Thompson,
1985 p. 43). Seu cardter “trans-sistema’’ estaria dado pela crescente se-
melhanga entre as configuragdes da base institucional, produtiva e tecno-
cientitifica, e também politica e ideoldgica — de carateristicas militaris-
tas — que se instalam, tanto noa EUA, como na URSS. O isoformismo no
campo do militarismo e do armamentismo, dada a forga com que estes se
manifestam, fazendo com que as duas grandes poténcias deixem de ter
complexos industriais militares para passarem a ser estes complexos, ter-
minaria por iguald-las numa mesma tendéncia para o conflito e o exter-
minijo.

Coerentemente com sua visdo, o eventual desfecho da corrida arma-
mentista ndo se daria em fun¢do de uma atitude politicamente fundamen-
tada, englobando a sociedade como um todo, mas como um resultado da
inércia desordenada dos sistemas armamentistas que presidem a ldgica de
comportamento das duas superpoténcias.

Partindo das matrizes ideoldgicas diferentes e utilizando argumenta-
¢des e abordagens também distintas, outros autores tem-se preocupado
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com o cardter irracional da corrida armamentista, com a pouca validade
das visdes e interpretagdes existentes a seu respeito, e tem chegado a pro-
posigdes mais ou menos semelhantes. Entre eles caba citar Herrera (1984).

O conceito de ‘‘automatismo das respostas’’, de Herrera, tem uma
contrapartida na caracteristica inercial e irracional que apresenta o ‘‘exter-
minismo’’ de Thompson. Ambos tém como expressio material o fato de
que os sistemas destrutivos, dado a. sua automatizagdo que precinde da in-
tervengdo humana para serem detonados, elimina a decisio politica. De fa-
to, uma caracteristica preocupante do sistema de defesa das grandes potén-
cias é sua tendéncia a automatizagdo, que se desenvolve de uma maneira a
aumentar o risco de que uma falha técnica ou humana venha a desencadear
uma guerra. O ritmo em que se incorporam ao sistema os mecanismos de
resposta automdatica é sensivelmente maior do que o correspondente aos
que permitiriam evitar falhas ou erros de avaliagdo. E extensa a lista de epi-
sédios que tém levado a situagdes de alerta do sistema devido a falhas téc-
nicas, e é impressionante o nimero de funciondrios que tém sido afastados
da operagdo do sistema (cinco mil por ano entre 1975 e 77) principalmen-
te por apresentarem dependéncia a drogas.

Desde 1960, durante a administragdo de Robert McNamara como Se-
cretario de Defesa, o governo norte-americano teve como politica a ndo de-
tonagdo de seu aparato nuclear estratégico antes que o seu territério fosse
atingido por um artefato inimigo, mesmo que um eventual ataque houvesse
sido detectado por outros meios. Existem significativos sintomas de que tal
politica esteja sendo substituida por uma outra de “launch on warning’’ ou
“launch under attack’” que implicaria o desencadeamento de um ataque a
alvos soviéticos quando houvesse sinais evidentes de que um ataque inimi-
go estivesse em curso.

Um dos consultores que preparou um informe considerado secreto
pelo Pentdgono refere-se a esta politica como sendo responsavel por um
sistema de C3] (Coordenagdo, Comando, Controle e Inteligéncia) que con-
diciona o presidente a tomar uma decisdo em poucos minutos, ‘‘impedindo
qualquer possibilidade de consideragdes racionais ou mortais ou raciocinio

militar — ele é reflexivo’’. (Scientific American 255 october, 1986 p.
67).

A situagdo do armamentismo no final da década de 70, além deste
contetdo de irracionalidade, apresenta um outro elemento paradoxal. O
fato de o gasto militar destinado ao campo nuclear, responsdvel pelo bru-
tal potencial de destruicdo aludido, representar apenas cerca de 20% do
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total. No caso dos EUA ndo é possivel contar com uma avaliagdo desta ci-

fra, mas um estudo realizado em 1971 * (Benson e Wola, 1971, citado em

Melman) visando um rearranjo das despesas militares sequndo seus macro-

objetivos apresentou o seguinte resultado:

1 — dissuasdo nuclear contra ataques externos aos EUA e seus principais
aliados = 16,3 bilhdes de délares (22% do total de 74,5 bilhdes);

2 — operagdo do sistema militar & escala mundial visando a manutengio da
“Pax Americana’’ (envolvendo aqui a operagdo de bases no exterior,
ajuda militar, etc.) = 44,0 bilhdes (59%);

3 — guerra do Vietnam = 14,2 bilhdes (19%).

Desta data até o final da década, a principal mudanga é que a ultima
parcela foi anulada e a despesa militar total cresceu. De qualquer forma, é
licito esperar que a sequnda parcela continue sendo preponderante, o que
dd uma dimensio da pouca releviancia que tem, em termos de custo, o ob-
jetivo estabelecido pelo governo dos EUA de proteger-se de uma ameaga
soviética no campo nuclear.

Uma réplica marxista a proposi¢cio de Thompson nao poderia deixar
de destacar que ela ¢, em muitos aspectos, andloga a posicdo revisionista a
respeito do papel do imperialismo e do armamentismo. De fato, Thompson
interpreta o estdgio presente de confrontagdo entre as duas poténcias (o ar-
mamentismo atual) ndo como um atributo inerente ao modo de produgdo
capitalista, mas como uma caracteristica superestrutural de ambos os siste-
mas que, caso ndo eliminada, funcionaria como um cincer que terminaria
por levar o sistema a morte devido a sua tendéncia ao exterminio. Partindo
desta similaridade, Davis (1985) critica detalhadamente as posigdes de
Thompson indicando suas incoeréncias e simplificagoes e afirmando que,
apesar de seu aspecto mobilizador urgente e necessdrio em prol do movi-
mento pacifista, levam a uma minimizagdo das diferencas de comportamen-
to e de objetivo dos dois blocos envolvidos. Com o propésito de fornecer
uma visio alternativa a de Thompson, Davis resgata, sem explicitd-lo, o con-
ceito de ‘‘revolugdo permanente’’ de Trotsky, mostrando como o ntcleo
do conflito entre as grandes poténcias desloca-se, como era de se esperar,
(segundo ele) mesmo que ndo tivesse havido a crescente expansio nuclear,
para o terceiro mundo.



