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Introducao

A consideracdo da importancia da atividade relacionada a C& T realizada
na universidade, apesar de problemética do ponto de vista conceitual, e dificil
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em termos de quantificagdo, é inquestionavelmente necesséria.

De fato, grande parte do esforco de desenvolvimento cientifico e
tecnolégico do pais tem sido direta ou indiretamente intermediado pela
universidade. Seja pela formagao de recursos humanos, seja através da
realizacdo de pesquisas, que é onde se concentra a atencdo neste texto, a
participacio da universidade evidencia-se como imprescindivel. E ndo menos
evidente que praticamente toda a atividade de pesquisa e também a formacgao
de pessoal pds-graduado, sé tem sido possivel na medida em que foram
mobilizadas fontes de recursos paralelas as tradicionalmente responséveis pela
manuten¢cao da universidade.

O financiamento da atividade de pesquisa, dado que é condi¢do de sua
existéncia, tem sido discutido pela comunidade universitaria, principalmente
neste momento de crise, sem que se dispusesse de suficiente material de
analise. Nossa intengdo no texto que segue é contribuir ao debate, apresentan-
do elementos histéricos e econdmicos que indiquem uma solugdo realista e
criativa para a situagdo atual. Pretendemos mostrar como surge a preocupagao
com o desenvolvimento de C & T na universidade, como é gestada a politica que
o torna possivel, quais os agentes e mecanismos acionados e qual a situagdoem
que se encontra a universidade, atualmente, frente as tendéncias de diminuicdo
de recursos destinados a pesquisa em seu interior e o fortalecimento de
estruturas paralelas de P & D, até certo ponto conflitantes com ela.

(*) Este trabalho é um resultado do estudo desenvolvido pelo Nicleo de Estudos e Pesquisa em
Politica Cientifica e Tecnoldgica da Unicamp, com o apoio do CNPg, intitulado “A Pesquisa
Cientifica e Tecnoldgica na Universidade e seu Financiamento: Balango e Perspectivas a partir
de experiéncia da Unicamp”.

(**) Agradego a Amilcar Herrera, Eduardo Machado, Jorge Tapia e Antonio Botelho pelas sugestdes
que levaram a redagdo deste trabalho.
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A Pesquisa na universidade e os convénios

O financiamento a atividade cientifica e tecnolégica na universidade tem-
se dado através de convénios, envolvendo basicamente empresas estatais,
privadas, organizagdes publicas, ou 6rgdos de financiamento a pesquisa.
Embora os convénios, para a prestagao de um servigo ao setor produtivo, ou a
comunidade, ou para o desenvolvimento de um projeto especifico de pesquisa,
ou ainda para o apoio institucional a universidade {para a implantagao de um
curso de pés-graduagdo, por exemplo), tenham dindmica e importincia
diferenciadas ndo é nossa intencdo tratd-los de maneira distinta.

Os convénios s3do importantes em termos da politica cientifica e
tecnoldgica do pais por trés razdes. Em primeiro lugar, pelo seu significado em
termos de produg3do de ciéncia e tecnologia. Em segundo lugar, pela evidéncia,
que sao, da politica cientifica e tecnoldgica implicita, ou seja, a respaldada pela
alocagao de recursos e, em terceiro, pelo seu impacto no interior da universi-
dade.

A importancia das atividades financiadas pelos convénios com a universi-
dade para pesquisa em C&T ndo pode ser avaliada simplesmente em termos de
proporgao dos recursos alocados. A caracteristica especial que apresentam,
quando comparadas com as tipicas de outros agentes que atuam na area, torna
imprescindivel uma avaliagdo qualitativa que, entretanto, n3o sera tentada aqui.
Apenas lembramos o seu grande efeito a longo prazo, dada a formagio de
recursos humanos que propicia, e ao fato de concentrar-se na rea cientifica. A
avaliagdo quantitativa da contribui¢do da universidade é normalmente realizada
de forma indireta, a partir do volume de recursos alocados para a pesquisa. Além
da suposigao da existéncia de uma correspondéncia entre estes dois elementos
- que nem sempre se verifica - esse procedimento geralmente subestima a
participagdo da universidade devido a ndo consideracdo de uma de suas
importantes caracteristicas. De fato, o recurso alocado & pesquisa ndo cobre a
despesa corrente da universidade, que é uma medida responsdvel pela
manutengdo das condigdes gerais que a tornam possivel. O esforgo realizado
para a quantificacdo da participagdo da universidade brasileira no desenvolvi-
mento de C&T é recente, e modesto seu resultado®. Embora discordando do
valor apresentado citamos a Unica estimativa que encontramos a este respeito
que situa em 16% (5,8 bilhdes de cruzeiros em 1979) a proporgao dos recursos

totais destinados 8 C &T alocada & universidade**.

A consideragao do tipo de pesquisa levada a efeito na universidade pode
ser um 6timo indicador do conteddo de uma parte importante da politica

*) £ importante ressaltar que também os dados estatisticos sobre os aspectos gerais do
problema, que apresentamos ao longo deste documento, s3o bastante precérios e prelimi-
nares. Foram obtidos a partir de fontes oficiais que divulgam informagdes parcializadas, e de
algumas tentativas de compatibilizagcdo e de apreciagcdo histdrica elaboradas a partir deles.
Nos estudos existentes, alguns produzidos por 6rgaos oficiais, encontra-se uma grande
imprecisdo metodoldgica e conceitual e uma cobertura muito insuficiente do universo de
agentes da estrutura de C& T, e do periodo em que esta estrutura vem funcionando. As
informagdes obtidas a partir da experiéncia particular da Unicamp, apesar de conterem alguns
problemas, puderam ser criticadas com maior conhecimento de causa. Por essa razao sao
apresentadas, embora estejamos conscientes de que nem sempre representam o universo que
estamos tratando.

COE/CNPg. Recursos Financeiros destinados 2 C& T— Seriado Estatistico. Revista Brasileira de
Tecnologia, 12{4) out./dez. 1981. p. 46.
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implicita de C&T, na medida em que a condicdo de realizagdo dessa pesquisa é a
concessdo de recursos governamentais. independentemente do discurso
explicito do governo é a alocacdo de recursos em certas dreas e o resultado
obtido, um elemento fundamental para a analise de suas verdadeiras priorida-

des.

Por ditimo, o financiamento através dos convénios tem papel significativo
para a prépria universidade. De um lado, por ser o modo como se expressa a
demanda por ciéncia e tecnologia & universidade e concretamente se direciona
a sua atividade de pesquisa; por outro, devido ds profundas repercussdes que
tém no funcionamento da universidade, seja influindo no comportamento de
seu corpo docente, seja alterando a situagdo financeira de alguns de seus
setores. A importancia dos convénios como mecanismo de financiamento pode
ser aquilatado pela experiéncia da Unicamp, onde os recursos assim obtidos
chegaram a igualar, em 1974, a quarta parte do seu orgamento (ver gréfico 1)*.

Esta participacdo é significativa se levarmos em conta que o recurso de
convénios destina-se apenas as atividades de pesquisa, e em menor medida de
docéncia, diretamente relacionadas a fungdo da universidade, enquanto a
dotagdo orgamentdria destina-se 8 manutengdo de toda a estrutura universitaria
(cerca de 50% do orgamento da Unicamp tem sido dedicado & manutengéo e
ampliagéo fisica dos campi e a gastos de administragdo).

O surgimento dos convénios

As precondigdes do surgimento dos convénios, como mecanismo
principal de mobilizagdo do potencial de geragdo de C&T da universidade,
ocorrido em meados da década de 60, devem ser entendidas a partir do exame
da situagd@o existente na época, a nivel dos dois principais agentes que nele se
iriam envolver. Por um lado a comunidade cientifica, em particular da
universidade, e por outro os organismos estatais, e em especial a estrutura que
estava sendo criada para o apoio as atividades de pesquisa.

A nivel da comunidade cientifica predominavam sentimentos de apatia e
desconfianga para com o governo.

O setor mais engajado politicamente vinha sofrendo pressdes especial-
mente fortes desde o movimento de 64, embora o clima repressivo se houvesse
generalizado portoda a sociedade brasileira. Esse setor estava preocupado em
assegurar a sua subsisténcia no interior da universidade, impedindo sua
ocupacado pelas forgas mais conservadoras, e em manté-la como um foco de
discussdo das questdes mais gerais atinentes a realidade nacional. Sua
preocupagdo com os assuntos relativos a docéncia e pesquisa existia na medida
em que se visualizava a retirada dos obstaculos ao seu desenvolvimento,
impostos pelo regime, como uma luta que transcendia o ambito especifico da
universidade. Mobilizado que estava com este tipo de preocupagdo, pouca

(*} Todos os valores apresentados (e os percentuais calculados a partir deles) estao corrigidos
pelos indices deflatores comumente utilizados de forma a permitir andlises e comparagdes
significativas.
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disposi¢ao sobrava a este setor para levantar e propor solugdes para a questao
do desenvolvimento de C&T no pais. Menorimportancia ainda era dada a tarefas
especificas de pesquisa que eram as vezes julgadas como um colaboracionismo
nefasto.

O setor mais conservador dividia-se entre os que apoiavam a intervengao
do regime, a violacdo da autonomia universitdria, etc., e os que, alheios ao
debate existente e mantendo uma postura neutra, desempenhavam, em regime
normalmente de tempo parcial, suas tarefas de docéncia e uma ou outra
pesquisa isolada. Inseridos numa estrutura arcaica e “quase feudal”, estes
setores ndao podiam sequer visualizar o papel que a sociedade estava a
demandar da universidade.

No caso da Unicamp e das outras universidades, a situacdo de apatia e
desconfianga, a que fizemos referéncia, é rompida através da agdo de um
terceiro importante segmento que entra em cena no inicio da década de 70. Sua
composi¢ao era heterogénea, embora predominasse em importancia, exercen-
do consideravel papel catalitico sobre o conjunto, um grupo de professores
brasileiros que retornavam apds alguns anos de experiéncia no exterior. Alguns
destes professores haviam deixado o Brasil dada a falta de oportunidades
interessantes de trabalho no campo da pesquisa ou docéncia; outros em busca
de uma melhor formagao académica. Embora néo se filiando a posicdo politica
do primeiro setor, eles tinham uma consciéncia mais ou menos clara do
momento politico que o pais atravessava e da necessidade de manter uma certa
independéncia, pelo menos a nivel académico, em relagcdo aos setores
governamentais. Sua competéncia técnica, que inclusive propiciava-lhes um
importante prestigio e credibilidade junto a estes setores, permitia-lhes nao
apenas visualizar as tendéncias tecnoldgicas futuras, como ajustd-las as
necessidades impostas pelo modelo de desenvolvimento em implantagao. E
esta mesma competéncia que permitiria traduzir esta visio em propostas de
trabalho concretas e passiveis de implementagdo por equipes formadas no
interior da universidade. Sua vivéncia anterior com a realidade brasileira e o
acesso a informagao sobre o processo em curso no pais, disponivel no exterior,
apontavam a necessidade de contar com um lobby de pressao capaz de fazer
com que sua produgdo cientifica e tecnoldgica obtivesse apoio, e algum impacto
a nivel da sociedade. O papel de pesquisadores isolados, abnegados e
desprestigiados era repelido pela sua dbvia inoperdncia. O contato deste grupo
com a realidade da pesquisa nos paises industrializados, marcada pela estreita
vinculagdo com o setor produtivo, apontava para a necessidade de orientar e
organizar diferentemente as tarefas de investigagdo na universidade. Esta
preocupacéo ia a0 encontro do sentimento de insatisfagdo existente em alguns
setores de dentro e de fora da universidade, acerca do “academicismo” e do
pouco significado pratico que marcava a pesquisa na universidade. A maior
ligagao desta com a sociedade, uma das bandeiras importantes da luta travada
no inicio dos anos 60 por uma reforma universitaria progressista, era retomada,
ainda que com conotagdes distintas, por este setor mais operante.

Os requisitos impostos por esse setor para responder aos estimulos
provenientes de drgdos governamentais referiam-se as condigdes especificas
de trabalho (equipamento, laboratérios etc.), a saldrios préximos do nivel de
mercado e a obtencdo de uma parcela do poder no interior da estrutura
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universitaria. Esses requisitos determinados pelo tipo de visdo compartilhado e
difundido pelo grupo, levaram a aceitagdo do mecanismo dos convénios,
quando de sua proposigdo por setores governamentais.

A nivel do Estado, a implantagdo em seu interior de uma estrutura
destinada ao apoio as atividades de pesquisa evidenciava a importancia
conferida & C&T dentro de uma estratégia de longo prazo de “Brasil grande
poténcia”.

A interagio entre a comunidade universitaria e os 6rgaos governamentais

O tipo de interagdo que se estabeleceu entre a comunidade universitéria e
as agéncias do governo e empresas estatais responséveis pelo financiamento a
pesquisa na universidade, que culminava com a realizagdo de um convénio, é
responsavel por muitas de suas caracteristicas.

A nivel formal cabe distinguir dois momentos histdricos dessa relagdo. O
primeiro caracteriza-se por uma certa frouxiddo nos instrumentos formais de
apresentagdo e negociacdo das propostas, bem como na maneira de apresenta-
¢do de resultados e de acompanhamento dos trabalhos. O segundo, que se
inicia depois das primeiras experiéncias levadas a cabo, é marcado por uma
rigidez crescente, consubstanciada em exigéncias cada vez maiores, tanto de
cunho burocritico como de natureza técnico-financeira.

O aspecto que queremos analisar aqui ndo é, entretanto, 0 meramente
formal deste relacionamento, mas sim o de natureza politica ou, dito de outra
forma, relacionado & politica cientifica e tecnoldgica.

Inimeros fatos tém marcado de forma negativa o relacionamento entre a
comunidade cientifica e os érgdos do governo ou seus responsdveis. A
perseguicdo politica a alguns cientistas que se manifestaram criticamente em
relagio ao regime, a invasdo de universidades, chegando até a destruigédo
fisica.de laboratérios e equipamentos, etc., assumiram proporgcdes tais que
chegaram a determinar a evasdo de um contingente importante, sendo pela
quantidade pelo menos pela qualidade, de cientistas brasileiros. Durante muito
tempo, mesmo apds o periodo mais duro de repressdo, perdurou um clima de
desconfianga, alids mdtua. Eventos mais recentes, como a questdo nuclear,
exemplificam a falta de consenso existente.

E esse clima de desconfianca, e a falta de consenso, que fundamentam a
idéia muito comum, inclusive entre estudiosos dessas questdes, de que inexiste,
ou que pelo menos inexistiu no passado recente, qualquer canal de comunica-
cao entre a comunidade cientifica e o governo.

Nossa percep¢ao do probiema, apoiada em entrevistas realizadas e em
nossa vivéncia dentro da universidade, é um pouco diferente. De fato, nao
parecem ter sxistido canais formais ou institucionais de comunicagdo que
pudessem permitir uma participagdo — enquanto comunidade - na formulagédo e
implementagdo da politica cientifica e tecnolégica. Mesmo a nivel de formula-
¢ao genérica da politica cientifica e tecnoldgica explicita jamais houve uma
consulta a3 comunidade como tal. Apesar disso, para a implementagao dessa
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politica concorria uma parte considerdvel dessa comunidade que, através da
captacgao de recursos governamentais mediante convénios, realizava atividades
de pesquisa na universidade. Isto € um importante indicio de que o endosso as
prioridades estabelecidas nao era algo que ocorria, exclusivamente, a posteriori,
mas que deveria haver um grau de participacao a priori da comunidade, ainda
que nao institucional e coletivo. De fato, o estabelecimento das prioridades ou,
dito de outra forma, a formulagéo da politica explicita de C&T, nem sempre era
efetuada de forma categdrica, dando margem a que influéncias ou pressdes
fossem exercidas com vistas ao estabelecimento concreto dos programas a
implementar.

Como se dava, efetivamente, tal interagdo e quais eram seus agentes? Do
lado da comunidade cientifica os interlocutores foram os que integravam o
“terceiro segmento” a que fizemos referéncia anteriormente: elementos com
incontestdvel prestigio académico e uma visao progressista que, por n3o se
filiarem a oposigdo mais rigorosa ao regime, eram escolhidos pelo governo (e
aceitavam) um didlogo que lhes assegurasse condigOes adequadas de trabalho e
maior participagdo na vida universitaria.

De parte do governo, estava o setor ligado a esfera do planejamento,
constituido por tecnoburocratas que compartithavam a visdo de que o desenvol-
vimento cientifico e tecnolégico era uma condigdo fundamental para a
realizagdo do projeto de Brasil-poténcia. Estes tecnoburocratas, geralmente
com aigum tipo de ligagdo com a universidade e com sensibilidade para seus
problemas, eram os que se constitufram como os interlocutores vélidos, por
respeitados, daqueles membros da comunidade cientifica.

Seria ocioso, ou pelo menos muito dificil, reconstituir o inicio deste
relacionamento a ponto de determinar de que lado partiram as primeiras
iniciativas. Trata-se, aqui, ndo de situar cronologicamente, mas teoricamente
este infcio. O processo comporta iniciativas em ambos os sentidos e, muitas
vezes, torna-se dificil determinar, em casos especificos, a quem outorgar a
honra de pioneiro. O fato é que estes relacionamentos seguiram um padrdo
caracterizado pelas seguintes fases:

Num primeiro momento era uma opinido emitida por um pesquisador numa
conferéncia ou seminario, num artigo académico ou de circulagdo mais ampla
que despertava a atengao para a importancia ou necessidade do desenvolvimen-
to de uma certa drea de C&T. O segundo momento caracterizava-se por uma
consulta informal de um elemento ligado ao governo a este pesquisador, com
vistas a obtengdo de maiores informagdes, que as vezes redundava na
solicitagdo de um documento a ser discutido ou apresentado a nivel de maior
poder decisério. Acatadas as sugestdes, era entdo solicitado ao pesquisador
através de uma pessoa ligada ao 6rgdo de financiamento imediatamente
interessado ou responsavel pela drea (Qque normalmente era o mesmo elemento
ja citado), uma proposta concreta de trabalho. Dependendo do casb, tratava-se
de um plano para a implantagdo de um curso de pds-graduagdo, de um
laboratdrio, ou de uma proposta para a execugio de um projeto especifico. O
circuito se fechava com a aprovagio do plano ou proposta e com o desenvolvi-
mento, por parte do pesquisador que havia deflagrado o processo, ou de sua
equipe, dos trabalhos propostos.
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O poder auto-reforgador desta relagdo era bastante grande, fazendo com
que se estabelecessem lagos caracterizados por um certo tipo de assessoria
informal entre estes dois segmentos, que originavam desdobramentos subse-
glientes envolvendo os mesmos pesquisadores ou equipes.

Este mecanismo caracteriza-se pela existéncia de um tipo especial de
integrante da comunidade universitéria, que é capaz de, em primeiro lugar, gerar
uma idéia com caracteristicas aceitdveis a tecnoburocracia governamental; em
segundo lugar, ele também é capaz de ativar os diferentes agentes e instancias
desta tecnoburocracia, dando curso 3 sua idéia; em terceiro lugar, ele é capaz de
fazer com que esta idéia, ja transfigurada em uma solicitagdo especifica de
recursos, dé origem a uma atividade concreta. E esse processo de geracdo da
idéia, e de sua frutificagdo pela intermediagdo de tipo pessoal de um
pesquisador, sem a participagdo da comunidade académica, que inclusive o
encarava com certa reserva, que caracterizou os convénios na universidade.

A pesquisa na universidade e a formacéo de recursos humanos

Embora tenham existido iniciativas de apoio a atividade relacionada 4 C&T
na universidade com anterioridade, é na segunda metade dos anos 60 que se
verificam as primeiras atitudes governamentais sistematicas no sentido de
considerar ciéncia e tecnologia como elementos importantes no desenvolvi-
mento do pais. Por volta de 1967, o governo iniciou a implementagdo de
medidas de apoio a atividade cientifica visando o aumento das verbas para
pesquisa, apoio a carreira do pesquisador, atragdo dos cientistas emigrados e
independéncia em termos de pesquisa nuclear.

Uma das primeiras formas de convénio estabelecidas sistematicamente e
generalizadamente com a universidade foi a que visava a criagdo de cursos de
pés-graduagao, a partir da metade da década de 60. A consciéncia da caréncia
de recursos humanos capacitados para gerir o processo de modernizagdo, que
se fazia sentir nas diversas dreas da economia brasileira, era a motivagao
principal deste apoio. Havia, entretanto, um objetivo secundario que era
claramente expresso pelos responsaveis pela politica de C &T:

m

. os cursos de pés-graduagdo, por sua prépria natureza, obrigam a
constantes atividades em pesquisas que, bem aproveitadas e orientadas,
constituem, por seu turno, instrumento precioso de ajuda a atividade econémi-
ca.”* (grifo nosso)

O incentivo aos cursos de pds-graduagao e a pesquisa que sua implanta-
cdo supunha, n3o era entendido apenas como uma tarefa de curto prazo, de
preparagdo de quadros, mas como algo que poderia apresentar resultados mais
ou menos imediatos ao setor produtivo, caso houvesse uma orientagao,
supostamente externa a universidade, que permitisse o seu aproveitamento.

A escassez de recursos humanos, se era problematica do ponto de vista do
setor produtivo, no que tange a operagdo da tecnologia importada, era tanto
maior, dada a formagdo profissionalizante inadequada para atividades de
pesquisa, quando se visualizava a necessidade de desenvolver internamente
ciéncia e tecnologia.

(*) Documento da Delegacdo do Brasil na Conferéncia Interamericana Especializada sobre a
Aplicagdo da Ciéncia e da Tecnologia para o Desenvolvimento da América Latina (CACTAL).
Capitulo VI. Brasilia 12-19 maio 1872.
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Embora no limite o perfil do pesquisador e do profissional “necessério”
para a operagédo da tecnologia e conseqiientemente o tipo de treinamento que
devem receber, sejam diferentes, a situagdo existente era de tal ordem que
estimulava uma ag¢ao inespecifica de apoio. Os recursos alocados ao ensino de
pds-graduagdo eram compativeis com as diferentes necessidades, justificando-
se por trés vias. O pés-graduado era necessario na medida em que, como
professor, iria formar novos profissionais que deveriam incorporar-se a uma
indlstria em expansao; como pesquisador universitario poderia vir a desenvol-
ver alguma atividade de pesquisa ou de apoio a industria; como profissional,
assumiria cargos tradicionais de lideranga ou impulsionaria, internamente as
empresas, as atividades de P&D.

A consciéncia, a nivel do setor do aparelho de Estado que atuava na area,
de que a atividade de pesquisa era essencial para o ensino de pés-graduagao,
tem um papel importantissimo na explicagdo do volume de recursos que essa
atividade passou a receber nessa etapa de implantagao da estrutura de pesquisa
da universidade.

Os convénios e a ligagao da universidade com o setor produtivo

A disposigcao de conectar essa estrutura ao setor produtivo do pais estava,
entretanto, sempre presente. De fato, uma das maiores preocupacbes dos
formuladores da politica de C&T e dos responséaveis pela sua implementagao,
tem sido a pequena ligagao do setor produtivo (em especial das empresas
privadas nacionais) com as instituicbes voltadas a pesquisa cientifica e
tecnoldgica. Isto porque seria essa ligagdo a maneira mais adequada de sanar a
falta de P&D interna as empresas e assim aumentar sua eficiéncia.

As vantagens que a universidade apresentava em relagdo as estruturas
similares existentes eram, na época, decisivas. Era ali onde se concentravam os
poucos recursos humanos e infra-estrutura material que poderiam ser mobiliza-
dos para o desenvolvimento de C&T passivel de apropriagdo pelo setor
produtivo.

Numa palestra proferida em agosto de 1973, o entdo principal responsavel
pela politica cientifica e tecnolégica, ministro do Planejamento Joao Paulo dos
Reis Velloso*, reconhece os problemas que enfrentava a universidade brasileira
para buscar uma maior vinculagao com o setor produtivo, mas expressa também
sua confianga na possibilidade de alterar essa situacdo e “através de instrumen-
tos de politica economica” e de “dotagdo adequada de recursos”, de maneiraa
propiciar o “maior engajamento da universidade no programa tecnolégico”,
“através de projetos especificos”.

A situacdo de desajuste é bem sintetizada por ele:

“A empresa é sempre um pouco desconfiada quanto a colocar o destino de
uma pesquisa, que muitas vezes vai determinar a sua taxa de expansao nos anos
seguintes, na universidade.”

(*) Exposicdo do ministro Jodo Paulo dos Reis Velioso sobre o tema Tecnologia e Desenvolvimento,
em agosto de 1973, Apud: Simpdsio Nacional de Tecnologia Industrial. IDORT, S3o Paulo,
varané Francisco Alves, 1973. As expressdes entre aspas que foram retiradas do texto da
exposicdo revelam claramente a intengdo do discurso governamental.
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“Por outro lado, a universidade tem os seus problemas internos, de ndo dar
a impressdo que ela se transformou, agora, num simples agente do setor
produtivo do pafis.”

Declaracdes de pessoas-chave, como essa, o proprio texto dos documentos
oficiais, os mecanismos de apoio criados e o volume de verbas canalizado para
a universidade permitem inferir que o Estado decidiu “apostar” na universidade
como geradora de tecnologia a ser repassada ao setor produtivo.

A avaliacao do sucesso dessas medidas e do contexto em que se deram
exige um exame das caracteristicas estruturais de nossa economia que
condicionam essa vinculagdo. Ha que destacar, em primeiro-lugar, que nao foi
por falta de medidas governamentais explicitas de fomento a essa ligagao que o
setor produtivo n3o tem procurado a universidade ou os institutos de pesquisa.
Tanto a nivel de formulagdo dos planos, onde esse setor é consultado e
defendido em prol do fortalecimento do empresariado nacional, como a nivel de
programas especificos, onde ele é também favorecido pela tecnoburocracia, o
governo tem tentado criar condicdes para a gestagcao dessa ligacao.

A auséncia das empresas enquanto demandantes de C&T internamente,
em particular frente a universidade, através de convénios, relaciona-se direta-
mente, como tem sido apontado por diversos estudiosos, ao modelo de
desenvolvimento vigente em nosso pais. Sua natureza reflexa, dependente e
excludente, caracterizada por um continuo processo de substituicdo de
importagdes faz com que a produgéo interna de mercadorias antes importadas
tenda a ser efetivada a partir de tecnologias jd conhecidas no exterior. As
caracteristicas do produto, estabelecidas a priori, praticamente impedem ou,
o que é o mesmo, tornam proibitivo o desenvolvimento interno de tecnologia.
Um conjunto de fatores ligados a disponibilidade de equipamentos e insumos,
tamanho de mercado, etc., agravam ainda mais essa situagao.

Essa falta de ligacdo deve, portanto, ser entendida como uma resposta
racional do ponto de vista do célculo empresarial feito em termos da expectativa
de custo, lucro e risco associada ao processo de decisdo tecnoldgica.

Convém, entretanto, analisar mais detidamente essa maneira de atuacao
do setor produtivo, tragando um paralelo entre os paises centrais e periféricos no
que concerne a orientagdo dada as pesquisas bésicas e aplicadas. Nos paises
centrais, mecanismos de mercado ou impostos pelo Estado - mas mesmo neste
caso bastante influenciados pelas necessidades da esfera produtiva - determi-
nam a racionalidade e o conteido do desenvolvimento de tecnologia e da
pesquisa aplicada. Nesse caso, os requerimentos do setor produtivo, dados pela
dinamica de reprodugdo do sistema, sdo repassados, através do setor de
pesquisa aplicada, para o setor de pesquisa basica, onde se manifestam, com
énfase diferenciada, nas varias areas do conhecimento cientifico. Deste modo,
ainda que de forma filtrada, o setor de pesquisa basicaresponde as demandas do
setor produtivo determinadas a nivel mais geral pelas necessidades impostas
pela concorréncia intercapitalista.

Nos paises periféricos, a estrutura de propriedade predominante no
aparelho produtivo (estrangeiro), o chamado “efeito-demonstragdo”, as caracte-
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risticas proprias da industria— determinadas pelo tamanho do mercado, perfil de
distribuig@o de renda — e as vantagens oferecidas para importagio de tecnologia
fazem com que o setor de pesquisa aplicada ndo seja estimulado pelo setor
produtivo, como nos paises centrais. No caso das empresas multinacionais, o
suprimento de suas necessidades tecnoldgicas é feito através da importacio de
tecnologia ou, ainda, de pesquisas realizadas em seus préprios laboratérios, no
pais ou no exterior. J& as empresas nacionais, impelidas pelas leis da
concorréncia intercapitalista, optam, como vimos, por solugdes tecnoldgicas
mais adequadas ao calculo empresarial, determinando a adogdo de uma
estratégia de importagdo de tecnologia. Isto, por sua vez, implica um impacto
fraco no setor de pesquisa bdsica, pois os requerimentos do setor produtivo, que
se expressam como demanda por P&D ou adaptagdes de tecnologias existentes,
sdo canalizados para o exterior®,

Essa situagdo de desvinculagdo torna necessario um estimulo artificial ao
setor de pesquisa aplicada nos paises periféricos. A “auséncia” de demanda por
parte do setor produtivo impele o Estado a assumir sozinho o fomento e
direcionamento das atividades em pesquisa aplicada buscando utilizar a C&T
para o desenvolvimento do pafs.

A necessidade de que o Estado assumisse esse tipo de tarefa era
claramente entendida ja no inicio da década passada pelo grupo responsével
pela politica de C&T. Em palestra proferida pelo professor Pelicioem 1972** ¢
colocada a questdo, que aparece também explicitamente em outro documento
que seguramente foi produzido pelo mesmo grupo***.

“Fica, entdo, o governo com a dupla responsabilidade de financiar
macicamente o complexo Ciéncia e Tecnologia, e de conduzir ele préprio os
problemas e projetos especificos de pesquisas. Deverd, ainda, o gaverno, suprir
de algum modo a abstengdo do empresario no processo de incorporacdo ao
sistema econdmico das inovagdes que porventura conseguir em seus laboraté-
rios.”

“...A articulagdo dos 6rg3os responsaveis pelo setor de Cidncia e
Tecnologia com o érgao ou 6rgdos de planejamento econdmico e social e de
fomento da atividade econdmica terd que ser muito estreita para poder minimizar
as desvantagens representadas pela debilidade do setor empresarial como
promotor de pesquisas.”

(*) Ajulgarpelos dados disponiveis, relativos 8 Unicamp, é bastante pequena a demanda de P& D
que as empresas privadas brasileiras realizam. O tnico setor que apresenta um contato maior e
mais sistematico com essas empresas é o Centro de Tecnologia, da Unicamp, na prestagio de
servicos com tecnologia da Unicamp, na prestagio de servicos com caracteristicas e
complexidade varidveis. A receita pelos servigos prestados pelo Centro de Tecnologia, que
inclui a proveniente de outras fontes que ndo as empresas privadas, nunca ultrapassou 6% do
total recebido por convénios pela Unicamp, sendo a participagdo média no periodo de 71/81
de 3%.
FERREIRA, José Pellcio. In Simpdsio Nacional de Tecnologia Industrial. (IDORT). Livraria
Francisco Alves, Sdo Paulo, 1973 (p. 241 e 243).
)} Documento da Delegacio do Brasil na Conferéncia Interamericana Especializada sobre
Aplicac@o da Ciéncia e da Tecnologia para o Desenvolvimento da América Latina (CACTAL).
Brasilia. 12-19 de maio de 1972.

(#t

(t:*
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Outro aspecto importante desse paralelo entre as estruturas de C&T dos
paises centrais e periféricos é o da origem dos recursos para o seu financiamen-
to. Nos paises centrais as empresas privadas realizam internamente, a partir de
suas proprias estruturas, a P&D que necessitam, ai alocando somas as vezes
bastante elevadas, que representam grande parte do total destinado a C&T
nestes paises. Sua demanda, em relagdo a universidade, apesar de significativa,
é bem menor do que a efetuada pelo Estado, que se orienta principalmente para
os setores de ponta e/ou de defesa e, nestes, para a pesquisa basica. Nos paises
periféricos, entretanto, o Estado é o principal agente financiador, através de
seus 6rgdos de financiamento. Assim, os convénios como modalidade de
relacionamento entre o Estado e a universidade tendem a constituir-se huma
entidade que substitui, nas duas “pontas” (financiador/executor), dois agentes
tipicos do modelo correspondente aos paises centrais que aqui ndo existem.
Uma relagdo de demanda e suprimento de tecnologia que naqueles pafses
ocorre internamente ao setor produtivo, quando ndo dentro de uma mesma
empresa, é aqui dissecada. Substitui-se o “fornecedor” de tecnologia por um
agente externo, a universidade, que idealmente tem condigdes de produzi-la. O
papel de demandante é assumido, transitoriamente em principio, pelo Estado,
que buscaria repassar o produto ao setor produtivo, teoricamente nele
interessado. O mecanismo que torna possivel essa relagdo, ou melhor, que a
simula, é o convénio.

A execucdo pelo Estado desse papel de simulagdo supunha uma
seqliéncia de atividades, referida a objetivos e precondigdes a serem atingidos
que, embora nunca tenha sido explicitado ou assumido, deve ter incluido os
seguintes aspectos:

Em primeiro lugar estava a transitoriedade desse papel. Isto é, a atuagdo do
Estado no fomento a pesquisa ndo deveria manter-se num nivel tdo alto como o
que se verificava na época. Acreditava-se que passado um primeiro momento de
criagdo da infra-estrutura de pesquisa na universidade os seus produtos, em
termos de mao-de-obra qualificada e de resultados especificos passiveis de
apropriagdo pelas empresas, teriam sua importdncia reconhecida pelo setor
produtivo gerando assim condigOes para uma interagao. A forma que iria assumir
essa interagdo incluia desde a realizagdo, em nimero crescente, de projetos
especificos pela universidade, até a formagdo de pequenas empresas de
consultoria, ou mesmo de produgcao de bens de alta tecnologia, a partir de
elementos oriundos da universidade.

De fato, passada uma fase inicial, onde a énfase recaiu nitidamente na
criacao dos cursos de pds-graduagao, na montagem de laboratérios, na compra
de equipamento, enfim no que denominamos de convénios de “apoio institu-
cional”, comegaram a predominar os “projetos especificos” visando a execugéo
de tarefas definidas, em termos de contetido, prazos, recursos, pessoal, etc*. O
aspecto formal dessas atividades era em tudo semelhante ao dos desenvolvidos
pelas empresas de consultoria em atendimento 3 solicitagdo de empresas
produtivas, muito embora os “clientes’” fossem as agéncias de financiamento
governamentais. Apesar do estimulo dado ao setor privado, através de linhas
privilegiadas de financiamento para o desenvolvimento de tecnologia, etc., ndo

(*) Os dados referentes & Unicamp, contidos no gréafico 2, ilustram essa evolugio.
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se instaurou, como se gostaria, um processo de interagdo entre ‘"demandantes’’
e “oferentes” capaz de prescindir, mesmo que parcialmente, da agdo macigca do
Estado.

Como seréd detathadamente indicado adiante, o processo que se verificou
nido foi o que delineamos aqui e que, acreditamos, era o esperado. A
consolidagdo do sistema de desenvolvimento cientifico e tecnolégico nio se
deu através do fortalecimento do vinculo entre a universidade e as empresas
privadas nacionais em busca do aumento de sua eficiéncia e competitividade.
Simultaneamente ao esforgo de fomento a pesquisa na universidade, foram
ocorrendo modificagdes a nivel do setor piblico de nossa economia que
terminaram por gerar uma estrutura de P&D a nivel dos institutos de pesquisa do
governo e das empresas estatais.

O direcionamento da atividade de pesquisa na universidade

Um outro elemento desses objetivos ou precondigcdes a que fizemos
referéncia relaciona-se ao conteldo da pesquisa a ser incentivada na universi-
dade.

O apoio recebido pela universidade para a atividade de pesquisa ndo foi
indiscriminado: a decisdo da tecnoburocracia, que manejava o aparelho em
implantagédo, em influir no direcionamento da pesquisa cientifica e tecnoldgica é
evidente, tanto nos documentos oficiais como nos pronunciamentos individuais
de pessoas a ele vinculadas. Devido 3 clareza com que aparece esta decis3o,
entre outros aspectos igualmente importantes, transcrevemos partes da confe-
réncia proferida pelo doutor Joaquim F. de Carvalho, do IBDF, no Simpdsio de
Politica Cientifica*, que teve lugar em setembro de 1971, no Instituto de
Biofisica da UFRJ.

“A fim de dinamizar a agdo governamental conceder-se-30 recursos
financeiros preferencialmente aos programas e projetos definidos como
prioritdrios...” “Estes centros (... que receberiam os recursos...) terdo a dupla
missdo de formar novos pesquisadores e de executar, com maior rendimento, os
projetos de pesquisa definidos em cada uma das 4reas prioritérias.”

“Procurar-se- 4 ainda favorecer a atividade cientifica através da formagao de
pesquisadores, e através de uma politica de amparo ao pessoal cientifico e
técnico de alto nivel, concedendo-lhes remuneracdo condigna e criando
condigbes adequadas de trabalho s equipes de pesquisadores.”

E patente a preocupagao expressa no texto— de onde retiramos as expres-
sdes entre aspas — em estimular n30 a pesquisa em geral, mas sim aqueles
“programas ou projetos definidos como prioritarios”. Evitar-se-ia assim 2
“pulverizagdo de recursos”, corcentrando o “apoio governamental” em
“centros de exceléncia”, “estimulando a captago de recursos privados”, o que
permitiria conceder uma “‘remuneracado condigna” e “condicdes de trabalho as

equipes de pesquisadores” e “concentrar esforgos no desenvolvimento de

(*) de SCUZA et alii. Politica Cientifica. Colegdo Debates, Editora Perspectivas, S3o Paulo, 1972.
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tecnologia industrial”. A decisdo acerca de que pesquisa desenvolver era
tomada, nao pela universidade, mas sim pelo governo, em nome de uma
racionalidade econdmica e de imperativos sociais e se consubstanciava ndo em
instru¢des ou normas mas no oferecimento de recursos que a viabilizavam.
Embora ndo existisse uma reivindicagdo por melhores salarios, explicita e muito
menos organizada, no interior da comunidade universitaria, era evidente para a
tecnoburocracia a necessidade de oferecer uma remuneragdo compativel com
suas expectativas a respeito do trabalho de pesquisa que seria desenvolvido.
Nesse sentido, como indicaremos mais adiante, os convénios permitiam uma
acdo seletiva no interior da universidade de grande importancia.

O resultado desse estimulo diferenciado aos distintos tipos de pesquisa,
em diferentes dreas de conhecimento, pode ser avaliado, por exemplo, através
da andlise de experiéncias como a de implantagdo da Coordenagdo dos
Programas de Pés-graduagdo em Engenharia da UFRJ, que é até hoje mantida
a partir de recursos provenientes das agéncias de financiamento 3 C&T, ou pelo
exame dos recursos obtidos por convénios pelas diferentes unidades da
Unicamp. Os dados relativos & experiéncia da Unicamp indicam um privilégio
inequivoco do Instituto de Fisica e da Faculdade de Engenharia na obtencéo de
recursos externos a universidade para a realizagdo de pesquisa*.

O apoio concedido & universidade para realizacdo de pesquisa em éreas
prioritarias atendia ndo apenas a intengao de obter resultados concretos mas,
em muitos casos, buscava preserva-las de uma situagao mais geral de crise da
instituicdo universitaria, que vinha ocorrendo desde a segunda metade da
década de 60. Numa conjuntura de queda relativa dos recursos correntes, a
universidade, como um todo, tinha sua operagao comprometida tornando-se
necessario suplementa-la através de outras fontes.

Embora fosse reconhecida a importdncia da pesquisa, inclusive como
instrumento de formagdo de pessoal, ndo havia, como ainda hoje nédo ha, a
possibilidade de realizar pesquisa sem o apoio de fontes externas a universida-
de. Assim, o que era negado de um lado, através da compressao orgamentéria**,
com reflexos profundos na qualidade do ensino em geral, era concedido de
forma concentrada e especifica de outro, através de financiamentos consubs-
tanciados em convénios, buscando elevar o nivel de conhecimento em areas de
interesse imediato. Esta elevagdo era buscada, inicialmente, através do apoio a
pés-graducdo em areas prioritarias. O financiamento de projetos especificos,

(*) Através do gréfico 3 pode-se ver, por exemplo, que o Instituto de Fisica recebeu, em 1974, para
cada cruzeiro proveniente de seu orgamento corrente, trés cruzeiros através de convénio.
O gréfico 4 mostra que o Instituto de Fisica, em 73 e 74 concentrou 70% dos recursos obtidos
pela universidade através de convénios e que a participagdo conjunta da Faculdade de
Engenharia e do Instituto de Fisica no total se manteve, até 77, superior a 50%. Esta
concentragdo poderia ser explicada, entre outros fatores, pelo maior dinamismo dos
pesquisadores dessas unidades. Ela nos parece, entretanto, um claro indicio de uma causa
determinante externa, como a indicada & qual somaram-se elementos de outro tipo.

(**} O exame de um indicador, como a porcentagem destinada ao Ministério de Educagao e Cultura
no Orgamento da Unido, apesar da agregagao que contém, é sintomético. Sua evolugdo,
apresentada no gréfico 5, d4 uma idéia aproximada da situag@o existente na universidade
brasileira no periodo. Em termos da realidade especifica da Unicamp pode-se notar uma
tendéncia semelhante a partir da andlise do comportamento dos dados de seu orgcamento
apresentado no gréfico 6.
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caracteristico de uma segunda fase do processo que estamos nos referindo,
tinha um duplo papel de formagdo de recursos humanos e de geragdao de
conhecimento em campos especialmente interessantes.

Todo esse quadro estaria bem ajustado a politica mais geral do governo no
campo da educagao superior, genericamente referido como “Reforma Universi-
téria”. Como se sabe, o governo pés-64, resgatando uma demanda dos
estudantes e professores por transformacgbes radicais e progressistas na
universidade brasileira, implantou, paulatinamente, a partir de 1968, sua
Reforma Universitdria, cujo objetivo principal era a formagdo de recursos
humanos em qualidade e quantidade coerentes com as necessidades determi-
nadas pelo novo padrio de desenvolvimento. A massificagdo dos cursos
universitarios e a queda no nivel de ensino, sentida inclusive nas profissoes de
conteddo técnico, atendia & necessidade de formacdo em grande nimero dos
“operadores da tecnologia importada”, expressa por uma demanda generali-
zada por parte das empresas. Os interesses de mais longo prazo, entretanto,
apontavam para a necessidade de formagdo de uma elite que estivesse apta a
acompanhar o processo de desenvolvimento cientifico e tecnoldgico a nivel
mundial.

Assim, os convénios podem ser entendidos como um instrumento de
suplementagéo de recursos necessarios para atender os interesses de setores
da universidade e do governo, numa situagio de restricbes orgcamentarias para a
Educacdo, em razdo da queda considerivel dos recursos alocados. Parece
plausivel sugerir que o governo tenha buscado compatibilizar a tendéncia de
menores dotagdes para a universidade e a intencdo de apoiar ali a realizag3o de
atividades de pesquisa que demandavam recursos apreciaveis.

Por outro lado, dado que os recursos para pesquisa eram externos as
dotagdes orgamentarias da universidade, era possivel remunerar com adicionais
de complementacdo salarial os esforcos daqueles que se dedicavam a
atividades de pesquisa, minimizando a queda dos saldrios e das condicdes
gerais de trabalho de docentes com certas especialidades.

Considerando que as condicdes do mercado de trabalho eram mais do que
suficientes para estimular o deslocamento do pessoal mais qualificado das dreas
técnicas, tradicionalmente mais envolvidas em pesquisa na universidade, era
necessaria a existéncia de uma complementagdo salarial que impedisse tal
deslocamento. Evidentemente, o estimulo 3 manutengdo dos “mais capazes”
(isto €, daqueles que recebiam ofertas tentadoras para deslocar-se da universi-
dade) era extremamente diferenciado, dado que era para as areas técnicas que
se dirigia o grosso dos recursos dos convénios. Ndo casualmente, era
justamente esta categoria de profissionais que, segundo as prioridades
estabelecidas pelo governo, deveria ser mantida na universidade.

Essa situagao instituia um mecanismo potencialmente cooptativo, impli-
cito na possibilidade de complementagao salarial. Esse embrido de cooptagdo
Ou, quem sabe numa suposicdo mais arrojada, essa forma potencial de
“clientelismo acad&mico”, pode ter funcionado como uma forma de atender a
necessidade de participagdo da comunidade universitaria na formulagdo e
implementagao da politica de C &T.
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Por outro lado, o apoio dado a universidade para realizacao de pesquisa,
num momento em que esta era unanimemente considerada como algo
imprescindivel para o desenvolvimento do pais, cumpria um papel legitimizador
da universidade e, evidentemente, do prdprio governo. Assim, o quadro de
restricdo orgcamentaria era parcialmente sanado, com a vantagem de que, na
aparéncia, a agao do governo tenha ganho conotagGes bem mais amplas,
propiciando o desenvolvimento de C&T. Esse procedimento, ao mesmo tempo
que possibilitava um controle sobre os recursos para pesquisa na universidade,
maior do que o obtido pela destinagdo de um valor agregado, apresentava um
importante efeito politico.

A politica de C&T no periodo e o apoio a pesquisa na universidade

Um aspecto importante desse processo de criagdo e fortalecimento de
uma infra-estrutura de pesquisa na universidade que estamos analisando é a
situacdao mais geral da politica cientifica e tecnoldgica, implementada pelo
governo no periodo. Ela se caracterizava por uma contradigdo entre a politica
cientifica e a tecnolégica explicita e implicita que pode ser entendida a partir da
inexisténcia de um “projeto nacional” capaz de galvanizar a sociedade em
funcdo de um objetivo comum®*.

Se por um lado eram tomadas medidas no sentido de fortalecer a
capacidade interna de pesquisa e de aumentar rapidamente a massa de recursos
humanos qualificados, por outro era reconhecida a necessidade de satisfazer a
demanda tecnoldgica que a implementagdo do modelo de desenvolvimento
acelerado tornava cada vez maior.

A industrializagdo substitutiva de importacdes e a internacionalizagdo da
economia em beneficio do capital multinacional, que caracterizavam a politica
econdmica do periodo, conformavam uma demanda tecnolédgica cuja satisfacdo
supunha, independentemente da nacionalidade da unidade produtiva, o acesso
ao exterior, Isso por um lado evidenciava a caréncia de recursos humanos e de
infra-estrutura para a geragao de tecnologia internamente e, por outro, apontava a
estratégia de “transferéncia de tecnologia” como uma solugdo salvadora. Era
essa “transferéncia”, segundo grupos importantes do governo, que levaria
simultaneamente ao desenvolvimento econdmico do pais e auxiliaria na
capacitagdo tecnoldgica interna.

O atendimento a esses dois tipos de demanda gerava agdes contraditérias
que caracterizavam uma politica de C&T explicita, direcionada ao apoio de longo
prazo ao desenvolvimento cientifico e tecnolégico, razoavelmente respalc_jada
financeiramente, e outra implicita, subordinada a politica econdmica mais geral.
E evidente o papel inibidor do desenvolvimento cientifico e tecnoldgico
nacional que, de fato, desencadeia a estratégia de importagao de tecnologia.
Entretanto, acreditamos ter sido esse consenso, acerca da importdncia de C&T
para o desenvolvimento do pais, que permitiu a convivéncia do interior do
aparelho de Estado, e a implementagao simultdnea de racionalidade diferentes
ou de caminhos alternativos, para alcangar aquele desenvolvimento. O fato de

(*) Essa temética é tratada por HERRERA, A. Q. — Ciencia y Politica en América Latina. Siglo
Veinteuno, 1971.
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que certos setores do governo julgassem equivocada, ou até mal intencionada, a
estratégia da “transferéncia”, ndo impedia que ela se efetivasse: as préprias
premissas inquestiondveis do modelo de desenvolvimento em implantagao a
determinariam mesmo que se dispusesse de alguma capacidade tecnolégica
interna. Por outro lado, os setores que a legitimavam como uma forma de
transpor a curto prazo a barreira da escassa capacitagdo interna, e de levar o pais
a um nivel cientifico e tecnolégico compativel com o de “grande poténcia”,
reconheciam a importancia do apoio imediato & pesquisa na universidade.

Sem pretendermos ter refutado a idéia de uma independéncia de a¢des e
de existéncia de setores irreconcilidveis, somos mais inclinados a acreditar que o
setor hegemoOnico tenha acatado e estimulado as medidas de apoio a pesquisa
na universidade. Isto por serem coerentes com seus interesses estratégicos, de
longo prazo, por ndo representarem nenhum obstédculo a sua tatica de curto
prazo de suprimentos de tecnologia e por representarem uma maneira
relativamente facil e barata de satisfazer um setorimportante da intelectualida-
de brasileira e obter junto a ele alguma legitimidade.

Quer tenha surgido como uma necessidade sentida, quer tenha sido
apenas uma concessdo a setores mais ‘progressistas” a ser tolerada, o fato é
que o desenvolvimento cientifico e tecnolégico recebeu um apoio decidido do
governo. Esse apoio se consubstanciou numa elevagdo da participagdo dos
gastos governamentais em C&T no PNB que cresce de 0,15% em 1970,
alcangando um pico de 0,64% em 1979. O gréfico 7 representa esta evolucdo. O
gréfico 8 indica o comportamento semelhante de outro indicador importante.

A situacdo atual

O processo que descrevemos leva a uma situagdo caracterizada por duas
tendéncias, a seguir comentadas, que se gestam ao longo da década de 70 e que
condicionam decisivamente a participagdo da universidade no desenvolvimento
cientifico e tecnoldgico do pais.

A diminuigé@o dos recursos destinados a pesquisa na universidade

Em algumas universidades brasileiras, e a Unicamp é um bom exemplo, os
convénios sdo hoje uma parte importante de seu quotidiano. Os professores
desempenham suas tarefas de pesquisa utilizando material adquirido com
financiamento externo, freqlientemente em troca de complementacdes sala-
riais, também provenientes de financiamento. Os alunos de pds-graduacio,
mantidos com bolsas, desenvolvem suas teses em temas onde existe um
esforgco de pesquisa, mantido por um aporte financeiro externo; os funcionarios
administrativos auxiliam a fazer andar a pesada maquina burocratica que torna
0s convénios possiveis (ou quase impossiveis); os técnicos assumem as tarefas
mais pesadas e/ou rotineiras, e os estudantes de graduagio recebem aulas cujo
conteldo e o material empregado sdo fortemente determinados pelos con-
vénios em que a universidade participa. A universidade, como um todo,
descarrega parte da despesa resultante de seu funcionamento na receita oriunda
desses convénios.

A importancia dos convénios para a manutenc¢do da universidade chegaa
tal ponto que sua paralisagdo levaria algumas de suas unidades ao colapso. Além
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da evidente interrupg¢do da atividade de pesquisa, seria impossivel a manuten-
¢do dos equipamentos, laboratérios, bibliotecas e de certas facilidades
administrativas; haveria uma evasido de professores, devido a impossibilidade
de complementar saldrios, etc. A nivel externo, isto é, em termos do
desenvolvimento cientifico e tecnoldgico do pais, essa paralisacdo teria um
efeito mais ou menos imediato, uma vez que quase toda a pesquisa levada a
cabc na universidade é mantida através dos convénios (e a da universidade

‘representa uma parcela ponderdvel do esforgo total), e um a longo prazo,

relacionado a diminuigdo da qualidade e quantidade dos recursos humanos
formados pela universidade.

Como vimos, o surgimento deste arranjo institucional que denominamos
“convénio” emerge no cendrio universitdrio brasileiro respondendo a interesses
internos e externos a universidade, numa época em que a preocupag¢do com o
desenvolvimento cientifico e tecnolégico do pais aglutinava importantes
setores. A universidade era vista por estes como o local mais adequado para
realizar esse esforgo de desenvolvimento, e os convénios como o instrumento
mais eficiente para mobilizar potenciais em areas julgadas prioritirias. O
complexo mecanismo de alocagao de recursos, presidido por critérios casuisti-
cos e fortemente influenciado pelas relagdes quase pessocais entre certos
pesquisadores e tecnoburocratas, se ndo permitiu alcangar algumas das metas
enunciadas, solucionou, inquestionavelmente, um dos maiores estrangulamen-
tos de que padeciamos: a falta de recursos humanos.

Essa situagcdo de privilegiamento da universidade tende, entretanto, a
alterar-se por volta de 1977 com o emperramento da estrutura de apoio &
pesquisa na universidade, quando da troca de governos federal e estadual. A
burocratizagdo crescente e a demora na concessdo de financiamento e na
liberagdo dos recursos sdo o primeiro indicio da tendéncia que se aprofunda
mais tarde: a paulatina diminui¢do dos recursos destinados pelo governo as
atividades de pesquisa na universidade. Essa tendéncia tem conotagdes
extremamente preocupantes para a comunidade dos pesquisadores universita-
rios, dado que pode levar a situagdes como as que descrevemos.

O indicador disponivel mais adequado para o exame dessa tendéncia é o
volume de recursos destinados a universidade pelas agéncias governamentais
especializadas no fomento a C&T. Isto porque, com a excegdo dos recursos
provenientes das empresas estatais, eles constituem-se na quase totalidade dos
recursos disponiveis para o financiamento da pesquisa na universidade. O
gréfico 9 mostra como esse volume manteve-se aproximadamente constante de
1971 a 74, duplicando-se no ano seguinte e crescendo até atingir, em 1979, um
valor trés vezes superior ao de 1974. A partirde 1979 diminuem sensivelmente
os recursos destinados 3 universidade, alcangcando em 1981 um nive! inferiorao
de 1975,

O comportamento desse indicador estd subordinado & evolucdo dos
recursos aplicados em C&T explicitados no Orgamento da Unido, pois é neste
total que estao incluidos os fundos e agéncias governamentais que atuam junto
a universidade como o FNDCT, Finep, CNPq, Capes, etc. Dado que estes fundos
e agéncias ndo apdiam exclusivamente a pesquisa na universidade, e que no
total de recursos explicitados no Orgamento da Unido estdo incluidos outros

63



tipos de financiamento a outras entidades, nao seria de esperar uma correspon-
déncia estrita entre as evolu¢cdes dessas duas categorias. O gréfico 9, que indica
a evolugdo dos recursos para C&T explicitados no Orgamento da Unido,
evidencia uma tendéncia que é, entretanto, compativel com a apresentada pelo
volume de recursos destinados a universidade pelas agéncias governamentais
de fomento 3 C&T.

A nivel da Unicamp observa-se uma tendéncia semelhante mostrada no
grafico 1. Os recursos recebidos através de convénios, a partir de 1971,
apresentam um crescimento acentuado até 1975, alcangcando neste ano um
volume seis vezes superior ao de 1971. A partir dai decrescem, chegando a um
valor que se mantém relativamente constante nos trés Gitimos anos, 50% menor
do correspondente a 75. Esta evolugao é ainda mais preocupante se observar-
mos que, a partir 1975, os convénios para projetos especificos, que sdo os que
originam resultados mais imediatos em termos de pesquisa, e que tinham
alcancado 50% do total, caem em 78 para 30% (ver gréfico 2). A discrepéncia
entre o comportamento observado na Unicamp, em relagdo ao global, deve-se
porum lado, a presenga importante no financiamento de projetos especificos de
uma empresa estatal, a Telebras, e por outro, a concentracao de recursos para a
criagdo da estrutura de pesquisa nessa universidade que estava ainda em
implantagao.

A comunidade cientifica tem respondido de forma ndo concatenada a essa
diminuicdo dos recursos destinados a pesquisa. Declaragdes de alguns
pesquisadores e instituigdes aparecem episodicamente na imprensa ou transpa-
recem de encontros, semindrios ou entrevistas.

O documento mais abrangente que pudemos analisar foi o elaborado
pelos consultores da Capes*, que municia, significativamente, a comunidade
cientffica no debate com elementos do governo acerca da atribuigdo, ao
Ministério de Educagao e Cultura, da responsabilidade de assumir o papel de
fomento a pesquisa na universidade. Esta redistribuigdo de fungdes, num quadro
de contrag@o de verbas orgamentarias ja cronico, e de diminuigdo dos recursos
para a pesquisa, longe de resolver problemas, determinaria uma deterioracao
ainda maior das condigdes de ensino e pesquisa na universidade. Uma
colocagao inicial do documento estabelece claramente as atribuigcdes do MEC, a
serem cumpridas através de dotagdo orgcamentdria especifica:

“Deve caber as universidades e ao MEC a responsabilidade pela
manutencdo bdsica (infra-estrutura) das atividades de pds-graduacdo e pes-
quisa. Dentre os itens que compbem a manuten¢do podem ser citados:
remuneragdo de pessoal técnico e de apoio administrativo em niveis compa-
tiveis com o mercado de trabalho; custeio de material de ensino e de consumo
dos laboratdrios, oficinas e setores de apoio técnico e administrativo, custeio de
servicos de terceiros e de viagens nacionais de professores (participagdo em
banca de teses, pesquisa, etc.), aquisicdo de livros, revistas, pegas e acessoérios,
equipamentos de reposigao, biotério, viveiro, etc.”

{*) O Financiamento & Pesquisa e Pés-graduacdo. Documento elaborado pelos presidentes das
Comissbdes de Consultores da Capes. Maio de 1981.
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O trecho que segue reconhece uma situagdo generalizada, a que jé
fizemos referéncia, estabelecendo critérios e agentes de avaliagdo dos projetos:

“A pesquisa, na universidade ou em qualquer outra instituicdo, precisa
sempre de um adicional especifico, que se materializa através de um projeto.
Esse projeto deve ser avaliado pela prépria comunidade académico-cientifica—
julgamento dos pares — e deve evitar, a0 maximo, previsao de recursos que se
caracterizem como manuteng¢ao bdsica do grupo. Em outras palavras: quanto
menos de manutengdo houver nos adicionais para a pesquisa, mais estavel serd
a comunidade cientifica do pais”.

Nao transparece, nem mesmo nesse documento que, cOmMo apontamos,
foi o mais fundamentado que pudemos examinar, uma consciéncia acerca dos
determinantes da situagdo descrita. A consideragdo da segunda tendéncia ja
referida, que passamos a comentar, fornece elementos indispensédveis para uma

andlise que oriente a uma postura conseqiente frente a situagdao que hoje
atravessa a pesquisa na universidade.

O aumento da despesa em P&D das empresas estatais

Essa tendéncia é o resultado da expansao e amadurecimento da empresa
estatal e a conseqliente alteragdo de seu comportamento em relagdo a ciénciae
tecnologia, dando origem a criagdo e/ou fortalecimento de centros de P&D no
seu interior. Sua importancia demanda uma andlise que situe, historicamente e
politicamente, com maior precisdo, as agdes que a originaram e que indicam
suas conseqliéncias futuras.

A empresa estatal brasileira tem sido objeto de acirradas polémicas por
parte daqueles que atuam no debate acerca da estatizagdo da economia
nacional. No que diz respeito a tecnologia se reconhece, unanimemente, seu
poder mais que proporcional ao seu considerdvel tamanho como “importantes
utilizadoras, difusoras e orientadoras da demanda de tecnologia”*. Aceita-se
quase que consensualmente, entretanto, que a empresa estatal, por pautar-se
por critérios de desempenho semelhantes aos das empresas privadas(nacionais
e estrangeiras) ndo atua, como seria de esperar, no sentido de estimular o
desenvolvimento de tecnologia nacional. Os critérios que presidem a obtengao
de tecnologia— minimizagdo de custo e risco, prazo de entrega, alta ponderagao
da “tradi¢do do fornecedor’, etc. — terminam por inviabilizar o desenvolvimento
préprio ou mesmo autdctone e reforgar a tendéncia a importagao de tecnologia.
Isso levaria a um comportamento meramente operativo em relagdo a tecno-
logia, caracterizado pelo tipo de tarefa executada pelos centros de P & D dessas
empresas. De fato, apesar do discurso preocupado com o desenvolvimento
cientifico e tecnoldgico de umas poucas empresas estatais, 0 que costumava
existir durante a década de 70, na maioria das empresas, eram laboratdrios de
controle de qualidade com aspiracdes a centros de P & D. Um conjunto ainda
menor, constituido pelas empresas mais preocupadas com o desenvolvimento
de tecnologia, resolveu confiar a universidade as atividades de pesquisa
propriamente ditas, dado inclusive a falta de recursos humanos qualificados para
atacar problemas de mais longo prazo. Em algumas delas o financiamento de

(*) C& T e a Empresa Estatal — Mimeo. CNPg/APJ, margo de 1981.
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projetos de pesquisa na universidade chegou a ser uma norma, ficando sua
capacidade interna envolvida com problemas técnicos urgentes mais ligados a
produgao.

O aumento do investimento em P & D nas estatais estd associado a uma
série de fatores dos quais destacaremos os mais importantes: a) as caracteris-
ticas que apresentam de grandes empresas verticalizadas situadas em setores
que demandam, forte e crescentemente, inovagcdes tecnoldgicas; b) o amadure-
cimento e consolidagdo dessas empresas que, como ja foi indicado, permitiram
uma melhor definicao de suas demandas a nivel tecnoldgico; c) a inexisténcia de
organismos externos que pudessem atender de maneira satisfatéria essas
demandas especificas. A universidade nao deve ter sido considerada como o
local apropriado para desenvolver uma atividade com as caracteristicas
pragmadticas e imediatistas que se faziam necessadrias; d) o impacto da crise
econdmica mundial, o aumento dos pregos do petréleo e a prépria faléncia do
modelo de desenvolvimento adotado pelo pai's determinaram, via dificuldades
de balango de pagamentos, uma preocupagdao com a substituigdo dos canais
tradicionais de suprimento de tecnologia. Concretamente, o desenvolvimento
de solugdes autéctones passou a ser encarado mais seriamente pelas empresas
estatais; e) a possibilidade de entrar no promissor mercado dos paises em
desenvolvimento pelo oferecimento de vantagens tipicas de uma tecnologia de
tipo diferenciado, mais adequada as suas caracteristicas; f) um dgitimo fator de
grande importancia é a remogao da dificuldade, para a operagdo de centros de
P & D, que representava a escassez de recursos humanos qualificados. A
geracao, em boa medida pela universidade, de um contingente razodvel de
pessoal capacitado viabilizou a criagdo e consolidagdo desses centros.

Existe, entretanto, uma defasagem entre a criagdao desses centros, que
comeca a ocorrer em 1973, simultaneamente ao aumento dos recursos
alocados pelas estatais a C & T e num periodo de franco privilégio das
universidades no que tange a concessdao de fundos para pesquisa. Essa
defasagem pode ser explicada pelo fato de algumas das grandes empresas, que
seriam justamente as que iriam demandar mais fortemente o desenvolvimento
de tecnologia, estarem ainda em processo de criagao e por ser a implantagao de
um verdadeiro setor de P &D relativamente secundério, dada a existéncia de
problemas mais graves a serem atacados nesta drea.

A importancia que hoje assumem os gastos em C & T das empresas
estatais ndo permite que as mesmas possam ser consideradas, como o eram até
hé algum tempo em fungao das criticas apontadas, como protagonistas menores
do cenério cientifico e tecnolégico nacional. Pode-se discordar acerca da
orientagao, do conteudo, ou mesmo da qualidade da pesquisa por elas
desenvolvida, o que ndo se pode negar é o volume crescente de recursos por
elas aplicado.

Como indicou o professor José Goldemberg, em palestra proferida em
junho de 1978, “... as grandes companhias estatais, Petrobrds, Eletrobris,
Nuclebréds e outras, passaram aos poucos a estabelecer seus préprios labora-
térios de pesquisa, nominalmente engajados em pesquisas dedicadas as
finalidades da companhia. Este é um tipo de tentativa de fixag3o de prioridades
em pesquisa, j4 que as universidades nao o faziam. A Cepel, por exemplo,
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Laboratério de Pesquisas da Eletrobrés, tem-se dedicado a pesquisa de grandes
componentes elétricos e linhas de transmissdo, tarefa que poderia ter sido

confiada as universidades’*.

A tentativa de quantificar aimportancia crescente dos gastosem P & D nas
estatais exige a consideragdo da maneira como vém sendo alocados pelo
governo os recursos para C & T. Os recursos destinados explicita e especifica-
mente para o setor aparecem no Orgamento da Unido, onde se encontram
individualizados os fundos e entidades correspondentes como o FNDCT, CNPq,
Capes, Finep, etc. Nessa parcela estdo incluidos, como ja indicamos, o apoio &
pesquisa na universidade e o orcamento de alguns dos institutos de pesquisa do
governo.

Além desses recursos o governo destina de forma descentralizada e
através de diversos mecanismos e agentes, recursos para o desenvolvimento de
C&T e que, por isso, sdo também incluidos na categoria “recursos governa-
mentais para C &T . A evolugdo dessa categoria como proporgado do PNB ja foi
comentada e estd indicada no gréfico 8. No gréfico 10 ela estd novamente
apresentada em valores monetarios reais, juntamente com a evolugdo dos
recursos para C&T explicitados no Orgamento da Unido. As duas curvas
apresentadas foram obtidas a partir de dados divulgados por diversas fontes,,
buscando minimizar o efeito das incorregdes e/ou distorcOes detectadas. E
importante ressaltar que o fato de as colocarmos num mesmo gréafico néo
significa que estejamos imputando aos 6rgédos de governo uma reparticao
planejada ou mesmo ex-ante do total de recursos para C &T entre os recursos
explicitados no Orgamento da Unido e os alocados de forma descentralizada. O
total gasto em C&T pelo governo é uma categoria computada, ou melhor,
estimada ex-post. Como se pode ver, a participagdo desses recursos naquela
categoria global caiu de 54%, em 1876, para 27%, em 1981, indicando a
existéncia de um volume crescente de recursos cuja destinagdo ndo pode ser
claramente determinada.

Alguns analistas identificam essa mesma tendéncia de diminui¢éo da
participagdo dos recursos do orgamento da Unido no total de gastos governa-
mentais também em outros setores da economia. Ela deveria, segundo os
mesmos, a uma tendéncia descentralizadora na execugdo desses gastos em
beneficio de um maior poder de decisdo de agentes que escapam a programagao
do orcamento da Unido e que passaram a ter maior liberdade no dispéndio de
recursos. Sem duvida, s3o as empresas estatais as que mais se beneficiaram
dessa situagdo e, provavelmente, foram também elas que mais pressionaram,
direta ou indiretamente, para a sua ocorréncia.

Até que ponto a tendéncia observada de descentralizagdo na alocagao de
recursos para iC &T reflete uma intencionalidade do governo, ou é apenas um
efeito aleatério — a posteriori — resultado das acgdes, as vezes incoerentes dos
diferentes érgaos que atuam no setor, é dificil dizer. O fato é que a evidéncia
mostrada no gréfico 10, que corresponde aos dados precdrios divulgados pelo
governo, indica o crescimento de um volume de recursos cuja destinagao

(*) GOLDEMBERG, J. Prioridades para Alocagao de Recursos em Pesquisa Tecnolégica. Seminério
sobre Economia da Tecnologia. CNPg/SICCT, SP, junho, 78, p. 3.
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precisa é desconhecida ocorrendo simultaneamente ao processo que descre-
vemos de fortalecimento de um novo agente no sistema de C &T do pafs e de
diminuigdo dos recursos para pesquisa na universidade. Como ja indicamos
seria dificil comprovar a existéncia de uma relagdo de causa e efeito fundamen-
tada num comportamento racional de um érgéo, alias, sabidamente inexistente,
que controlasse a aplicag@o de recursos para o desenvolvimentode C &T. O que
os dados disponiveis mostram, entretanto, é o resultado de todo o processo
descrito, que por envolver um grande nimero de agentes que combatem em
vérias frentes, ndo permite, se ndoa posteriori, a compreensao de sua evolugio.

A gquantificag@o direta dos recursos alocados pelas estatais em C &T, que
poderia invalidar ou corroborar a tendéncia evidenciada pelos dados globais e
indiretos, esbarra nas dificuldades das estimativas ja realizadas. A insuficiente
precis@o dos conceitos utilizados, a falta de uma série histérica razodvel, a ndo
explicitacdo de fontes e categorias, etc., faz com que seja dificil arriscar
prognésticos acerca da evolugdo daqueles recursos. Alguns especialistas,
entretanto, apontam como sendo 32% (quatorze bilhdes de cruzeiros, em 1 979)
a participacdao das empresas estatais no total dos gastos governamentais
com C&T.

Consideracdes finais

Como deve ter ficado claro a partir da leitura do dltimo item, as causas da
diminuicdo dos recursos para a pesquisa na universidade nio sio meramente
conjunturais. Essa diminuigdo é o resultado do processo que buscamos
descrever e suas causas estdo estreitamente relacionadas 3 maneira como vem-
se dando o desenvolvimento da economia brasileira e, em especial, ao tipo de
participagdo do Estado. O papel que tem desempenhado na formulagio e
implantag3o da politica cientifica e tecnolégica explicita e implicita tende a
continuar sendo determinante, embora alterem-se as prioridades e aparegcam
novos agentes em fungdo, mesmo, das caracteristicas de nosso processo de
desenvolvimento.

Como vimos, a criagdo de um vinculo real entre o setor produtivo e a
universidade, que pudesse substituir a simulagdo consubstanciada nos con-
vénios e que propiciasse o fortalecimento e efetivo direcionamento da estrutura
de pesquisa cientifica e tecnoldgica implantada e mantida pelo governo através
dos convénios com a universidade, ndo se efetivou realmente.

O setor produtivo ndo “apreendeu’” a ver na universidade, e nem mesmo
nos institutos de pesquisa, parceiros confiveis na sua lide de obter tecnologia.
As empresas privadas por participarem muito marginalmente desta experiéncia
nem sequer foram sensibilizadas por ela. As estatais, embora delas pudesse ser
esperada uma postura diferente, e apesar de terem sido protagonistas da
experiéncia, optaram por manter o comportamento tradicional (importagdo de
tecnologia) ou por trilhar um caminho préprio, independente da universidade, de
desenvolvimento de tecnologia.

De fato, pretender que a universidade possa desenvolver tecnologia e
entrega-la ao setor produtivo como ele a necessita — COmMo um pacote— e assim
propiciar uma maior vinculagao entre eles que origine um fortalecimento de
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status tecnolégico do pais, e ainda um maior desenvolvimento econ6migo,
supde um desconhecimento de alguma de suas caracteristicas fundamentais.
Os limites e idiossincrasias da universidade nao permitem que ela desempenhe
um papel tdo amplo. Insistir neste caminho seria contraproducente, pois além
de nao se obter o resultado esperado, deteriorar-se-iam as condigOes tipicas e
necessarias da atividade universitaria.

Por outro lado, pretender que, a partir de um esforco que envolveu a
pratica dos convénios como dispositivo de simulacdo, pudesse ser efetivada a
vinculagao entre a universidade e o setor produtivo supde desconhecer, ou pelo
menos subestimar, as causas estruturais da desvinculagdo existente. Na medida
em que permanece o padrao de desenvolvimento dependente e excludente,
caracterizado pela internacionalizagdo da economia, pela marginalizagdo de
amplos setores da populagdo, etc., é impossivel pensar numa alteracio dessa
situacao.

De qualquer forma, a intengao do governo em desobrigar-se paulatina-
mente do fomento a pesquisa na universidade, desativando o mecanismo de
simulag¢ao referido, foi efetivada. Nao que o processo de desenvolvimento de
C &T tenha-se tornado “enddégeno”’ ou “automdtico” em relagdo ao setor
produtivo. Na verdade, o Estado continua tendo uma fungio decisiva e talvez
crescente, embora ndo explicitada da mesma maneira e até prescindindo da
contribuicdo da universidade enquanto geradora de C &T.

O que passa a ocorrer é uma relagdo “interna” do Estado, que privilegia
tipos de atividade diferentes dos definidos pela universidade, e que tem como
agente central seus institutos de pesquisa e os centros de P&D das estatais.

Essa reorientagdo pode vir a apresentar resultados importantes, a médio
prazo, na medida em que ocorra uma efetiva internalizagdo do processo de
decisdo e, em conseqiéncia, de escolha de tecnologia.

Essa situagao permitird que uma estrutura de pesquisa, mantida de forma
independente e autdnoma na universidade, tenha sua potencialidade utilizada.
Na medida em que a universidade consiga garantir a manutengao da pesquisa
bédsica automotivada e que as empresas estatais expressem uma demanda
condizente com a realidade do pafs, poderd ocorrer uma integrag@o entre elas
que leve ao desenvolvimento cientifico e tecnolégico do pais.
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Gréfico 2

“Fivo d
Qrdfigo Valores Recebidos pela Unicamp Através de Convénios

(Participag@o de Diferentes Tipos de Convénio)

Relagdo Entre o Total de Convénios Obtidos pela Unicamp e o Orgamento (Milhdes de Cruzeiros de 1980)
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Gréfico 3

, Relagao Entre os Valores Recebidos Através de Convénios e o Orgamento

(para a Unicamp, Instituto de Fisica e Faculdade de Engenharia)
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Gréfico 4

Valores Recebidos Através de Convénios pela Unicamp
(Participagéo do Instituto de Fisica e da Faculdade de Engenharia)

(Milhdes de Cruzeiros de 1980)
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Gréafico b

Proporgao do Orgamento da Unido Destinado ao
Ministério da Educacao e Cultura.
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FONTE: Didrio Oficial da Unido e publicacdes da Secretaria do Planejamento da Presidéncia da
Republica.
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Grafico 6

Orcamento Programa da Unicamp (Cr$ 100 milhdes de 1980)
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Gréfico 7

Proporgdo dos Gastos Governamentais com C & T no PNB.
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FONTES: Para os gastos governamentais com C & T anos 69/72, estimativas contidas no PED;
75/79, listagem do Selap/CNPq (11-11-80) em Albuquerque, L. C., 1981, Politica
Cientifica e Tecnoldgica, DF, Seplan/CNPq, 1981.
Observagéo: Para os anos 1973 e 1974 nio foi possivel obtencdo de valores confidveis. O
ano de 1979, e possivelmente outros, encontra-se inchado em Cr$ 4.882,20 milhdes
correntes devido & inclusdo nesse total de gastos com aquisicio de tecnologia por
empresas estatais. No valor de 1981 excluiu-se o valor do Programa de Mobilizacdo
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Energética.

Para o PNB, Conjuntura Econdmica, fevereiro 1981.

Gréfico 8
Propor¢cdo do Orgcamento da Unido Alocado a C& T
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FONTE: Para o periodo 1970/81, Orcamento da Uniao, Brasilia, DF, Departamento de Imprensa

Nacional, anos 1970 a 1981; para os anos de 1977 e 1980, COE/CNPq, “Recursos
Financeiros Destinados a C & T — Seriado Estatistico”, Revista Brasileira de Tecnologia,
12(4), outubro/dezembro de 1981, pp. 44-49. No valor do ano de 1981 excluiu-se o valor
do Programa de Mobilizagao Energética (PME).
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Gréfico 9

Evolugdo dos Recursos Destinados a Pesquisa na Universidade
pelas Agéncias de Financiamento
(Bilhdes de Cruzeiros de 1981)
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FONTE: Relatérios anuais das agéncias financiadoras; Ferreira, J. P., 1980, Desenvolvimento
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Cientifico e Tecnoldgico. A Experiéncia Brasileira, Rio de Janeiro, UFRJ, Mimeo,
outubro/1980; Brunetti et alii, 1981, CNPq — Um Enteado da Politica Oficial; DF,
CET/CNPq, fevereiro/81, Mimeo; APJ/COE, 1981, Boletim CNPq de Estatisticas —
Indicadores Bdsicos de C& T—Insumos n.° 1, DF, maiode 1981; Romani, J. P., 1977,Apoio
Institucional & Ciéncia e Tecnologia no Brasil (versao preliminar), CET/SUP/CNPq, abril
1977, mimeo; e artigos sobre C & T publicados em jornais.

Gréfico 10

Recursos Governamentais para C&T (Cr$ bilhdes de 1981)
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FONTES: Para recursos governamentais para C& T veja gréfico 7, e para recursos explicitados no

orcamento da Unido veja gréfico 8.
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