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PREFACIO 

La "Prospectiva para la Formulación de Políticas y Estrategias en 
Ciencia y Tecnología", tratada en el seminario llevado a cabo en el · 
Centro de Estudios Avanzados de la Universidad de Buenos Aires, es 
parte de su programa de investigación y enseñanza de posgrado en "Ges- · 
tión y Política ·científico-Tecnológica". 

Este libro, consecuencia de dicho seminario, creemos que es un 
aporte que permitirá al lector tener diferentes puntos de vista sobre esta 
temática desde sus aspectos generales pasando por los elementos para la 
formulación de políticas en ciencia y tecnología hasta llegar a las conside­
raciones sobre los recursos humanos. 

En la Introducción pueden encontrar un breve resumen de su conte­
nido que les permitirá orientar sus lecturas de acuerdo a sus necesidades e 
intereses. 

CARLOS A . MALLMANN 
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EL PROYECTO PROSPECTIVA TECNOLÓGICA PARA AMÉRICA 
LATINA. CONSIDERACIONES METODOLÓGICAS 

AMÍLCAR 0. HERRERA 

. El proyec~o. Prospectiva Tecnológica para América Latina (PT AL) 
tiene c_o1;10 obJet1vo e~aluar el impacto de la nueva onda de innovaciones 
tecnolog1cas en los pai~es _de la región en un horizonte temporal de largo 
plazo. Este ?r7ve trabaJo mtenta presentar, en forma muy sucinta, las ba-­
ses metodolog1cas ~el proyecto y las razones que llevaron a adopiarla. 

La m~todolog1a ~el proyecto parte de dos premisas básicas: la primera 
es que el impacto social de la nueva onda de innovaciones sólo puede ser 
evaluado adecuadam:?te en el ~ontexto de la presente crisis o,quizá mejor, 
en _el de transformac1on mundial. La segunda premisa, estrechamente re­
Ia~10nada con la anterior, es que el carácter del impacto social no está deter­
n_imado solamente por la n~tural:za de l~s ~ecnologías sino también, y prin­
cipalmente, por la estrategia soc10econom1ca que se adopte para incorpo­
rarlas. 

Carácter de la crisis mundial 

En relación con la crisis, el hecho de que la conocida teoría de Kondratiev­
Sch u_mpet~r se refiere a ciclos, a un fenómeno recurrente, estimula una ten- · 
dencia ~ehg:osa a predecir la evolución de la presente crisis sobre la base de 
1~ exper_1encia del pasado, particularmente la de la crisis que culminó en los 
anos tremta. Este e~foque no toma suficientemente en cuenta el hecho de que 
el proceso de camb1? qu: representa cada crisis tiene una especificidad que 
no puede ?er entendida simplemente en términos de cambios incrementales 
.en un conJunto_ cons~an~e de variables más o menos cuantificables. Existen 
elementos ~e d1scontmmdad que, aunque difíciles de cuantificar tienen un 
pa~el es:?c1al en la evolución de la crisis, y esto es particularmenie cierto en 
la s1tuac1on actual. Creemos: por lo tanto, que cualquier trabajo prospecti­
vo de largo plazo, ?~~e part1r ~e ~na adecuada caracterización de la crisis. 

En nuestra opm:on, los prmc1pales elementos que diferencian la crisis 
presente de las antenores son los siguientes: . 

_1)_ L_a emergenci~ del Tercer Mundo: En los años treinta el mundo esta­
ba d1v1d1do en los paises que ahora llamamos desarrollados -básicamente 
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Europa, Estados Unidos, Canadá y Japón- y un vasto conglomerado de 
países, gran parte de ellos coloniales, con poca participación en la e~tructu­
ra mundiál de poder, y cuyo rol económico era exportar materias primas, e 
importar manufacturas de las potencias industrializadas. 

El Tercer Mundo -un resultado de la organización de posguerra- es 
ahora un protagonista activo en el escenario internacional que no puede ser 
ignorado como lo fue en el pasado por las grandes potencias. Algunos de los 
eventos más importantes de este siglo, debido a sus implicaciones de corto o 
largo plazo -las revoluciones en China y Cuba, Argelia, Vietnam, Medio 
Oriente- tuvieron y tienen como protagonistas.a países del Tercer Mundo . 
Desde el punto de vista económico el Tercer Mundo es también una presen­
cia que no puede ser ignorada. Como es bien sabido, la enorme deuda exter­
na de los países en desarrollo es uno de los factores determinantes de la evo­
lución futura del sistema financiero internacional. Además, los países in­
d1,1_strializados dependen todavía en medida considerable de materias primas 
localizadas en el Tercer Mundo, y algunos países en desarrollo están comen­
zando a competir en la exportación de manufacturas. 

2) La emergencia de los países socialistas: En el período entre las dos 
guerras el único país socialista era la Unión Soviética, relativamente aislada, 
y con poca influencia directa en la estructura económica y de poder mun­
dial. Ahora, la expansión del bloque socialista en Europa, la incorporación 
de China -además de países menores como Cuba, Vietnam y Etiopía- ha 
convertido al mundo socialista en un elemento crítico en la evolución del sis­
tema internacional. 

Por otra parte, los cambios recientes en la Unión Soviética y eventos 
previos en otros países socialistas son manifestaciones claras de un proceso 
de evolución interna que no es menos importante por el hecho de ser visible 
solo esporádicamente. Además, las crecientes relaciones comerciales, no so­
lo con Europa Occidental, sino también con otras regiones o países indican 
que la presencia del mundo socialista trasciende cada vez más las esferas pu­
ramente políticas y militares. 

3) Concientización social: Este es un elemento difícil de ser definido 
con precisión. Se refiere esencialmente al tipo de reacción de la población en 
general -en particular en los países desarrollados- ante las posibles conse­
cuencias de la crisis. 

Una de las principales características de la crisis de los años treinta fue 
el hecho de que no provocó serios trastornos sociales en los centros capita­
listas. A pesar de las privaciones y ~l sufrimiento producido por el de­
sempleo durante la recesión, y después por la guerra mundial, los países ca­
pitalistas avanzados emergieron de la crisis prácticamente incólumes. 

Esto no quiere decir, obviamente, que el capitalismo no fuera cues­
tionado. Lo que es importante, sin embargo, es que la crítica fue hecha casi 
exclusivamente en términos de su reemplazo por el socialismo como sistema 
alternativo. Por lo tanto, aparte de la minori'a que cuestionaba ideológica-
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mente el sistema, la mayoría del resto de la población aceptaba los efectos 
de la crisis como una especie- de calamidad "natural", un fenómeno co­
yuntural inherente a la sociedad en que vivimos. 

Ahora la situación es radicalmente distinta. La emergencia del "welfa­
re state" introdujo un factor ausente en el capitalismo de preguerra: la no­
ción de que el acceso a los elementos esenciales para el bienestar personal -co­
mo empleo, cuidado de la salud, edu_cación- no pueden depender solamen­
te del libre juego de fuerzas económicas ciegas, sino que es un derecho que 
debe ser protegido por el Estado. 

Es difícil imaginar que los países industrializados pudieran imponer 
hoy en día a sus poblaciones los infortunios y privaciones de los años trein­
ta, sin provocar perturbaciones sociales que pusieran en peligro la basc mis­
ma de la sociedad capitalista. 

4) Cuestionamiento de los valores actuales de la sociedad occidental: 
Hasta no hace más de dos o tres décadas existía el sentir general de que el proce­
só de unificación mundial iniciado por la expansión de las potencias occi­
dentales, y enormemente acelerado después de la guerra, significaba csen­
cialmente "occidentalización mundial". La colonización de la mayor parte 
del mundo, y más, recientemente la transferencia unilateral de la tecnología 
y la difusión del estilo occidental de industrialización con sus valores cultu­
rales implícitos, parecían condenar a un olvido casi completo las realiza­
ciones de otras culturas. 

Este proceso está comenzando a cambiar, en primer lugar, porque el 
mundo occidental ha comenzado a tener serias dudas acerca de la sensatez y 
racionalidad de su propia concepción de progreso y desarrollo; en su bús­
queda de -alternativas ha comenzado a tomar conciencia de que otras cultu­
ras pueden quizás haber hecho contribuciones decisivas para una visión del 
mundo más integrada y menos reduccionista. En segundo lugªr, porque)as 
otras culturas han comenzado a afirmar sus propias identidades, y a récha­
zar un concepto supuestamente universal de desarrollo que no toma en 
cuenta sus propias especificidades culturales. 

El elemento común a la mayor parte de esas alternativas es el concepto 
de que el problema de los países del Tercer Mundo no es tanto cerrar la brecha 
cuantitativa que los separa de los países centrales, sino construir una so­
ciedad diferente, que pueda promover el desarrollo armónico de las posibili­
dades humanas, sin la cantidad y tipo de insumos materiales del desarrollo 
tradicional. 

5) Desigualdad internacional: La magnitud de la brecha que separa los 
países desarrollados de los llamados países del Tercer Mundo no ha sido 
nun~a tan grande en la historia moderna. Al principio de la expansión occi­
dental, con el proceso de colonización resultante, el nivel medio dé vida de 
las poblaciones de la mayoría de los países colonizados no era mucho más 
bajo que el de los países europeos. Ahora la diferencia, medida en términos 
de consumo material, es del orden de más de diez a uno. Tan importante o 
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más aún que su valor numérico, sin embargo, es el cambio cualitativo que se 
ha ido produciendo en el carácter de la brecha. · 

A fines de la Segunda Gul!rra Mundial los objetivos del desarrollo tan­
to_ de los países ce~trales como de los periféricos eran, hasta cierto pun(o, si­
milares. En los paises_ desarrollados, particularmente en Europa Occidental, 
la pobreza era todav1a un problema, y parte de la población no había aún 
alcanzado un nivel adecuado de_ satisfacción de sus necesidades básicas. Sa­
tisfacer e~as necesidades era, por consiguiente, un objetivo común tanto pa­
ra los pa1ses desarrollados cuanto para los países en desarrollo si bien sus 
puntos de partida eran diferentes. ' 

Hoy en, día esa situación ha cambiado radicalmente; para la mayor par­
te de los pa1ses del Tercer Mundo la satisfacción de las necesidades básicas 
de gran parte de sus poblaciones -en otras palabras, el logro de los benefi­
cios de la sociedad industrial- es considerada todavía el objetivo funda­
mental a alcanzar. Por otra parte, los países centrales están entrando en lo 
que se ha empezado a llamar "sociedad post-industrial", una etapa del de­
sarrollo cuya problemática es cualitativamente diferente de la que confron­
tan todavía los países en desarrollo. 

6) La nueva onda de innovaciones: Las nuevas innovaciones pertene­
c~n a varios _campos tecnológicos -microelectrónica, biotecnología, mate­
r~ales, energ1~- pero lo que les confiere el carácter de una "onda" es que 
tienden a articularse mutuamente en un "conjunto" que define un nuevo 
para?igma tecnológico global. El elemento central del conjunto, el que de­
termma el carácter del nuevo paradigma, es la microelectrónica. 

~a ~aracterística dominante de la nueva onda es que su impacto parece 
ser_ mas 1mp?i:t~?te pa~a la organiz~ción de la producción, el proceso de tra­
bajo, y _la d1v1s1on social del trabajo, que para el perfil general del sistema 
pro_ducuvo: La revolución industrial, con la primera gran onda moderna 
de mnovac1ones tecnológicas y la emergencia del proletariado consolida la 
economía capitalista, y transforma la sociedad occidental. Las'.ondas tecno­
lógicas sigu_ien_t~s c~mbiaron todo el perfil del sistema productivo, pero no 
alteraron s1gmf1cat1vamente la estructura de la sociedad capitalista; esta 
nueva onda ~fectará la base misma de la sociedad industrial, tal como puede 
verse al considerar brevemente el proceso de automatización y robotización. 

Se ve claramente que en los países avanzados la causa básica del de­
sem~leo es que cada día se necesita menos trabajo para producir la misma 
cant_1~ad de bienes y servicios. Esta tendencia histórica, que comenzó a in­
tens1f1carse casi desde el principio del período de posguerra pero cuyos 
efectos fueron en gran medida encubiertos por el alto grado de crecimiento 
económico, se acelerará enormemente por el progreso de la microelectróni­
c~. L~ s_upr~sión de la mayor parte de las formas de trabajo físico o rutina­
no ehmmar~ gradua!mente al proletariado en el sentido marxista, porque el 
rol del salano cambiará fundamentalmente. 
_ En las so~iedades modernas el acceso a los bienes y servicios está condi­

c10nado esencialmente por el salario en el sentido más amplio: la remunera-
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ción del trabajo en cualquiera de sus formas. En el futuro este rol central del 
salario va a disminuir, en primer lugar porque una de las consecuencias de 
la automatización, al eliminar la mayoría de las tareas que no requieren ha~ 
bilidades "no programables" o creatividad, hará desaparecer las formas 
más significati~~s d~ jera~quía en el p~oceso de trabajo; en segundo lugar, 
P?r~ue 1~ p~rt1c!~ac10n dlfe~t~ en el sistema prqductivo será una parte en 
rap1~a d1smmuc10n ~e la act1v1da? h~mana total, y por lo tanto, su impor­
tancia como determmante de la d1stnbución de bienes y servicios será gran­
demente reducida. 
. La transi~ión al nuevo "modo de producción" tardará sin duda mucho 

tiempo en r~ahzarse totalment~ -del orden de dos o (res generaciones- pe­
ro ya sus_ ~nmeros efectos estan con nosotros. El problema no es si las for­
m~s trad1c10nales de empleo serán o no finalmente abolidas -este cambio 
e~ mhe~ent~ a las tra!1sformaciones inducidas por las nuevas tecnologías­
smo mas bien de que manera serán abolidas. 

. La respuesta institucional que las sociedades avanzadas están dando al 
r.roble!11~ creciente del desempleo se basa, en primer lugar, en el pago de un 

salano al ?es':mp!eado, a través de los servicios de seguridad social. ' a 
respu~sta no mst1tuc1o~al es un rápido crecimiento del sector de servicios, y 
del a~1. llamad~ sector mformal de la economía; en ambos casos la aparente 
soluc1?,n tan so~o es~onde ':l prob~ema real. La mayor parte de los trabaja­
d?res tra~sfendos de la mdustna al sector de servicios -como es bien sa­
b1_do, por ejemplo, en los Estados Unidos- desempeñan tareas subalternas 
e mestables en restaurantes, cafés y similares con salarios que son la mitad o 
!11enos de l~s qu~ ganaban en sus empleos anteriores. Con respecto al sector 
1~form~,l, este m~l~ye una rroporción alta de trabajadores "indepen­
dientes ~ue participan_ ?1arg11?-almente en el sistema productivo, privados 
de todo tipo de protecc10n social, ya sea del gobierno o de los sindicatos. 

. En el c~so de Europa Occidental, se estima que por lo menos un veinti­
cmco ~o.r ciento de la población económicamente activa -desempleada 0 

sob_rev1v1end? a duras penas en el sector informal- está socialmente margi­
nahzada. As1 el problema de la marginalidad social como una consecuencia 
del desempleo estructural -que era una característica de los países subde­
s~rrol!ad_os- está apareciendo ahora en el mundo desarrollado . La-diferen­
cia pnnc1p_~l es que _lo~ países avanzados pueden permitirse un mayor grado 
d_e, prote~c1on econom1ca al desempleado, pero el fenómeno de marginaliza­
c1on social es esencialmente el mismo. 
. Hay otras áreas de impacto de las nuevas tecnologías de consecuencias 
,~portantes para la sociedad. Sin embargo, en esta breve presentación deci­
dimos concentrarnos en el proceso de automatización y robotización por­
que, _tal como ~a hem?s di~ho,_ éste es el impacto social más importante, y el 
que ilustra mejor las 1mphcac1ones de .~ª nueva onda tecnológica. 

. 7) Los límites físicos absolutos: En la crisis anterior, las variables tradi­
c10nalmenle co.nsideradas reievantes desde el punto de vista del desarrollo 
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-si bien esta palabra apareció tan sólo en la posguerra- eran, casi exclu­
sivamente las variables económicas strictu sensu. 

Desp~és de la guerra se da más importancia a las variables sociales, po­
líticas y tecnológicas, pero la concientización de que los recursos naturales 
y el medio ambiente constituyen límites absolutos para el crecimiento eco­
nómico apareció sólo en la década de los sesenta. Sabemos ahora que el 
consumo material no puede crecer indefinidamente sin tomar en cuenta sus 
efectos sobre el equilibrio de la biosfera. 

Esta conciencia no se refleja, sin embargo, en los altos niveles de deci-
sión social, donde prevalece una gran ambigüedad con relación a l~s p~líti­
cas para el medio ambiente. El hombre no ha te~ido nunca en l~ h1stona la 
capacidad de anticipar los resultados de sus acc10nes c?mo la t1e_ne hoy en 
día· la enorme cantidad de información acumulada a nivel mundial por or­
ga~izaciones nacionales e internacionales y los medios modernos para pro­
cesarla, permiten tener, si no un panorama detalla~o a largo plazo,. ~or lo 
menos la tendencia general de algunas de las vanables que cond1c1onan 
nuestro futuro. Sin embargo, probablemente no ha habido nunca una in­
consistencia mayor entre un futuro anticipado y las medidas que se toman 
para enfrentarlo racionalmente. Hemos tomado conciencia de que los re­
cursos de la tierra son finitos, pero todavía consideramos -sobre todo en el 
mundo capitalista- el crecimiento ,económico_ indiscrimin~d~ como la pa­
nacea um ersal para todos nuestros males sociales y econom1cos. 

8) El sistema nuclear destructivo: Todos ~os elementos de la crisis_ ~ntes 
mencionadas implican la posibilidad de conflictos. La forma Y extens1on de 
esos conflictos está condicionada por el hecho de que tenemos ahora una capa­
cidad destructiva nuclear, pronta a ser disparada, equivalente a más de un 
millón de Hiroshimas. 

La crisis de los años treinta no acabó debido a la aplicación de medidas 
económicas keynesianas; concluyó como consecuencia de la Segunda 
Guerra Mundial. Una guerra global podría también poner fin a la crisis pre­
sente pero a través de la destrucci~n del género h_um_an~ ~ de_ 1~ mayor ,parte 
de la biosfera. No interesa demasiado que la amqmlac10n f1s1ca de nuestra 
especie sea total o no. Podrá haber sobrevivientes, pero todo lo que hoy en 
día asociamos con humanidad y civilización habrá sido totalmente arrasa-
do. .. 

Además del creciente peligro de un suicidio colectivo, el costo de la 
c~rrera armamentista es uno de los mayores obstáculos para la solución del 
problema de la pobreza que afecta a gran parte de~ mundo. Desde 1960 _los 
gastos militares mundiales han aumentado cada ano, a pe_sar de las oscila­
ciones económicas y de los tratados de control armamentista entre las dos 
superpotencias. En 1985 el total de los gastos militares -940 mil millon~s 
de dólares- excedía el ingreso total de la mitad más pobre de la humam-

dad. 
Los cinco primeros elementos que hemos examinado tan brevemente 

muestran que, si consideramos esta crisis en el marco de la teoría de los 
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ciclos largos de la economía capitalista la crisis presente tiºe · · , ¡ • • ne caractenst 1-
1.:as q~~ ~ hacen_ muy diferente de las anteriores desde el comienzo de la rc-
voluc10n mdustnal. Los últimos dos elementos -los límiºtes a bº 1 1 · ¡ d • m 1en1a es y e sistema nuc ear estruct1vo- muestran que esta crisis no tiene p . d .. 

· ¡ hº • re1.:e entes. por I?nmer~ vez en a 1stona, la humanidad puede ser destruida . . . 
P E I . ' POI sus rop1as acciones. n conc us1on, se puede decir que la civilización 

O
• ··d _ 

t I h ºd dº f . 1.:1.:1 en a se a conver~1 o en 1s unc10nal, en el sentido de que ya no es capaz de dar 
respuestas adecuadas a los problemas generados por su propia evolución. 

las metodologías prospectivas 

pe acuerdo con lo que acabamos de ver, el elemento central de la si­
tuac10n que esta~os c?_nfrontando es la incertidumbre sobre el futuro. Esta 
no es J?er se ~na s1tuac10n nueva en la historia; lo que es nuevo son las conse­
cuencia~ posibles de no tener la capacidad de tomar decisiones apropiadas 
en relac1on con el ruturo._ Sabemos que estamos enfrentando una crisis glo­
bal cuya trayectona, debido a su enorme y creciente complejidad y su falta 
de precedent~s, no puede ser simplemente deducida del pasado; más que un " 
proceso con~~nuo tiene a!guna de las características de una discontinuidad 
en la evoluc1on de la sociedad humana. 

Enfrentamos entonces una situación extremadamente compleja: esta­
~os frente a ~n futuro cuya evolución es muy difícil de predecir y al mismo 
tiempo necesitamos algunas guías para la acción en un horizonte temporal 
de largo p~azo, porque somos conscientes de que la única solución para la 
problematica actual es f?rmular e implementar estrategias alternativas de 
desarr?Ilo, basadas en_ ?bJetivos más compatibles con las aspiraciones de la 
mayona de la poblac1on Y co~ l~s posibilidades y restricciones plariteadas 
~or el ava_~ce de nue_stro co~~c1m1ento científico y tecnológico y de nuestra 
comprens1on del universo f1s1co en que vivimos. 

No pretendemos, por supuesto, que enfatizar la necesidad de estudios 
pro~pect1vos _de largo plazo constituye una propuesta original; los bien co­
nocidos estudios prospectivos de largo plazo efectuados a partir de la década 
de 19~0 mu~stran _que la to~1a de conciencia de la necesidad de ese tipo de 
estud10s esta am!'h_amente difundida. Existe mucho menos acuerdo, sin em­
bargo, so_b:e que llpo de enfoque prospectivo es realmente relevante para /a 
problemat1ca actual del mundo: 

La selección del tipo ?e enfoque a ser usado en los estudios prospecti­
vos J?ropuestos no es tan so!? un problema técnico O académico: es también, 
Y pn~c1palmente, una opc10n entre concepciones contradictorias respecto 
de como enfrenta~ el actual. proces? de transformación mundial. Desde 
nuestro punto de vista, el meJor cammo para •'omprend 1 · · fº d d . , . " er e s1gm 1ca o e 
~sa ?~c,on es el de anahz~r brevemente los criterios usados, explícita 

0 1mph1.:1ta_mente, para selecc10nar, los enfoques aplicados en los estudio . 
p~ospect1vos antes referido~. ~¡ hecho de que los más conocidos de esos pro: 
nost1cos ~e largo pla_zo esten incorporados a modelos de simulación, y que 
los estudios prospectivos a los que nos estamos refiriendo tendrían un alcan-
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ce mucho más amplio, es irrelevante para el análisis: en los dos casos las op­
ciones filosóficas básicas son las mismas. 

La serie de pronósticos globales de largo plazo comenzó en la década 
de 1960 con dos visiones contrastantes del futuro. La de H. Kahn, The year 
2000 - A Framework for Speculation on the Next Thirty Years, publicada 
en 1967, presentaba una visión optimista del futuro, sin discontinuidades o 
cambios cualitativos importantes. Desde el punto de vista de Kahn "a pl.?sar 
d~ toda la ansiedad que circula acerca de _l~ guerra. t~rmonucle~r,. estarnos 
entrando en general a un período de estabilidad poht1ca y econo11111.:a genc­
ralizada por lo menos hasta ahora, en cuanto concierne a las frontt:rJ.s y 
economías de las viejas naciones". 

La otra corriente de pensamiento en lugar de un futuro de progreso 
ininterrumpido ve a la humanidad precipitándose hacia una catástrofe casi 
inevitable. En esta visión las ideas neo-malthusianas se combinan con el con­
cepto moderno de límites absolutos ("outer limits"). Esta visión del mundo 
tiene sus mejores defensores en Anne y Paul Ehrlich: Popu/ation, Resources 
and En vironment, 1970 y The Popu/ation Bomb, 1971; J. Forrester: U orld 
Dynamics, 1971; y Dennis Meadows y colaboradores:The limits to Growth, 
1972. En estos pronósticos el crecimiento de la población y el consumo, con 
la presión resultante sobre los recursos naturales y el medio ambiente físico, 
está llevando a la umanidad a un desastre que resultará en una súbita dismi­
nución de población y un nivel de vida miserable para los sobrevivientes. En 
gran parte como reacción a los '' Model of Doom'' aparecieron varios mo­
delos mundiales a principios de los años setenta, siendo los más conocidos el 
modelo Mesarovich-Pestel y el modelo japonés, bajo los auspicios del Club 
de Roma, y el modelo (¿Catástrofe o Nueva Sociedad?) Barilo~~e. Se publi­
caron también otros trabajos -algunos de ellos basados tamb,en en mode­
los computadorizados- pero más restrictos en cuanto a su alcance que los 
modelos de "primera generación". 

Desde el punto de vista de su enfoque básico esos pronósticos globales 
han sido divididos en dos grupos: proyectivos y normativos. Los primeros 
describen un futuro posible suponiendo la persistencia de las principales 
tendencias observadas en el momento. El enfoque normativo propone un 
futuro deseable y posible y trata de identificar las acciones necesarias par~ 
pasar de este presente a ese .futuro. Con excepción del modelo Bariloche to­
das esas exploraciones sef ían proyectivas. 

La segunda generación de pronósticos globales de largo plazo apareció 
al final de los años setentá o al principio de los ochenta. Los más importan­
tes son: lnterfutures (OECD). Presidential Report on the Year 2000 y el 
Brand! Report. Todos estos estudios parten de la situación actual y tratan 
de describir el futuro, o un rango de futuros posibles, sobre la base de una 
supuesta predominancia de las actuales tendencias observables. En este gru­
po de estudios se deja de lado la controversia catástrofe versus sociedad viable, 
en parte porque el horizonte de tiempo elegido -el año 2000 o la primera y 
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segunda década del próximo siglo- es demasiado b 
alcanzarse los límites absolutos. Algunos de los doc~eve para 9ue_ puedan 
sustentan estos estudios terminan con declaraciones memos. t~cmcos qu~ 
bi~n cautelosas, acerca de que hasta el año 2000 -o d tran_qu1_hzadoras, ~J 

veinte- no aparecerán problemas insolubles.. os mil diez o dos nul 

Podemos ahora hacer uaa breve comparación desd ¡ d · 
de st1s ob· tº d 1 , - e e punto e vista Je 1vos y meto o og1a- entre lo que pod 11 · 
del Norte y los estudios del Sur. emos amar los estudios 

G En el caso del Norte incluimos los siguientes trabajos . Th L . . _ 
. rowth de D. Meadows Y colaboradores; Interfu . (O . ': mu_t::, to 

t1a/ Report on the Year 2000 (USA) B d R tures EC~), Presiden-
lección es que son los más importante~ e:f: c~te e~~;'· La raz?n para la se­
les de largo plazo tal 'Orno la d r· . g de pronost1cos globa-

• • . , l: e uumos antes. En el Sur usare , , 
ferenc1as prmc1pales el Modelo 1!ariloche (o Modelo Mundial 1E~ti~g~~~e~t 
~ano) Y el_Protector de Prospectiva Tecnológica para América Latina, traba­
JO que esta e_n ma~c~a. Las razones para la elección de estos dos trabajos co­
mo refer~nc1as mas importantes son básicamente dos: la primera es que son 
los estudios que _conocemos mejor, la segunda es que los otros estudios glo­
~les que se realizaron o están sie?do realizados en otras regiones del Tercer 

~ndo -~lg~nos de ellos patrocmados por la Universidad de las Naciones 
Urudas- st bien co~par~en la filosofia básica de los trabajos latinoamerica­
nos, po':en menos enfas1s en la dimensión puramente prospectiva y en la 
tecnolog1a como una variable explícita. 

Desde _el, punto_ de vis!a del enfoque adoptado se acepta generalmente 
qud hay ~-na Liara d1feren~1a entr~ los dos grupos de trabajos: los del Norte 
so esenualmente proyectivos, mientras los del Sur son normativos Desde 
~~~~tJ~/u-~to de v~sta, sin embargo, ~ pesar de sus aparentes dif~rencias 
, ogirns, am os grupos de estudio usan el mismo enfoque básico tal 
1.:omo trataremos de demostrar. , 

Con relación, a_l Tercer Mundo las conclusiones de los estudios he 'h 

~~e~~~~~~::~6sb;!~~:~6~:;so~n~:ii~~:s;/~!~~~i~~~s ~;;~;ó~i;o s~g~~ ~; 
solo margmalmente en los países en desarrollo más avanzado~ En1~;mn_u1ra 
abbasbol lutos, la situación de los países más pobres del T'en:er l\,1u~do se~rpl~OOS 

emente peor. -

. Las principales premisas implícitas.en los estudios del Norte son dos · 1 
pnmera es que no habrá camb· · · a 
internacional, si bien admiten ~~s ~mp?rtantes en _la actual estructura social e 
de distribución de poder entre lo~u;af~tt:, ~trs1 bles cambios, en el padrón 
premisa es que los aíses del , s 1.:ap1 a tstas avan~a?os. La segunda 
puedan alterar si nif¡c . Ter1.:er Mund? no produc1ran acciones que 
dial de poder pol~ic at1van_ie':te su actual s11uac1on en la estructura mun­
cer Mundo es una o~ ~~o~om1co; en otras palabras, que el futuro del Ter­
zados Una e }~na e ependiente de lo que o•:urra en los países avan-

. xcepuon a este punto de vista general es uno de los escenarios 
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en el estudio de la OECD que, basandose parcialmente en el Modelo Bari­
loche, supone un "delinking" parcial Norte-Sur. 

Otra suposición central de esos estudios -claramente expuesta en el 
trabajo de la OECD- es que la evolución del mundo capitalista puede ser 
pronosticada considerando el bloque socialista esencialmente como una 
constante, sin capacidad real alguna para modificar o alterar el curso de los 
acontecimientos, salvo la de una guerra nuclear. 

En los estudios del Sur las premisas básicas son diferentes: comienzan 
con la suposición de que la crisis actual trasciende ampliamente las dimen­
siones económicas y tecnológicas , y cuestiona la base misma del orden mun­
dial y social vigente, incluyendo sus valores subyacentes. Como en todos los 
períodos de transformación, se abre un amplio rango de opciones que ofre­
cen a los países del Tercer Mundo la oportunidad de participar activamente 
en la construcción de un nuevo y más equitativo orden mundial. 

Se ba dicho que una diferencia esencial entre los dos grupos de estudios 
es que los del Norte toman como base tendencias actuales observables, y por 
lo tanto son "objetivos" o sea no introducen escenarios basados en juicios 
de valor subjetivos, como sería el caso de los estudios del Sur. ¿Hasta qué 
punto es válido este argumento? 

. En el análisis del carácter de la crisis actual señalamos que los aconteci-­
mientos producidos en el Tercer Mundo y en el bloque socialista están entre 
los elementos básicos que condicionan la evolución del mundo a partir de la 
Segunda Guerra Mundial. Todos estos desarrollos son también tendencias 
actuales observables, y la mayoría de los observadores políticos concuerdan 
-cualquiera sea su posición ideológica- que en un futuro de medio y largo 
alcance estarán entre los principales determinantes del destino de la humani­
dad. ¿Por qué entonces son casi completamente dejados de lado -o por lo 
menos minimizados- en los estudios prospectivos del Norte? 

En los estudios del Norte las variables privilegiadas -aquellas que de­
terminan el estado del sistema- son principalmente económicas y tecnoló­
gicas y no pueden per se introducir cambios radicales o discontinuidades 
en la evolución global de los sistemas social e internacional. Además, y más 
importante, esas variables son en gran medida controladas por. los países 
avanzados y son susceptibles de tratamiento cuantitativo. Así, a través de 
una adecuada información de sus tendencias y valores, el Norte puede espe­
rar mantener un control razonable sobre ellas en situaciones de rápido cam­
bio. 

Para incorporar la posibilidad de transformaciones que pueden alterar 
las tendencias actuales es necesario considerar también a los actores sociales 
comprometidos -que son los agentes últimos del cambio- y esto es lo que 
hacen los estudios prospectivos del Sur. En el Modelo Bariloche, la sociedad 
propuesta se supone que representa la volun tad y las aspiraciones de lama-
yor parte de la población. El proyecto PT AL, basado en escenarios socio­
económicos, selecciona opciones deseables entre el rango de futuros po­
sibles determinados por la interacción de los actores sociales, implicados _ 
tanto nacionales como internacionales . La diferencia entre los dos estudios 
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surge de su alcance Y sus objetivos L t d 1 . 
mostrar la viabilidad material de u~a ~o~i:;ademe~t~~1f de ~ar!loche es de­
explora los mecanismos sociales específicos n. ia equitativa, Y así no 
lograrse. Esta puede ser considerada una .. , a tr~v~s de los cuales puede 
objetivo ideal propuesto para movilizar Y v1s_1on uto¡1ca, en_el sentido de un 
nuestra sociedad. El proyecto PT AL f nentar ~ poten~1al de cambio de 
g_ión en el cóntexto de la crisis actual,/~~~~~ opc1~nes abiertas p~ra !ª re­
f1ca Y _tecnológica, Y por lo tanto tiene u ormu ~runa estrategia c1entí­
ternac1onales Y sociales concretos q q edtomar ~n. \uenta los procesos in­
bles. . ue pue an pos1b1htar los futuros desea-

Resulta claro, por lo tanto u I d"f ,· . 
~os de estudio está en la elecció'n ~ee la~ l~neren:!ª crucial entre los dos gru­
nables- Y que esa selección debe r denuas -representadas por va­
de! hecho de que las mismas sean soebr exp ibcal da por otros factores distintos 

serva es u " b" t" ,, 
Una explicación posible podría o Je ivas . 

hechos por organizaciones guberna~~ni~e los estudios del N?rle fueron 
pueden planear sus acciones sob I les, Y que los gobiernos sólo 
estable. Este es un argumento ra re e bf upuesto de un. futuro esencial111entc 
nos la misma posición es adoptaJ~na f' pero n? explica por qué más o me­
~oma, o por el informe Brandt. Esior os ~~ludios prospectivos del Club de 
cio?~s o personas estrechamente vi~:u~~~uas1~s fueron hech'?s por organila­
politico, pero independientes de I b" 1,;0n los altos niveles del poder 
e~plorar un rango más amplio de ~!i~~/;rnos, Y por lo tanto libres para 
cion menos restringida de le11d ~- b uturos sobre la base de una selec-

E . . , enuas o servables. 
n nuestra opimon la selección d I . 

terminada por el hecho de que los . e ;si ~nabl~s está principalmente de-
giada en la estructura de poder !ais~s. t orte tienen una posición privile­
tiendan a ignorar o subestima u~ bial , Y por lo tanto es explicable que 

1 r vana es -sobre las · 1 · contro - que pueden alterar una .1 .·, . 1,;ua es tienen poco 
privilegio todo cambio es poten ·ia~~ua~ion y_a rnesta~le. En una posición de 
minimizarlo, ha sido una a ·tit~d :n e peligroso~ ignorarlo, rechalarlo o 

\; rernrrente a lraves de toda la historia. 

La metodología del proyecto PT4 L 

Sobre la base de lo que acabamos de ex ..:. -- ---<'. 
ra los rasgos generales de la metod I . dplonec.¡.,o'tlemos considerar aho-

L O ogia e proyecto PT AL* 
a característica central de esa metodolo , . . . 

co de referencia para la formulad. gia Y_ te1,;?ol~~1a es que el mar­
es la demanda de I Y D de la ,· donddde la estrategia c1ent1flca Y tecnológica 
· •r· soue a eseable Esto sig T. 1 , • c1ent1 ica Y tecnológica no debe d . . m J1,;a que a poht.Jca 

ser eterminada por problemas específicos 

* L 
. ~ metodología que presentamos aquí en . . . . 

amplias_ discusiones entre todos los invest' d . sus rasg?s. mas generales es el producto de 
de refleJar, lo más fielmente posibl~ l . ,g~ ores que part1c1pan en el trabajo. Hemos tratado 
·ent"d ¡¡ ~. e consenso alcanzado· 5· · • ¡ .. 
s ' o, e a es de nuestra e~dusiva responsabilidad. , ' existe a guna def1c1encia en ese 
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o áreas de problemas, planteados por las tecnologías per se, sino más bien 
por las metas socieconómicas, políticas y culturales propuestas por la so­
ciedad elegida. 

Ese enfoque implica la siguiente secuencia de pasos: a) definición de los 
objetivos sociales a ser alcanzados; b) identificación de los obstáculos para 
el logro de esos objetivos; c) formulación de una estrategia socieconómica y 
política para superar dichos obstáculos; d) determinación de la demanda 
científica y tecnológica de la estrategia. 

Es obviamente una tarea muy difícil alcanzar un acuerdo general sobre 
lo que significa una "sociedad viable y deseable", pero esta es precondición 
necesaria para cualquier estudio prospectivo del tipo del que estamos conside­
rando. En el proyecto PT AL se decidió definir la sociedad deseable sobre la 
base de unas pocas características normativas que podemos llamar "inva­
riantes'', en el sentido de que, si alguna de ellas no está presente, la sociedad 
no- es deseable. Esto toma en cuenta una multiplicidad de sociedades que 
son deseables, dentro de un amplio espectro de diferencias cuHurales y orga­
nizativas. 

Las características invariantes que se adoptaron para la sociedad desea­
ble son las siguientes: a) esencialmente igualitaria en el acceso a bienes y 
servicios; b) participativa: todos los miembros tienen el derecho de partici­
par en las decisiones sociales a todos los niveles; c) autónoma (no autár­
quica); d) intrínsecamente compatible con-Su medio ambiente físico. 

Estas características pueden parecer demasiado generales, pero son -;u­
ficientes para definir un tipo básico de sociedad y, lo que es más importan­
te, son compartidas por la mayor parte de la humanidad. Son lo que puede 
llamarse objetivos de largo plazo de primer orden. Constituyen el marco de 
referencia para los objetivos de corto y mediano plazo . Estos objetivos 
pueden variar mucho, de acuerdo con las condiciones nacionales y regiona­
les y con la estrategia seleccionada, pero deben cumplir el requisito de 
contribuir -o por lo menos no obstaculizar- el logro final de los objetivos 
de primer orden. 

En los dos primeros pasos de la secuencia -definición de los objetivos 
sociales e identificación de los obstáculos para su logro- no aparece espe­
cíficamente la dimensión tecnológica y científica. Los elementos centrales 
son sociales, económicos, políticos y cu lturales. Es sólo con la formulación 
de la estrategia socieconómica y política que la dimensión tecnológica y 
científica entra como variable explícita. 

No podemos intentar una discusión detallada acerca de cómo deducir 
la demanda tecnológica de la estrategia spcioeconómica. Nos limitaremos a 
consideraciones generales sobre algunos puntos que pueden ser particular­
mente relevantes para evaluar la metodología del' trabajo. 

En primer lugar, la manera corriente de formular la estrategia de I y D 
-identificar la demanda de bienes y servicios sobre el sistema productivo, y 
a partir de ella deducir la demanda sobre el sistema de I y D- debe ser re­
examinada. Esto surge claramente de la experiencia del proyecto. 

Una vez definida la sociedad deseable y la estrategia para alcan¿arJa 
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(Modelo de Desarrollo Endógeno, MED) el problema a resolver era qué 
procedimiento aplicar para deducir la demanda de I y D. 

El enfoque ensayado fue tratar de identificar qué demanda de bienes y 
servicios sobre el aparato productivo surge de la estrategia de transforma­
ción. El esfuerzo productivo necesario para satisfacer esas demandas re­
quiere insumos tecnológicos cuya obtención supone acciones referidas a la 
política de C y T. Las prioridades de los objetivos de la política de I y Des­
tarían determinadas fundamentalmente por las prioridades asignadas a las 

· metas del MDE con las cuales esos objetivos estan asociados. La estrategia 
de C y T resultaría finalmente de la compatibilización de la demanda tecno­
lógica del MDE, con las posibilidades y requerimientos internos del sistema 
de I y D; en otras palabras, de la compatibilización entre la política "de la 
ciencia" y la política "para la ciencia" . 

A partir de esas premisas se trató de determinar -en una primera apro­
ximación destinada primordialmente a probar la factibilidad del enfoque 
metodológico adeiptado- la demanda tecnológica del MDE sobre el siste­
ma productivo a nivel sectorial. Los objetivos del MDE que se selecciona­
ron para el ·análisis sectorial fueron, en primer lugar, la satisfacción de las 
necesidades básicas como meta prioritaria en la primera fase del período de 
transición y, en segundo término, el sector, o sectores industriales relaciona­
dos con la viabilidad externa del Modelo de Desarrollo Endógeno. 

El trabajo realizado mostró que, si bien ese enfoque es útil para contri­
buir a la determinación de las demandas tecnológicas específicas del aparato 
productivo, presenta serias deficiencias en cuanto metodología para deter­
minar la demanda global de la sociedad en transformación. En términos ge­
nerales, las deficiencias básicas serían las siguientes: 

- El enfoque sectorial no permite identificar e incorporar adecuada­
mente la demanda y los efectos sobre la estrategia de C y T de los elementos 
cualitativos -tales como participación, no consumismo, descentralización · 
de decisiones, autonomía, etc .- que caracterizan el Modelo de Desarrollo 
Endógeno. Se corre el riesgo de terminar con una estrategia científica y tec­
nológica de tipo "tradicional", basada en la demanda directa del sistema 
productivo y en la cual los rasgos cualitativos de la sociedad propuesta 
-que son los que realmente la caracterizan como deseable- aparecen no 
como elementos determinantes de la estrategia, sino como marco de refe­
rencia general más o menos declarativo. 

- Como es bien sabido, la estrategia de C y T no es simplemente la su­
ma de las demandas sectoriales, tomadas éstas aisladamente; es necesario 
articular y priorizar esas demandas sectoriales. Por otra parte, la interac­
ción entre los diversos sectores y, en consecuencia, también los factores que 
determinan prioridades, varían con el tiempo en un proceso de transforma­
ción tan profundo como el que propone el MDE. Esto es particularmente 
evidente en el caso de los elementos cualitativos. En el caso de la participa­
ción y de la autonomía, por ejemplo, se parte de niveles muy bajos, y las ca­
racterísticas y la viabilidad misma de la nueva sociedad dependen en gran 
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medida de cómo esos element?_s 1evodluc~~nl;;;n~/~:~o~ ~ ~~~r~tót 1~~ 
t que •omponentes esenua es e . , . ct· tan o,~ . i; . . , , d 1 enfoque sectonal porque estan i;on i-

¡jueden ident1f1carse a traves e . ' 
donados por la evolución global de la sociedad. 

Lo anterior significa que la formulación de un~ •~strategia de C Y T ~ara 
. •, d , MDE requiere una concepción razonablemente dara 

~ª/~~~:iret:i~~:cii~ global de la so_cied~d :n el p_eríodo considerado . Este 
enfoque presenta, además, las ventaJas s1gu1entes. 

- Esa visión de cómo la estrategia socioeconómica del MDE afecta a l~ 
. d comprender y por lo tanto a prever, e 

sociedad en_ sutcodneJfit¿if~~~nt~t actores sociaies en las distintas etapas del 
comportam1en o . , 
proceso de ~rfn}~or¡1ac;ft~o Y la manera de incorporar adecuadamente las 

- La ve o~! a , o , medida de factores --tales como for-
nuevas tecnologias ?:pen~en en f~f,~ de empleo oroanización del espacio, 
ma Y gr~d? de part1c1pac1on: po i i; no es(án c~ndicionados directaménte 
caractenst1cas cultur~les, et\d- q~e . por la evolución general de la so­
por el sector productivo cons1 era o, smo 

ciedad. Esa metodología, al centrar la atención en ios efecto_s que Ida etrate~ 
, . lit' d l MDE produce en el conJunto e as so 

g!a socioeconot~:nc~:tt~ar i~:s ;odificaciones que deben introducirse pa_ra 
c1edad, ayudara a. d' . ecíficas de cada subregión o pa1s. 
adaptar la estr~teg1al a !~s. ~on l 1c~~f e~::~ después abordar el análisis secto-

- El partir de a VlSlOn g O ' 1 , ¡ debe llegar la estra-
rial_, facilita la determ_in~ci?n e~~l ~r::i J: J;tt:;1~ ~e~~~orresponder al nivel 

~e:;~sd~r~:O~~~~ gl~~f;rc:d<_>re: de la ~iencia, a~ociados a los niveles donde 
se toman las decisiones políticas Y social~s- bas1cas. • ·unto 

- El análisis de los efectos de las polit1cas adop,adas sobre el conJ ,· , 

de la 
1
sociedadueªstatrdavet~;ktiey~f~~i~f~~~~r!1f:r~na~f~:~~ea!~ii~:f;;~~~

0

¡~ 
entre a prop· , 
proyectiva. 

L 1 · ón global de la sociedad no puede evaluarse en cada et~pa 
sólo e: f:v;ci~~ de las metas parciales, aun incluyendo los elemedntos cu~l~t.a-

• . . . , t mía etc En un proceso e trans1c1on 
tivos tale~ como p~rt1c1pac~on, au ono d , t .de las características básicas 
, n múltiples opciones abiertas -aun en ro . . . 
d~l MDE- es necesario establecer metas globales que perm1ta1'. }er~r~u~ar 
y articular las metas parciales, y evaluar su papel en la consecuc1on e o Je-

tivo general propuesto. . . , - 1 di 
E t - global debe ser en el período de trans1cion crear as con -

cione/;arr:-a\:e los países de id región puedan acced~~ a la soJ~ef ad :::::t~~­
viable que los condicionantes de la presente c:1s1s mun 1~ . 

{uales o<!upa un lugar importante el nuevo paradigma tecnolog1co- hacen 
posible. El fijar como meta del período de transición el acceso a una nueva 
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sociedad es quizá el mensaje más importante del proyecto. Práctica111en1e 
todos l?s trabajos prospectivos de/ o para el Tercer Mundo, toman lo que 
denommam?~ la posición "defensiva": tratar de afrontar el proceso de 
transformac1on con el menor daño posible. El PTAL considera, en carnbio 
q~e el acceso a la nueva sociedad posible -la sociedad post-industrial d~ 
ac~erdo con la terminología de algunos autores- no es un privilegio de' los 
pa1ses desarrollados sino una opción abierta también a los países en de­
sarrollo, y propone una estrategia para lograrlo. 

El proble111a de crear las condiciones para acceder a la nueva sociedad 
n? afecta, por supuest<:>, solamente a América Latina. Es µn problema mun­
~1al, pero las _trayectonas del proceso, y los horizontes temporales serán dis­
tmtos para diferentes países y regiones. 
. No es un objetivo de este breve documento tratar de describir esa so­

c~edad futura, _ ~:ro a los efectos de . definir los caracteres generales del pe­
nado ,de tran_s1c10n al cual nos refenmos antes, es necesario tener una idea 
de _cuales s:ra~ sus rasgos o condicionantes esenciales. En nuéstra opinión 
senan los s1gu1entes: 

- La toma de conciencia de la existencia de límites absolutos a escala 
plane!aria dados por el i:ne?io ambiente y los recursos naturales implica la 
n_eces1dad de poner un ltmlle, un techo, al consumo material. En una so­
c~edad razonablemente equitativa a nivel mundial eso supone no una so­
ciedad "pobre" -en el sentido actual del término- pero sí una sociedad 
austera y cuidadosa en el uso de bienes materiales. 

, - La existencia de un límite superior al consumo material implica que 
s<?lo puede s~r. estable una sociedad esencialmente igualitaria en el acceso a 
~tenes _Y s~i:v1c1os. Est? ~orq~_e el límite al_consumo material hace desapare-
1.:er la 1lus1on de la ehmmac1on de la desigualdad a través del crecimiento 
económico indiferenciado. 

- La combinación de límite al consumo material con la emergencia de 
una <:>nda de innovaciones tecnológicas cuyo impacto es el ahorro de 
trabaJo ~umano, lleva a ~na sociedad de aumento del tiempo libre creativo, 
a la_~rec1_ente o~solescenc1a del salario como el medio idóneo para la distri­
buc1on d1ferenc1al de bienes y servicios, y a una reformulación de la relación 
entre trabajo y empleo. 

- La necesidad de controlar el medio ambiente a escala planetaria la 
creciente _internacionalización de la economía, y el progreso tecnológico 
-en particular en el área de informática y telecomunicaciones- suponen 
un proceso cada vez más dinámico de unificación mundial. 

,• ~a socied~~ pr~~uesta P?r el MDE -igualitaria, no consumista, parti-
1.:1pat1va! de ut1hzac10n creativa del tiempo libre, autónoma- no sólo no 
c?ntrad1ce los ~ondicionantes señalados, sino que representa el tipo de so­
c1eda?, que me~or se adapta a ellos. No es sólo la sociedad deseable, sino 
tamb1en l_a _s?~tedad necesaria para superar creativamente la actual crisis. 

La d1v1s1on temporal entre las dos etapas es, obviamente, en gran medi-
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da arbitraria. El pasaje de una sociedad a la otra es gradual; se puede decir 
que se ha entrado en la nueva sociedad, cuando los valores y las formas de 
organización y de acción social de esta predominen claramente sobre los de 
la sociedad anterior. 

El enfoque metodológico adoptado significa que la dicotomía actual 
existente en la práctica entre la planificación socioecpnómica y la científico­
tecnológica debe ser superada: la dimensión científica y tecnológica debe ser 
una variable explícita incorporada al proceso total de la planificación so­
cioeconómica. 

Esa integración, en el contexto de una sociedad en cambio, no puede 
ser efectivamente alcanzada a menos que haya una estrecha interacción 
entre los científicos sociales, los tecnólogos y los científicos naturales. Así la 
imple~entación de una verdadera investigación interdisciplinaria -en lu­
gar de la mera adición de conocimientos de diferentes_ disciplinas que llama­
mos hoy en día investigación interdisciplinaria- es uno de los desafios más 
dificiles enfrentados actualmente por las ciencias sociales. No podemos tra­
tar aquí en detalle un tema tan complejo; sólo queremos señalar que la pre­
condición básica para una interdisciplinaridad realmente relevante es co­
menzar por plantear los problemas en un contexto inlerdisáplinario, en lu­
gar de seguir la práctica común hoy en día de definir un problema social en 
términos de un único componente -por ejemplo el económico- y pedir 
después el asesoramiento de otras disciplinas. 

Finalmente, la metodología tan brevemente bosquejada, tiene, en 
nuestra opinión, las siguientes ventajas, particularmente relevantes para los 
países del Tercer Mundo: 

- Elimina el peligro de caer en lo que llamamos el enfoque "defensi­
vo", que consiste en la identificación de posibles impactos negativos de las 
nuevas tecnologías -por ejemplo el desempleo- y la concentración Je los 
esfuerzos en evitar esos supuestos efectos negativos. La identificación de las 
demandas de I y D en el contexto de la estrategia socioeconómica permite 
una evaluación objetiva e imparcial de las oportunidades y riesgos plantea­
dos por las nuevas tecnologías. 

- Permite una articulación fácil y "natural" de las nuevas tecnologias 
con las tecnologías corrientes, incluyendo las tradicionales. Uno de los ele­
mentos centrales a ser tomados en cuenta para identifü:ar la demanda de I y 
D es el actual contexto tecnológico. 

- Una premisa central del enfoque es que el problema para los países 
del Tercer Mundo no es tanto el de cerrar la brecha tecnológica con los 
países centrales en términos absolutos o abstractos, sino "cerrarla" en el 
contexto de las adaptaciones institucionales y socioeconómicas requeridas 
para incorporar creativamente el nuevo paradigma tecnológico. En otras 
palabras, la manera en que la brecha tecnológica debe ser cerrada es una va­
riable dependiente de la estrategia socioeconómica. 
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- Lo anterior lleva al concepto de lo que realmente significa autono-. 
mía tecnológica y científica: 

En este enfoque la generación endógena de tecnología se refiere básica­
mente al proceso a través del cual se determinan las características que una 
solución tecnológica dada debe tener. La información así producida -so­
cial, económica, ambiental- define un "espacio tecnológico". 

Todas las soluciones posibles que encajan en ese espacio .tecnológico 
deben ser consideradas. En otras palabras, lo endógeno es el proceso de de­
finición y no necesariamente la tecnología misma, que puede importarse 
con tal de que sea adecuada para las condiciones locales. De esta manera la 
transferencia de tecnología se convierte en parte integrante del proceso de 
generación de tecnología. 

Debe señalarse que, si bien la demanda de I y D se identifica en la etapa 
de la formulación de la estrategia de I y D, el potencial de las nuevas tecno­
logías se toma en cuenta para establecer los objetivos socioeconómicos. Exis­
ten objetivos socioeconómicos que no eran posibles en el pasado, pero son 
posibles ahora debido a las nuevas tecnologías. 
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LA PROSPECTIVA AMBIENTAL: 
UTILIDAD Y LIMITACIONES 

GILBERTO GALLOPiN 

l. In1roducción 

La presente contribución está basada en la participación del autor en 
una de las mesas redondas de la Reunión "Prospectiva para la Formulación 
de Políticas y Estrategias en Ciencia y Tecnologia" organizada por el 
Centro de Estudios Avanzados de la Universidad de Buenos Aires. Las na­
turales limitaciones de tiempo asociadas a tal tipo de presentación por un la­
do, y el hecho de que la temática central de la reunión (y la experiencia e interés 
de la mayoría de los participantes) n~ incluía la problemática ambiental co­
mo uno de los temas específicos de discusión, por otro lado, llevaron al 
autor a enfocar esta presentación sobre un conjunto mínimo de ideas y con­
ceptos. Estas ideas y conceptos no fueron seleccionados con el objetivo de 
presentar una cobertura relativamente completa de la problemática y meto­
dología de la prospectiva ambiental, sino con la intención de aportar a la 
discusión general aquellos elementos que, bien originados en el cuerpo de co­
nocimientos ambientales, o bien particularmente relevantes en el área am­
biental, parecían tener implicaciones más generales o puntualizar aspel.'.tos 
que no son usualmente destacados en el discurso de la prospectiva y los estu­
dios del futuro. En otras palabras, esta contribución sólo tiene el sentido de 
un intento (muy esquemático) de explorar la posibilidad de que, desde la pers­
pectiva ambiental y sistemática, pudiera ser posible realizar algunos aportes 
significativos (o al menos sugerentes) a las discusiones interdisciplinarias 
sobre prospectiva, política y estrategias científico-tecnológicas. Queda a 
juicio del lector el juzgar si este intento valió la pena. 

11. El problema (características de los sistemas ambientales en relación con 
su prediclibilidad) 

La Prospectiva Ambiental (como toda prospectiva) se basa en la utili­
zación de un modelo, sea mental o sea más o menos formalizado, de una 
porción de la realidad para tratar de anticipar la condición futura del siste­
ma considerado, dada su situación y funcionamiento presentes y la secuen­
cia de estímulos o entradas que recibirá el s.istema. 
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