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DESARROLLO, TECNOLOGIA Y MEDIO AMBIENTE *
por AMILCAR HERRERA

Todos sabemos que el problema de generacién de tecnologias apropia-
das no es més que una parte de una problematica mucho més amplia. Una
problemaética que estd en continua evolucién y cuyos términos de referencia,
en muchos casos, son nuevos, o relativamente nuevos; es ademds conflic-
tiva y en continuo cambio, como corresponde, naturalmente, a la situacién
de répida crisis y transformacién del mundo actual. Por lo tanto, no voy a
intentar poner al dia el problema; en primer lugar, porque dada esa situa-
cién de continuo cambio, de conflicto continuo, es muy dificil hacerlo, y
aun en el caso de ser posible, no me siento capacitado para ello; en segundo
lugar, porque no es necesario: todos ustedes conocen el tema por lo menos
tan bien como yo. Lo que voy a hacer entonces, y supongo que es el obje-
tivo de haberme pedido que hiciera esta presentacién, es exponer algunas
reflexiones personales sobre qué problemas son, o considero que son fun-
damentales en esta temética general. Ademads. ofreceré algunas sugerencias
sobre la generacién precisamente de tecnologias apropiadas.

Aclaro que cuando digo reflexiones personales, no quiero decir origina-
les. Una de las cosas que uno aprende rapidamente en este mundo es que no
hay cosa mads dificil que ser original. Al decir personal, simplemente sefialo
que, cuando uno trata de evaluar cudles son los problemas fundamentales,
lo hace con una gran dosis de subjetividad, de manera que no pretendo
que lo que voy a decir refleje el pensamiento de todos. Simplemente son
reflexiones, opiniones personales, y si alguna de las ideas que voy a exponer
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sirven para la discusién de la problemdtica que se va a tratar después, que
es la experiencia latinoamericana, creo que con eso habré conseguido el
objetivo que me propongo.

Para comenzar, quiero sefialar que una de las cosas realmente sorpren-
dentes que hemos vivido todos los que desde hace un cierto tiempo nos
hemos interesado por este problema, es el enorme cambio que se ha produ-
cido en el mundo actual en la concepcién misma de lo que representa la
tecnologia para la sociedad moderna. Para marcar esto, bastan dos citas
muy breves. Una de ellas es cémo se definfa tecnologia hacta hace muy
poco en la mayoria de los diccionarios y todavia en algunos de ellos. Dice
simplemente (lo acabo de sacar de un diccionario editado por Penguin):
«ciencia de las artes mecénicas e industriales». Es decir, algo que se refiere,
en forma més o menos inofensiva, a la parte puramente material de la acti-
vidad humana. Podemos comparar esta definicién con otra muy reciente
dada por L. Winner en su libro Autonomous Technology, que dice: «tecno-
logia en sus varias manifestaciones es una parte significativa del mundo
humano. Sus estructuras, procesos y alteraciones entran, y se hacen parte,
de las estructuras, procesos y alteraciones de la conciencia humana, de la
sociedad y de la politica». Asi pues, hemos pasado, en muy poco tiempo
relativamente, de ver la tecnologia como se veia en el siglo X1x y atn antes,
como simplemente un complemento de la parte material de la vida huma-
na, a considerarla una parte central de la actividad social, que condiciona
el «qué hacer» y «cémo hacer» de una sociedad.

Ahora, si tomamos ese amplio campo que es la problemética tecnoldgica
del mundo moderno, {qué elementos puede uno diferenciar como esencia-
les? Son muchos, obviamente. Me referiré a dos, que creo que son centrales.
El primero es la visién que el hombre moderno tiene de la tecnologia. Lo
esencial aqui es que el hombre actual ve la tecnologia implicitamente como
algo que evoluciona en forma unilineal, como la consecuencia «natural»
e inevitable del progreso cientifico. En otras palabras, en esa visi6n, la tec-
nologia evoluciona como si tuviera una especie de cédigo genético propio,
relativamente independiente de la sociedad que la rodea y de los valores
de la misma. Dicho de otra manera, para el hombre actual la tecnologia
es algo que sucede, algo externo a él, en lo cual tiene muy poca parti-
cipacién. .

Una de las consecuencias de esta visién de la tecnologia, sobre todo
en los paises desarrollados, es la aparicién de una corriente de pensamiento
que cuestiona no solamente la tecnologia, sino la ciencia en la cual ésta
se basa. Aparece asi la tecnologia —al igual que la ciencia—, concebida
como una especie de fantasma desencarnado, responsable de todos los males
sociales, olvidando que esa tecnologia se basa esencialmente en los valores
de esa sociedad. La consecuencia —y creo que muy pocos cientificos se dan
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cuenta realmente de la importancia que tiene— es que por primera vez
desde la revolucién cientifica del siglo xv1 los fines y valores de la ciencia
comienzan a ser cuestionados por sectores sociales cada vez més amplios.

El segundo punto, que tiene méis que ver con el tema que nos ocupa
y al cual me voy a referir con un poco méas de extensién, es el de la trans-
ferencia de tecnologia. Esta ha existido a través de toda la historia. Las
culturas, los pueblos intercambiaron siempre tecnologia. Es un hecho que
aparece desde el paleolitico. Pero, también por primera vez en la historia,
nos encontramos ahora con una transferencia de tecnologia que es unidi-
reccional a escala mundial. Un grupo de pueblos que ha tenido su propio
estilo de desarrollo —Europa, Estados Unidos, Japén— transfiere su tecno-
logia hacia el resto del mundo, sin practicamente ninguna accién en sentido
inverso. Si se profundiza un poco mds, se encuentra que esa recepcién pa-
siva no sélo le sucede al mundo subdesarrollado; aun en el mundo desarro-
llado la tecnologia también se crea en unos pocos centros, que son los que
tienen capacidad econémica y cientifica para generarla, y de alli se expande
al resto de la sociedad. A. Koestler ha dicho que uno de los males de la
sociedad moderna es la aparicién de lo que él denomina el salvaje urbano.
El problema no es tanto, dice, que el hombre de las sociedades industriali-
zadas use tecnologfas avanzadas, a veces destructivas y dilapidadoras, sino
el hecho de que desconozca totalmente cémo funcionan y cuéles son los
principios cientificos en que se basan.

En la transferencia internacional de tecnologia, un hecho que a veces
se olvida es que, cuando se transfieren tecnologias, se estdn también trans-
firiendo formas culturales. Quiero citar aqui una frase de Amulya Reddy
que me parece reveladora sobre este punto: «la tecnologia se parece al ma-
terial genético: lleva el cédigo de la sociedad que la concibié y, dado un
medio favorable, trata de reproducir esa sociedad». Es otra de las cosas
que tenemos claras ahora, que cuando importamos tecnologia, importamos -
mucho més que tecnologia; importamos formas culturales, modos de rela-
cién humana, etc.

Podemos entonces preguntarnos: ¢por qué esa transferencia masiva de
tecnologia de Occidente hacia el Tercer Mundo ha tenido tanto éxito? ¢ Por
qué ha sido aceptada en forma indiscriminada como lo ha sido hasta ahora?
Esa pregunta no hubiera tenido sentido hace relativamente pocos afios. No
hubiera tenido sentido porque la respuesta parecia obvia: simplemente por-
que es més eficiente, y ademds porque es La Tecnologia, con maytsculas,
en esa concepcién de que existe sélo una tecnologia que es el resultado
natural e inevitable de un cierto progreso cientifico. ;Por qué tiene sentido
ahora esa pregunta? Por varias razones: primero, porque se ha tomado con-
ciencia de que la tecnologia dominante no es el resultado natural e inevitable
del progreso cientifico. Sabemos perfectamente que de una cierta cantidad



del conocimiento cientifico se pueden generar varios tipos de tecnologia
para resolver el mismo problema, y que la tecnologia que se adopte es
aquella que estd de acuerdo con los valores de la sociedad que la produce.
En segundo lugar, la pregunta tiene sentido porque también hemos tomado
conciencia del efecto cultural de la transferencia de tecnologia: es un hecho
que precisamente esa introduccién indiscriminada de tecnologfa estd con-
tribuyendo a obliterar o destruir gran parte de la rica herencia cultural de
la humanidad.

(Por qué, sin embargo, ha tenido tanto éxito esa transferencia masiva?
La eficiencia no es un elemento suficiente para explicarlo. En primer lugar,
no todas las tecnologias introducidas en paises subdesarrollados son més
eficientes que las que estaban siendo usadas; eso es muy claro en algunos
casos, por ejemplo en las 4reas rurales. Creo que también tenemos que dejar
de lado la explicacién de que se introducen porque los paises subdesarro-
llados no tienen capacidad para sus propias soluciones. Muchos paises sub-
desarrollados disponen de sistemas cientificos que por lo menos tienen capa-
cidad para modificar esas soluciones y, en algunos casos, para crear solu-
ciones propias. Esa capacidad ha sido usada en muchisima menos medida
de lo que es posible, de modo que esta explicacién tampoco es convincente.

Creo que hay otros elementos explicativos y, aunque no pretendo hacer
un anélisis completo, quiero mencionar tres que me parecen fundamentales.
En primer lugar, esas tecnologias representan toda una concepcién de de-
sarrollo, y esa concepcién de desarrollo, que nace en los paises industria-
lizados, se «transfiere» luego a los paises subdesarrollados. Tampoco es
necesario hacer aqui un anélisis del contenido fundamental de esa concep-
cién del desarrollo, pero voy a sefialar dos o tres puntos que me parecen
importantes. Todos sabemos que esa posicién consiste, esencialmente, en
repetir el camino hecho en el pasado por los paises ahora desarrollados,
sin tener en cuenta que las actuales condiciones histdricas, econdmicas y
sociales son completamente distintas a las vigentes durante la Revolucién
Industrial y no pueden ser recreadas. Ademds, el extremadamente complejo
y rico proceso que llevé a los pafses de Occidente al actual proceso de
desarrollo —que implic6 desde modificaciones en el pensamiento filoséfico
hasta profundas transformaciones socioeconémicas— se reduce en esa con-
cepcién a un simple proceso de industrializacién. Por otra parte, al impor-
tarse ese esquema extremadamente simplificado, las diferencias culturales
se valoran s6lo en funcién de ese proceso. Por lo tanto, aquellos elementos
culturales que de alguna manera obstaculizan esa visién del desarrollo se
supone que estdn condenadas a desaparecer. En otras palabras, las diferen-
cias culturales se asimilan a etapas del desarrollo.

Otro factor que me parece también esencial es que siempre un concepto
de desarrollo o progreso va unido a una cierta concepcién del hombre, y
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creo que otra de las cosas que se ha importado de Occidente es una cierta
concepcién del hombre. Se podria decir que es muy dificil definir cuél es
la concepcién del hombre en la cultura occidental, dada su compleja y rica
tradicién, cultural, religiosa, filoséfica, etc. Sin embargo, debemos diferen-
ciar entre lo que puede ser una concepcién teolégica o filoséfica del hombre
y la concepcién «operativa» del mismo, que ha generado y exportado la
cultural occidental. )

Este es un tema muy discutible, y no creo que todos ustedes estén de
acuerdo con lo que voy a decir, pero me voy a referir muy brevemente a
esa concepcién operativa instrumentada esencialmente a través de la psi-
cologia. Watson, fundador del conductismo —todo el mundo sabe el grado
de influencia que esta escuela ha tenido y tiene, junto con la reflexolégica,
en la psicologia moderna—, dice asi: «ha llegado el momento en que la
psicologia debe descartar toda referencia a la conciencia; su tnica tarea
es la prediccién y. control del comportamiento y la introspeccién no puede
formar parte de sus. métodos.» Esa concepcién, profundamente enraizada
en el mecanicismo que nace en el siglo xviil, es la que, de una manera u
otra, ha permeado toda la concepcién del hombre de Occidente. {Por qué
tuvo tanto éxito? Porque es una psicologia que, al reducir al hombre a
poco méds que una méaquina animada, permite considerarlo y manipularlo
como un mero productor y consumidor. Es la psicologia adecuada a la vi-
sién economicista de la sociedad.

Por otra parte, sirve a otro propédsito: la alienacién que produce en el
hombre moderno una organizacién social cada vez mas deshumanizada, se
convierte simplemente en un problema de desajuste, y esa psicologia ofrece
el instrumental necesario para solucionarlo.

El factor que explica esa transferencia unilateral de tecnologia es el
marco sociopolitico. No es necesario entrar en detalles, porque es el que
mejor conocemos todos. Es la estructura del poder tanto a nivel nacional
como a nivel internacional. Esto lo ha tratado la teoria de la dependencia
que —aunque discutida en muchos aspectos— sigue siendo valida en sus
elementos fundamentales. Una de las cosas que resultan claras cuando se
analiza la estructura de poder a nivel mundial es el verdadero significado
de la transferencia de tecnologia de los paises desarrollados a los paises
subdesarrollados. En realidad, se trata de transferencia de tecnologia de los
paises desarrollados a ciertos sectores sociales de los paises subdesarrcllados.
No son los paises subdesarrollados como entidades tnicas los que estan im-
portando tecnologia, sino sus sectores sociales dominantes que tienen el
poder econémico y politico y las mismas pautas de consumo, el mismo es-
quema de valores de las clases dominantes de los paises desarrollados.

Lo que quiero sefialar especialmente en esto que hemos visto con tanta
rapidez, es que el marco sociopolitico, la estructura de poder que en general
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usamos como explicacién de esa importacién indiscriminada de tecnolo-
gias, no es suficiente explicacién, a no ser que tomemos en cuenta lo otro,
es decir, la imposicién, de alguna manera, de un modelo de desarrollo y
de una concepcién del hombre. Nunca en la historia un sistema ha podido
ejercer dominacién por un tiempo largo en forma estable, a no ser que
parte de sus valores hayan sido asimilados por los dominados. Histérica-
mente no ha existido nunca un sistema de dominacién, mds o menos esta-
ble, basado exclusivamente en la fuerza.

Como parte de la reaccién al proceso que tan ripidamente estamos revi-
sando, aparece no hace mucho tiempo el concepto de tecnologia apropiada,
es decir, el concepto de que los paises subdesarrollados deben generar tec-
nologias adecuadas a sus propios fines. Ha surgido una enorme bibliografia
sobre el tema que, si bien no ha conseguido aclarar mucho el concepto, ha
sido sumamente afortunada en generar una considerable confusién. En una
reunién en la cual participé hace.dos afios, aparecieron 29 términos para
designar tecnologias apropiadas, y eso que no estaba el de «tecnologia des-
calza» que ha sido mencionado hoy. Una de las cosas que pasan con esa
bibliografia es que reescribe la- historia. La mayoria de los autores —Ila
mayor parte de la bibliografia viene de los paises desarrollados— dan como
origen de este movimiento a cosas publicadas en el mundo desarrollado;
por ejemplo, el famoso libro de Schumacher, Small is beautiful. Sin embar-
go,.es bien sabido que el concepto de tecnologia apropiada, en su definicién
més clara y completa, nace con Gandhi en 1909.

Tomando el concepto como se estd usando generalmente, creo que «tec-
nologia” apropiada» es un término equivoco. Todas las tecnologias son apro-
piadas; la cuestién es apropiadas para qué. Si un pais subdesarrollado
quiere copiar el modelo occidental, las tecnologias occidentales son apro-
piadas. Que las consecuencias que traigan sean no deseables, al menos
desde el punto de vista de ciertos sectores de la poblacién, es otro proble-
ma, pero son apropiadas. Creo entonces que, a menos que el concepto de
tecnologia apropiada se ubique en el marco de un cierto esquema de desarro-
llo, carece de sentido. No se puede hablar de tecnologias apropiadas en
sentido abstracto. El problema es: ¢cudl es ese concepto de desarrollo que
puede ser el marco de referencia para lo que llamamos tecnologias apro-
piadas? La respuesta es dificil, dada toda la polémica actual sobre estilos
de desarrollo, pero creo que estdn emergiendo algunos elementos que em-
piezan a definir un cierto marco de referencia. Por otra parte, ese esquema
emergente es quizd la contribucién mas importante que los pafses del Ter-
cer Mundo estdn haciendo al mundo moderno, ya que el problema del es-
tilo de desarrollo no es s6lo un problema de los paises subdesarrollados,
sino un problema que concierne a todo el mundo en este momento.
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Quiero referirme ahora brevemente a algunos de los elementos que es-
timo centrales en ese concepto de desarrollo que esta surgiendo. El primero
es que ese nuevo concepto de desarrollo estd centrado en los seres humanos
es decir, en la idea de que el bienestar de las personas no puede ser un
subproducto del crecimiento econémico indiscriminado, sino la consecuen-
cia de planes especificos con respecto a ese bienestar. Significa abandonar
el famoso trickle down effect que es, en cierto modo, un insulto a la huma-
nidad, ya que supone que las mayorias sélo se van a beneficiar cuando
empiece a chorrear en el otro lado, utilizando el mismo simil fisico de
la teoria.

El segundo punto es que ese desarrollo va a estar centrado en las nece-
sidades basicas, definiendo como tales ese conjunto de necesidades que son
esenciales para que todd ser humano se pueda incorporar en forma efectiva
a su propia-cultura. La satisfaccién de esas necesidades constituye la pre-
condicién para llegar a una sociedad aceptable, en la cual tenga sentido
hablar de libertad y realizacién personal.

El tercer elemento es participacién, un factor también fundamental, no
s6lo por razones de justicia, por las cuales la participacién ha sido siempre
defendida, sino ademds por el hecho de que si queremos crear nuevas so-

- ciedades —sociedades que se aparten de lo que se ha hecho hasta ahora—,
se necesita toda la capacidad ereativa de sus miembros. Y eso solamente se
puede lograr con un grado muy alto de participacién en todos los aspectos
de la actividad social. ‘

Ahora bien, ¢cuél es el mecanismo operativo de esa nueva concepcién
del desarrollo? Es lo que definimos como autodeterminacién o self reliance,
como se conoce en inglés. No podemos aqui tratar en detalle ese concepto.
Baste decir que no es autonomia, o autarquia; es simplemente la capacidad
de tomar decisiones en funcién de las propias necesidades y aspiraciones.
Es muy interesante ver cémo ha sido recibido ese concepto por los paises
desarrollados. Ha sido tratado de utépico, romantico, sofiador, etc. Sin em-
bargo, en el fondo, es sélo tratar de hacer simplemente lo que los paises
desarrollados hacen ahora. {Qué es lo que representa ahora el Mercado
Comiin Europeo? Es un caso claro de autodeterminacién colectiva. Los
paises desarrollados podrdn tener muchos conflictos entre si, pero con res-
pecto al resto del mundo estdn muy unidos y su politica es muy coherente,
como todos sabemos. De manera que esa aspiracién no es una cosa ni
roméntica, ni ut6pica, sino una necesidad inmediata. Yo diria que es admi-
tir, por fin, que lo que los paises subdesarrollados no hagan por si mismos,
nadie lo va a hacer por ellos. En definitiva, eso es exactamente lo que sig-
nifica autodeterminacién.

Ese es, muy esquemiticamente, el marco de referencia que estd sur-
giendo. Se puede decir, y se ha dicho, que no es suficientemente claro, que
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no esta suficientemente estructurado todavia como para constituir realmen-
te un nuevo concepto de desarrollo. A mi no me preocupa mucho. No co-
nozco caso alguno de cambio histérico que se haya hecho sobre planes
perfectamente determinados antes. Alguien ha dicho hace poco, refiriéndose
precisamente a estas aspiraciones de los paises subdesarrollados, que es
buena politica basada en mala economia, en el sentido de que la viabilidad
econdmica no ha sido bien estudiada. No conozco revolucién alguna a la
cual la hayan planeado los economistas antes de que tuviera lugar, sobre
todo cuando el andlisis econémico se hace con base en la economia que
precisamente se quiere cambiar. De manera que creo que lo que estd suce-
diendo ahora ha sucedido siempre en la historia; hay un nicleo de ideas
centrales que son suficientes para tener ya un marco de referencia sobre
el que se puede actuar.

Con base en estas reflexiones generales quiero ahora decir algo sobre
el problema de la generacién -de tecnologias apropiadas. Como sabemos, en
esa abundante literatura a la cual me he referido, una de las cosas que
figura en forma prominente son las recetas. Aqui estoy totalmente de acuer-
do con lo que dijo Victor Urquidi hace poco: no se pueden dar recetas de
este tipo. Decir, por ejemplo, que las tecnologias de los paises subdesarro-
llados deben de ser todas intensivas, o simples, o intermedias, no tiene
sentido.. Para empezar, creo que las caracteristicas que una tecnologia debe
tener han de surgir del proceso mismo de creacién. No pueden ser dadas
por recetas a priori.

El problema entonces es cémo generar esas tecnologias. Lo primero que
tenemos que recordar es cémo se generan en el mundo actual, y en par-
ticular en el mundo desarrollado. Todos —por lo menos todos los que tie-
nen algdn interés en la ciencia— saben que la ciencia avanza basada en
un cierto sistema de paradigmas que desarrolla hasta sus ltimas consecuen-
cias, y que sdlo cambia cuando llegan a sus limites. No olvidemos, sin em-
bargo, que la tecnologia también se crea teniendo como marco de referencia
un sistema de paradigmas. La diferencia es que los paradigmas que condi-
cionan la creacién de tecnologia provienen de muchas disciplinas, o de
muchas actividades humanas. Algunos son tecnoldgicos, otros son cientifi-
cos, otros son socioecondmicos, otros son culturales, otros son psicosocia-
les, etc. Pero existe un marco de referencia que estd incorporado a los sis-
temas cientificos de todo el mundo, y que condiciona el desarrollo de las
tecnologias.

Lo que importa tener en cuenta aqui es que ese sistema de paradigmas
ha sido generado en Occidente desde la Revolucién Industrial y, por lo
tanto, representa las caracteristicas y los valores de esa sociedad. El pro-
blema actual es que ese marco de referencia se ha incorporado a todos
los sistemas de creacién cientifica del mundo, cualesquiera sean sus carac-



terfsticas. Por esa razén, si se pone un tecndlogo en cualquier parte del
mundo y se le da un problema, va a seguir el mismo camino para resolverlo.
Y eso es independiente de sus opiniones politicas o sociales, en general.
Depende de ese sistema de paradigmas, que raramente se explicita, pero
que estd incorporado a todos los sistemas de C y D.

(Qué podemos hacer para cambiar esta situaciéon? No podemos repetir
la experiencia histérica de los paises desarrollados porque no podemos es-
perar un siglo para ello. Entonces creo que lo tnico que podemos hacer, lo
fundamental, es tratar de desarrollar un sistema de investigacién cientifica
para producir tecnologias para nuestros paises, que al mismo tiémpo cree
ese sistema de paradigmas y vaya formando su propio marco de referencia.

Aqui quiero referirme, muy brevemente, y sélo como una sugerencia,
o como algo para dejar a discusién, a la metodologia que estamos usando
en un proyecto para generar tecnologias en 4reas rurales, que estd patro-
cinado por el’ Centro Internacional de Investigaciones para el Desarrollo
y la Universidad de las Naciones Unidas. Aunque el proyecto se refiere a
dreas rurales, creo que los principios bésicos pueden aplicarse en forma
general. VOy a describir rdpidamente cuéles son las etapas-o fases de la
investigacién que se requieren para definir lo que nosotros denominamos
espacio tecnoldgico, es decir, el conjunto de condiciones y restricciones que
una tecnologia debe satisfacer para responder a una necesidad.

En primer lugar, un estudio de las condiciones socioecanémicas del 4rea
de trabajo. Lo esencial en esta fase es el reconocimiento de que todo pro-
blema tecnoldgico estd inmerso en una situacién sociopolitica, cultural, et-
cétera, que lo condiciona en gran medida. Uno de los problemas tipicos
de nuestros paises —por olvidar este principio elemental— es el hecho de
que a veces se resuelve un problema tecnolégico, cuando el problema de
fondo no estd en la cosa tecnoldgica, sino en algin elemento social, eco-
némico o politico, etc. De manera que lo que se trata de determinar es lo
que llamamos la situacién problemdtica, de la cual la parte tecnolégica es
simplemente una parte. Asi, uno puede diferenciar problemas que no tienen
una solucién tecnolégica de problemas que si la tienen y trabajar sobre
ellos. A través de ese proceso se identifica cudles son los problemas que
realmente tienen componentes tecnoldgicos y cuya solucién representa real-
mente un avance. '

Una vez definido el problema, la préxima etapa es determinar qué fun-
ciones debe llenar esa tecnologia para resolverlo. Cuando se estd haciendo
investigacién en un campo relativamente nuevo —y ese es el caso de las
tecnologias apropiadas—, lo fundamental consiste en hacerse las preguntas
elementales. En el caso de la vivienda, por ejemplo, la primera pregunta’
es: (para qué sirve una vivienda? La respuesta parece obvia, y para nues-
tra concepcién de habitantes de ciudades lo que un campesino necesita es
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proteccién contra las lluvias, el frio, ciertas condiciones sanitarias, etc. Pero
la vivienda es una cosa mucho mas compleja que eso. Es un elemento so-
cial, psicosocial, estético, etc. Como es bien sabido, algunos planes de vi-
vienda han fracasado simplemente porque los campesinos no han querido
habitarlas por razones que, cuando se estudian, son perfectamente racio-
nales. Lo mismo puede decirse de tecnologias para satisfacer otras nece-
sidades.

El préximo paso es analizar las soluciones locales. Se basa en el prin-
cipio, muy elemental, de que la gente tuvo que resolver sus problemas
mucho antes de que los cientificos nacieran, por lo menos los cientificos
en el sentido moderno. Mé4s que las tecnologias, nos interesa el conoci-
miento local, que no es exactamente lo mismo; muchas veces se habla de
aprovechar el conocimiento local en el sentido de aprovechar las tecnolo-
gias, es decir, lo que eninglés se llama hardware, €l producto final de ese
conocimiento. Nosotros creemos que es mucho mds importannte analizar
cudles son las ideas contenidas en esa tecnologia, porque el producto final
puede no ser muy eficiente, debido simplemente a la falta de conocimiento
cientifico para implementar en forma adecuada esa idea, que puede ser
muy importante. Quiero dar un ejemplo: en gran parte de América Latina
los campesinos preservan la carne cortdndola de cierta manera y secdndola
al sol. El producto seguramente se puede mejorar mucho con estudios bac-
teriolégicos, nutricionales, etc., pero hay una idea central que se debe pre-
servar, que es la utilizacién de la energia solar.

El paso siguiente es estudiar los recursos naturales de la regién, y aqui
también con una pequefia modificacién a lo que usualmente se hace, y es
recordar que hablar de «recursos naturales» es una contradiccién en tér-
minos. Recurso es un término econémico y la naturaleza no produce cosas
econdmicas; la naturaleza produce simplemente cuerpos fisicos. Esos cuer-
pos fisicos en combinacién con ciencia y tecnologia se convierten en re-
cursos. El criterio fundamental entonces es que cualquier cuerpo natural
puede ser un recurso, dadas ciertas condiciones econémicas y tecnolégicas.

A través de este proceso —que es mucho més detallado de lo que he
descrito— se llega finalmente a definir el espacio tecnol6gico. Ahora bien,
¢qué es el espacio tecnolégico? Es el conjunto de restricciones y condiciones
que debe llenar una tecnologia. (Cuél es la ventaja de esto? Si uno tiene
definido un espacio tecnolégico, eso significa que toda tecnologia que entre
dentro de ese espacio es apropiada, y al mismo tiempo hace que un con-
junto posible de tecnologias sea coherente porque responde precisamente al
mismo marco de referencia. En cuanto a las soluciones tecnoldgicas que
entran en el marco de referencia mencionado, existen varias alternativas.
La primera, que la tecnologfa ya exista; en ese caso se importa. La segun-
da, que exista pero deba ser modificada; lo cual se puede hacer también.
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Una tercera es que la solucién puede salir de la combinacién de elementos
tecnolégicos ya existentes, pero combinados de diferente manera. Y, final-
mente, que haya que crearla. Lo que importa aqui es que en la generacién
de tecnologias lo enddgeno del proceso es el estudio y la toma de decisiones.
La tecnologia no tiene por qué ser necesariamente enddgena, puede ser im-
portada, si es adecuada. O digamos de otra manera, el proceso de transfe-
rencia de tecnologia se convierte en parte del proceso de generacién de
tecnologia.

Por dltimo, voy a hacer una breve consideracién sobre el tema del me-
dio ambiente. En el problema de la tecnologia, el medio ambiente entra
a través de dos canales fundamentales. El primero es cudles son los elemen-
tos ambientales relevantes para la particular tecnologia en la cual se estd
trabajando. El segundo, es el problema de los limites absolutos, u outer
limits. En el caso del primero —la consideracién de los elementos ambien-
tales relacionados con una tecnologia en particular—, el proceso de inves-
tigacién que acabo de describir los toma en cuenta. Cuando se hace el
anélisis de todos los elementos que hemos visto, entre ellos estdn, natural-
mente, las condiciones ambientales. Por lo tanto, no voy a referirme més
a este punto, que es parte de la metodologia descrita hace un momento.

En el caso de los limites absolutos, el problema es su imprecisién. El
hecho de que esos limites sean imprecisos implica que hay un cierto grado
de riesgo que necesariamente se debe correr. Precisamente uno de los pro-
blemas de las posiciones extremistas es olvidar que toda actividad humana
implica riesgo. Por lo tanto, la cuestién no es evitar todo riesgo, sino deter-
minar cudl es el minimo riesgo aceptable. La mayoria de los que estamos
aqui venimos en avién. Cuando tomamos un avién hay un riesgo, incluso
hay un riesgo medible. {Por qué lo tomamos, sin embargo? Simplemente
hacemos una evaluacién intuitiva de que el tiempo que ahorramos, etc., es
“mds significativo que ese riesgo.

En el caso de los limites absolutos creo que hay dos elementos que
nos permiten estimar en cierta manera tal riesgo. El primero es que la po-
blacién de la humanidad a principios del siglo que viene va a alcanzar los
10.000 millones de habitantes. Es obvio, dada la inercia de los sistemas
demogréaficos, que eso es absolutamente inevitable, a menos que haya una
exterminacién masiva de parte de la humanidad, lo cual no parece pro-
bable. En segundo lugar, la aceptacién de que esa humanidad, que nece-
sariamente va a existir, tiene el absoluto derecho a tener sus necesidades
bésicas satisfechas. No me refiero a necesidades en el nivel de sobreviven-
cia, sino a necesidades bdsicas en el sentido de aquellas que le permitan
incorporarse a su cultura en forma efectiva. Yo dirfa que eso da la medida
del riesgo aceptable. Puesto de otra manera: creo que el riesgo minimo que
se debe correr es aquel necesario para que toda esa cantidad de poblacién

11



G0/ 777 | wRicenp
R,’: £ J0e
im2¥/ 03 /9

que sabemos que va a venir, tenga ese minimo de bienestar. Se puede décir,”
y se ha dicho, que esa definicién es muy rigida, en el sentido de que apa-
rentemente no permite mayor flexibilidad de maniobra. Creo que es aparen-
temente rigida por las siguientes razones: en las predicciones catastrofistas
que se han hecho en los dltimos afios, y en las que aparecen en todas las
extrapolaciones, se analiza el comportamiento del sistema humanidad/medio
ambiente, o humanidad/bidsfera, compuesto por dos subsistemas, el sistema
humanidad vy el sistema medio ambiente fisico. En casi todas esas previsio-
nes o extrapolaciones se considera que el sistema es invariante, es decir,
pricticamente no es modificable. Como la bidsfera —por lo menos a escala
global— tampoco es modificable, se llega obviamente a un sistema global
con muy pocos grados de libertad. Si eso es cierto, las predicciones catas-
trofistas son probablemente correctas. La falacia del razonamiento, sin em-
bargo, consiste en el supuesto implicito de que el sistema humano no es
modificable. Si modificamos la hipétesis, y admitimos que el sistema hu-
mano si es modificable, en ese caso introducimos grados de libertad sufi-
cientes para evitar esa catdstrofe. Tampoco podemos entrar en detalles aqui,
perc quiero mencionar simplemente el trabajo hecho en nuestro modelo, en
el cual hicimos un célculo sobre qué pasaria si la distribucién del ingreso
actual en el mundo se hiciera uniforme, es decir, si hubiera realmente una
distribucién igualitaria del ingreso. El modelo muestra que, con una dréstica
redistribucién del ingreso, se necesitarfan entre cinco y diez veces menos
recursos naturales para satisfacer las necesidades bésicas de la humanidad
que con la actual distribucién del ingreso.

Para finalizar, lo Gnico que quiero destacar es, primero, que el concepto
de tecnologia estd indisolublemente unido a una cierta concepcion del de-
sarrollo, y a menos que esa concepcién sea explicita, el concepto carece de
sentido. Y, segundo, que a menos que admitamos que la humanidad tiene
capacidad potencial de cambio y que ese cambio es posible, tampoco tiene
solucién el problema actual, por muchos esfuerzos que hagamos en el cam-
po cientifico y tecnoldgico.
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