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A'B BYTARAST

This study is directed to the characterization and delimitation of the
major rural actors in latin America, and to understand their behavior in
relation to the ecological environment. This is important to forecast
the possible diffusion of new thechrnologies and their environmental

impact in rural areas.

The study first develops and proposes typology of the rural actors
appropriate for the analysis of the nexus between society and the rural
environment, on the following basis: a) Form of relation to the land
(free appropriation; appropriation with ownership; subordinate appropria
tion. b) Form of relation with the extra-familiar labor force (nihl,
accessory, principal). c¢) Form of relation with the production (produc-
tion for direct subsistence; simple production of goods; wide production
of goods for capital accumulation). d) Destination market (local/regional;
national; international). e) Land availability for the exploitation (mini
fundio; medium exploitations; large exploitations). f) Intensity of land
use (intensive; semi-extensive and extensive land utilization). g) Tech-
rology applied: 1) Origin (local; imported and widely diffused; imported
and with low diffusion. 1i) Energy demands ("soft", with low energy sub-
sidy; "hard", with high energy subsidy). h) Capital availability (no avail-
ability; sporadic availability, or access to money; permanent availability;
extra-rural capital; speculative capital). i) Kind of product.

In the second part of the study, a general framework for the analysis of
the relation between social actors and the environment is proposed, using
the process of production as a focus. An analysis of the interrelations
between ecoromic rationality, typology of producers and environmental con-
flicts includes a discussion of the capitalistic rationality, the obtention

of differential profits, the rate of capital rotation, the time horizon,

the internalization of benefits and externalization of costs, and the non-




capitalistic rationalities (rationality of the direct subsistence
producer and of the simple producer of goods). The subject of
appropriation of the envirorment and kinds of producers is discussed,
as well as the factors that influence the selection of techniques by
the different rural actors.

The study includes also a discussion of the relevant interactions *
between the rural producers themselves. The most important situations
are related to: a) the access to (natural and social) resources; b)
the didision of products, steps in the productive process, and markets,
and c) the exchanges of labour. Finally, the subject of consumption,
social distribution and population is discussed, those being important

factors that lie outside the focus on the productive process.




Introduccidn

El presente trabajo, continfla varias inquietudes iniciadas durante 1982
y 1983 en un proyecto solre desarrollo rural y problemas ambientales en
América Latina, promovido por el Centro Internacional para la Formacién
en Ciencias Ambientales (CIFCA - Madrid).! Posteriormente, la temitica de
actores rurales y sus diferentes impactos ambientales, que ya habia inte-
resado a Gilberto Gallopin?, motivd una colaboracidén alrededor del tema del

que este trabajo es parcialmente expresidn.

La temitica de actores rurales e impactos ambientales tiene mucho que ver
con el proyecto sobre Prospectiva Ecoldgica en América Latina, en el que nos
encontrébamos trabajando simulténeamente. Las razones parecen claras a poco
de reflexionar sobre ello. Para poder estimar el impacto ambiental del cam-
bid tecrnoldgico, es necesario conocer no sblo los pardmetros fisicos de la
tecnologia, sino también su grado de extensidn, y notablemente la localiza-
cibn espacial de su aplicacién. Esto es asi porque el ambiente no es homogé-
neo y una misma tecnologia tendrd consecuencias ampliamente divergentes en un
ecosistema tropical o en otro frio, o si se presenta con mayor o menor densi-
dad en un espacio dado. Contestar el (dbénde? requiere hablar de los actores
sociales, pues en América Latina, diferentes grupos (campesinos, granjeros,
grandes plantaciones, rancheros, etc.) y también diferentes mercados (auto-
consumno, mercados locales, exportacidén, etc.) resultan en grandes diferen-

cias en lo que se produce, dénde se produce y con que técnicas se produce.

Esta percepcién nos llevd entonces a considerar las ventajas de unificar
ambos trabajos, fruto de lo cual es el'presente documento. Este representa

! Sus resultados aparecerén con el ticulo "Dinfmica Rural y Medio Ambiente
en América Latina, en edicién del Centro Editor de América Latina.

2 Véase Gallopin & Barrera (1983) "El nexo sociedad-naturaleza. Un andlisis
del Chaco Argentino", mimeo Fundacién Bariloche.




la confluencia de dos temiticas, originalmente independientes, y con

ciertas diferencias de escala y enfoque.

En particular la propuesta de tipologia de actores rurales que aqui se
adelanta nos parece hoy demasiado detallada para una prospectiva tecnold-
gica a escala continental, aunque si puede resultar adecuada a estudios de
casos. Por otra parte existe un desfasaje entre estas elaboraciones y el
detalle del "paquete" de cambio tecnoldgico rural del que se ocupara el
proyecto. Cuando se haya avanzado mis en esta Gltima temftica, deberemos
volver sobre el tema de tipologia de productores (acceso a la tecrnologia -
impacto ambiental) para elaborarlo mis en profundidad.

P. Gutman, noviembre 1984
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CAPITULO I

PARA UNA TIPOLOGIA DE PRODUCTORES RURALES EN AMERICA LATINA

La idea general de la que partimos es que las interacciones entre produc-
tores rurales y medio natural, no son fortuitas, por el contrario ellas res-

ponden a una compleja trama de causas naturales y sociales,

Inmediatamente surge la inquietud por reconocer si esta "trama de causas"
puede ser ordenada de alguna forma por el anilisis, si da lugar a una serie
de regularidades generales,

Adelantindonos largamente a las conclusiones sostendremos que es posible,
més afin, es parte fundamental de este trabajo, construir una (varias, o par-
te de una) metodologfia para "orientar y ordenar' este tipo de andlisis. Se
trata de indicar qué buscar, cdmo buscar, cdmo interpretar.,

Lo que no parece posible es anticipar qué se va a encontrar, Las reglas
de comportamiento no son generales. Si pueden serlo los elementos princi-
pales, tanto sociales como naturales, a tener en cuenta para estudiar, en
cada caso especifico, estas reglas de comportamiento.,

Para que lo anterior sea congruente, estamos postulando que esta constela-
cidén de elementos es amplia, en especial porque cada uno de ellos es un
subconjunto de elementos, De forma tal que no resulta factible ni conve-
niente, metodolégicamente, agotar todas las combinatorias, inventariar el
mapa de todas las posibilidades para arribar a regularidades "a priori
tan especificas, que suplantarian con poco &xito el estudio de las situacio-
nes concretas. Pero todavia es ésta una cuestién abierta. A medida que se
sumen los estudios de casos concretos dispondremos de mayores criterios para
juzgar hasta donde podemos avanzar con las generalizaciones y donde comienza
el &mbito de las situaciones especificas.



1. 'LOS ELEMENTOS DEL SISTEMA Y SUS INTERACCIONES

Veamos alora como ordenamos y relacionamos esa trama de causas para
arribar a un método de comprensién. Simplificando, al graficar las inter-
acciones entre ambiente natural y productores rurales (histdrica, social

y espacialmente definidos) podriaros hallarnos en alguna de estas tres si-

tuaciones:
A B ® A Rl B
Rab — |
R 4 :
Ea—— (4 Ran
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e ¢ @ ©
6o o ® e a @ @ a9 9 e

[ |—

e ¢ & a

1+

I Ir
A : Sistema natural
B ¢ Productores rurales

Raa : Relaciones entre subconjuntos de A

Rab : Relaciones entre subconjuntos de A y B (o subconjuntos de B)

Rbb : Relaciones entre subconjuntos de B

Damos aqui como aceptado que la ecologia considera al ambiente natural
como un sistema organizado, donde diversos subconjuntos y elementos cum-
plen funciones especificas e interactfian directa o indirectamente con el
resto de los elementos del sistema, lo que se refleja en la forma en que
se dibuja A. Para nuestro motivo de interés (las interacciones entre me-
dio natural y productores rurales) se deberd definir que’ elementos y rela-
ciones vamos a privilegiar en el disefio del sistema nagpmal. Algo diremos
sotre esto en el prdéximo capitulo.



Fijemos nuestra atencién por el momento en B: los Productores Rurales.
¢Qué son? ¢Quiénes son? ¢Cufntos subconjuntos significativos podemos re-

conocer a su interior, y ain previamente (es esto necesario?

No deberfamos responder a estas preguntas en términos generales sino de
acuerdo a la temitica especifica que pensamos abordar. Si ésta fuera la
interaccidn entre naturaleza y sociedad en el proceso de respiracién de la
poblacidn, resultaria razonable dejar B como un Gnico conjunto no diferen-
ciado, tal como en I (si fuéramos detallistas tal vez dividiriamos a la po-
blacién por ritmo respiratorio). Si por el contrario nos referimos al com-
portamiento en el proceso de produccién, nuestra visidn de la existencia de

subconjuntos al interior de B serd diferente,

Atencién que esta visién serd siempre una forma de "ver" la realidad, aun-
que a ella se le pueda aplicar también los juicios de verdadera o falsa o,
mis modestamente, de adecuada o no al problema al que se pretende responder.

Veamos sino la opinién de un reciente informe del Banco Mundial:

"Todos los granjeros, pequefios, medianos y grandes, responden a los in-
centivos econdmicos, Lejos de ser campesinos tradicionales, los granje-
ros han mostrado que comparten una racionalidad que supera por lejos las
diferencias en sus condiciones sociales o ecolégicas. En grandes econo-
mias de mercado como Brasil y Kenya, al igual que en ecornomias central-
mente planificadas como China y Hungria, los granjeros responden a los
incentivos econdmicos," World Bank (1982), pag. 91.

En otro lugar (Gutman, 1983) ya hemos dado nuestra opinién respecto a esta
frase. Creemos que un planteo del tipo "todos los productores rurales son
iguales" es inadecuado para interpretar el comportamiento de los actores ru-
rales en el proceso de produccién y, por extensién, la interaccién con la na-

turaleza que se establece en dicho proceso de produccién, !

Tlustramos con este ejemplo el caso I, lamentablemente mids difundido en

los estudios ambientales de lo que se podria creer., Pues mientras muchas

! Cuando un criterio interpretativo inadecuado se utiliza de todas formas
para sacar conclusiones y proposiciones normativas pasamos de lo no ade-
cuado a lo falso.



investigaciones ecolégicas aceptan la complejidad y los diferentes nive-
les de organizacién de la naturaleza, siguen hablando de "la sociedad",

"la poblacién", como un todo indiferenciado.

Sin embargo nuestra experiencia cotidiana contradice esta visién. En
un mismo espacio natural encontramos repetidamente un mosaico de diferen-
tes productores rurales, con tecnologias diversas, recursos diversos, pro-
ducciones diversas. No cambian simplemente la escala ("el pequefio haria
lo mismo que el grande pero mis chico") y los cambios observados no son
simplemente adjudicables a discontinuidades ("en predios menores de x hec-

téreas no se usan tractores porque no se puede').

Las diferencias tienen que ver, es cierto, con cuestiones de escala y
discontinuidades, pero no son meramente cuantitativas sino también cuali-
tativas. Ellas resultan de la presencia de diferentes grupos y clases
impulsados por racionalidades especificas (convergentes, divergentes, do-
minantes, subordinadas). Grupos y clases constituidos a partir de un
acceso diferenciado a los medios de produccién -hoy- y portadores de

diversas historias sociales -ayer-.!

Esto podria ponernos en la situacién II & III. La diferencia aqui es
que s8lo consideremos la existencia de subconjuntos de B que interactlan
con A (Caso II,Raa y Rab) o incorporemos también explicitamente las inter-
acciones entre los subconjuntos de B (Caso III, Raa, Rab, Rbb).

Al estudiar la interaccién entre naturaleza y sociedad, tarea de por si
compleja y en sus inicios, afin aceptando la heterogeneidad del sistema
social se suele limitar el estudio a la relacién de cada grupo con el me-

dio "vis a vig" sin tomar debida cuenta de las interacciones sociales.?

Nosotros creemos, por el contrario, que al menos donde la agricultura
comercial se encuentra desarrollada (lo que hoy en dia abarca casi la

! Un acabado ejemplo de ello se encuentra en el valle de Viru, en Per,
muy bien analizado en el articulo de West (1981).

? En todo caso ésta es una debilidad compartida con muchos estudios socio-
P i3 3 .
economicos y muy consplcuamente con los estudios rurales,




totalidad del mundo) las formas de interaccién del productor rural con
su medio ambiente se explican en el contexto de las relaciones que cada
grupo mantiene con el medio matural y con el resto de los principales

grupos sociales (diagrama III).

2. ASPECTOS CONCEPTUALES

Tartiendo de los comentarios previos, una caracterizacién de los produc-
tores rurales, destinada al estudio de su comportamiento en relacién al

medio ambiente, requeriri:

- Definir conceptualmente cuiles son los principales grupos

Y
- dmo se los reconoce en la realidad.

Ambos pasos atienden a etapas necesarias, y en los hechos pueden darse
en forma iterativa. Pero resulta evidente que una conceptualizacién que
carezca de instrumentos para su delimitacién en terreno, corre el riesgo
de ser una simple abstraccién. En sentido contrario, una tipologia fac-
tual serd arbitraria en su concepcién y errdtica en su aplicacién si no

se fundamenta en una delimitacién conceptual,

Una definicién conceptual es entonces una primera aproximacién, con un
alto nivel de generalidad, que resulta del conocimiento alcanzado sohre
la estructura socioproductiva rural y los rasgos de ella que parecen mis

significativos para nuestro estudio,

Los rasgos fundamentales que nos interesa retener son aqui la creciente
penetracién de formas capitalistas en la produccién rural, y la importan-
cia también creciente de la internacionalizacién de la agricultura, no s8lo
en términos de los mercados de productos rurales sino también y muy espe-
cialmente en té&minos de una internacionalizacién de la tecnologia (meci-
nica y biolbégica) de los procesamientos (la agroindustria) y también, aun-
que menos importante, del capital internacional que se afinca en la activi-
dad rural del tercer mundo.
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Estos aspectos los hemos encontrado reiteradamente en la literatura
reciente al revisar la evolucidn agricola de América Latina en la segunda
mitad del siglo (Gutman, 1981) y son reconocidos en la literatura sobre

los cambios agricolas en Africa y Asia de los (ltimos decenios.

Pero simulténeamente constatamos que esta tendencia se da en medio de
una marcada heterogeneidad de los actores rurales tanto en términos de su
acceso a los recursos como de su ubicacidén relativa en los procesos de pro-
duccidn rural. Heterogeneidad que no parece tender a disminuir. Por el
contrario, se mantiene o ahonda cambiando de formas. Por ejemplo en Amé-
rica Latina la modernizacién productiva disminuye en términos absolutos y
relativos el porcentaje de asalariados rurales permanentes, mientras que
en Asia y Africa se aceleran procesos de diferenciacién econdmica entre

los pequefios productores, abrumadoramente mayoritarios.

Conjugar ambos rasgos supone avanzar una tipologia que - a nivel concep-
tual - refleje la predominancia creciente del capitalismo aunque reconozca
la permanencia de numerosas formas intermedias, tal como proponemos en el
cuadro siguiente.

Tipologia conceptual de productores rurales

- La propiedad especulativa

- La gran empresa extra-rural extranjera
- La gran empresa extra-rural nacioral

- La gran explotacién de base rural

- La empresa rural

- E1 pequefio productor no campesino

- E1 productor campesino

- F1 productor itinerante (conuquero).

No es ésta una tipologia para utilizar tal cual. En primer lugar debe-
mos observar que
- ella misma puede ser detallada, mediante subdivisionesywcalificaciones

de acuerdo a las necesidades del caso.
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- También puede ser simplificada, por la inexistencia en casos concretos
de uno o varios de los grandes tipos sefialados.

- También, en el andlisis concreto puede ser necesario incorporar otros
actores gue sin ser productores rurales son de importancia para enten-
der el comportamiento de &stos en una situacibén dada (estado, agroin-

dustria, comerciantes, etc.).

Pero la tipologia adelantada, afin en estos términos de generalidad, res-
ponde a un aspecto que nos parece importante y es que asi construida, la
tipologia puede interpretarse en funcién de la relacién que cada grupo
mantiene con el capital (capital propio y capital social) y simultdnea-
mente responde a una interpretacién en términos de la vinculacién de cada

productor con el ambiente natural.,

Ambas situaciones aparecen representadas en el Cuadro N° 1, Mientras
que las relaciones de cada tipo con el capital social son mas conocidas,
vale la pena externdernos sobre su contrapartida, las vinculaciones con el
ambiente natural.

Podemos ver asi que en el caso del colector y el productor itinerante,
dicha vinculacidén descansa mayoritariamente en la productividad natural
del ecosistema, Por supuesto, que el conuquero realiza un trabajo pro-
ductivo, pero el mismo cardcter itinerante, donde el productor se movili-
za cuando decae la fertilidad natural, apunta en la direccién que mencio-

namos.

Por el contrario en el trabajo del productor campesino ya pesa, en mayor
medida, la administracién de la capacidad de trabajo de la unidad familiar.
También aqui, como en todos los otros casos, las caracteristices naturales
del ambiente jugarén un rol importante. Pero es clara la diferencia que

deseamos destacar.

El pequefio productor no campesino (cuyos limites con el tipo anterior
son cambiantes en cada situacidén concreta). introduce ya el interés por
un margen de ganancias. Podemos suponer que &sta serd una ganancia infe-
rior a la media del sector debido a la debilidad de estos productores.
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Pasamos entonces de una dependencia en la productividad natural, a una
dependencia en la administracién de la capacidad de trabajo de la unidad,
hasta una dependencia en el margen de ganancia que le permite realizar
ura situacién concreta (donde ya intervienen recursos, mercados, grado
de control, etc.).

En los grupos siguientes la modalidad de accidn refleja la dominancia
de la blisqueda de la tasa de gananeia. La tasa de ganancia media del sec-
tor para la empresa capitalista rural, o la tasa monopdlica, en el caso

de la gran empresa de base rural.!

Aln asi, y en una medida que s8lo podremos estimar en cada caso concreto,
existe hasta aqui un grado de "sujecién" a la base natural de la actividad
que resulta tanto de condicionantes materiales como de razones histdricas.
Es f4cil advertirlo en la resistencia al abandono de actividades rurales
no rentables comprobada en numerosos estudios. Resistencia alin presente
en empresas medianas y en grandes explotaciones de origen rural. Bien que
esta resistencia se explique por problemas de escala o de capital fijo in-
corporado de dificil movilidad, bien que responda a factores culturales,
establece un vinculo entre el medio natural y el productor rural. Soluble
por cierto, puesto que los campesinos empobrecidos son la mayor parte de
los migrantes a las ciudades, pero que marca una diferencia con los otros
estratos de productores.

Pues debemos esperar que este factor de "apego ambiental" haya desapare-
cido en los casos siguientes, donde la dominante es el célculo de rentabi-
lidad que se compara con la tasa de ganancia del conjunto de la economia
(o de sectores diferenciados por su nivel monopSlico, o su capacidad de
movilizacién intersectorial) o inclusive con las condiciones de rentabili-

dad a escala internacional.?

! En qué medida estos dos sectores incorporan una interaccién con la tasa
media de ganancia de la economia, o de otros sectores lideres estrarura-
les, dependerd de la relacibén de la actividad rural con el resto de la
ecoromia. En algunos casos, es posible, incluso, que estos sectores sean
los dominantes en la fijacién de la tasa media de ganancia del pais en su
conjunto.,

Seria bueno recordar que no suponemos aqui, ni creemos que se d€ en la rea-
lidad regularmente, una tasa de ganancia creciente de grupo a grupo. Pues
al cambiar de uro a otro es también muy probable que cambien los objetivos
que participan del cilculo y el cilculo mismo.
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Hasta aqui nos vamos alejando del medio natural como determinante prin-
cipal de las acciones del productor, Pero la oferta potencial de este
medio natural sigue siendo bisica para la interaccidn sociedad-naturaleza
en el proceso de produccidn rural para cualquiera de estos grupos., Para
la propiedad especulativa esta relacién no existe, o no es necesario que
exista. Puede ser suficiente su posibilidad hipotética en un futuro, o la
valorizacién especulativa puede deberse a la realizacién de obras de infra-
estructura pliblica o simplemente a la existencia de un mercado de activos
furdiarios, donde se refugien ciclicamente :capitales especulativos (situa-

cibén muy comin en pafises con altos niveles de inflacién)!,

No pretendemos con este ejercicio una improbable generalidad. Los obje-
tivos especificos de nuestro trabajo dan cuenta de algunas "hihridaciones"
en la tipologia adelantada. Asf, inclufmos el colector, y en el otro ex-
tremo la propiedad con fines especulativos, aunque en sentido estricto tal
vez ninguno de ellos podria ser considerado un productor. Otro hibrido es
el tipo "Gran explotacién de origen rural" donde concientemente hemos dejado
de lado la denominacidén empresa (que se asocia generalmente con un comporta-
miento orientado por la tasa de ganancia accesible) o la denominacidn ro-
ductor (que supone otras determinaciones ademis o en vez de la blsqueda de
ura tasa de ganancia). La intencién ha sido dar espacio aquf para conside-
rar segln sea el caso, tanto la gran empresa de origen rural como el lati-
fundio de escaso nivel de aprovechamiento productivo,

3., CRITERIOS PARA IA DELIMITACION Y CARACTERTZACION EN TIPOLOGIAS DE
PRODUCTORES RURALES :

En los términos planteados hasta aqui, la operatividad de una tipologia
como la propuesta es muy limitada. ¢Cémo sabremos cuando un productor for-

ma parte de uno u otro grupo? i Oué criterios utilizaremos para subdividir

! No se debe confundir aqui la ganancia especulativa con la obtencidn de
una renta territorial (tema sobre el que tendremos algo que decir en el

P

proximo capitulo), aunque muchas veces ambas se presenten simultineamente.
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grupos que nos parezcan muy amplios! ¢La adscripeidén de un productor
rural a uno u otro grupo depende de un solo rasgo o de una suma de ras-

gos? ¢Cull es la relacién entre uno y otro grupo?

Este tipo de preguntas, que surgen apenas intentamos utilizar cualquier
aproximacién tipolégica en una interpretacién de la realidad, responde a
los tres fines que explicita o implicitamente se asume que una tipologia

debe satisfacer. FEllos son:

- Delimitar: reconocer diferentes subconjuntos dentro de un conjunto.

Fn nuestro caso el conjunto de productores rurales.

- Caracterizar: describir, calificar, cuantificar los atributos de
cada subconjunto como tal.

- Relacionar: ayudar a explicar las relaciones entre los subconjuntos
y entre ellos y otros conjuntos, en términos de causas y efectos
sohre los mismos elementos utilizados en la delimitacién y caracteri-
zacién.

Probablemente, el orden de importancia de estos objetivos, aunque estre-
chamente ligado uro al otro, es creciente. Una tipologia no deberia que-
darse en el derominar, en el poner nombres, sino también facilitar carac-
terizaciones. Estd claro, por esta relacibn estrecha entre delimitacién
y caracterizacién, que no existe ninguna tipologia "verdadera", ni es po-
sible conseguirse una tipologia universal que satisfaga cualquier fin.
Existirén tantas tipologias como intereses de andlisis, aunque vale recor-
dar que, para ser operativa, una tipologia deberia tratar de conciliar
extremos de generalidad y especificidad.’

Tampoco es suficiente que una tipologia se dedique a la caracterizacién,
Pues corremos el riesgo, visible en muchos anilisis, de convertir a cada
"tipo" en un nicho estanco y aislado. Si cada uno de los tipos es parte

de un conjunto, una tipologia debe facilitar el proceso de relacionar.

! Formalmente, si el conjunto tiene "n" elementos, existirén 2" subcon-
juntos posibles.,
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Mis afin, los criterios utilizados en la delimitacibén y caracterizacién,
deberian ser también relevantes para interpretar relaciones entre los
distintos tipos.

Una via para avanzar desde una tipologia conceptual cubriendo los dos
primeros aspectos de los tres antes mencionados, es aportar criterios
observables, que permitan reconocer a los actores en el terreno, amplian-
do o reduciendo el detalle inicial para facilitar las tareas de delimita-

cién y caracterizacién.

En lo que sigue presentamos un conjunto de criterios de este tipo que
ubican al productor rural en relacibén con los recursos, los medios de pro-
duccidn y los productos, tanto en la esfera de produccién misma, como en

la circulacidén,

Aunque han sido pensadas para la tipologia y el problema que nos inte-
resa, la relacién entre naturaleza y productores rurales en el Tercer Mun-
do, es posible que sean también fitiles para operativizar otras tipologias
similares a la aqui propuesta.

En todos los casos comenzamos ocon la presentacién del criterio, su posi-
ble subdivisién - que aqui queda simplemente planteada, pero no resuelta -
y finalmente, realizamos un breve comentario al mismo.

3.1, Forma de vinculacién con la tierra

1,1. Apropiacién libre (individual o comin)
1.2. Apropiacién en propiedad

1.3. Apropiacién subordinada (u onerosa).

Este primer criterio hace referencia a la forma de vinculacién con la
tierra, en términos de una ocupacién libre, sin costos de adquisicidén y
sin vinculos de propiedad privada, como puede ser el caso del conuco iti-
nerante, del ocupante de tierras baldias o de las comunidades rurales de
propiedad compartida. En segundo lugar encontramos la propiedad privada
y, finalmente, la produccién sobre tierras ajenas que supone un costo pa-

ra el ocupante, monetario o en fuerza de trabajo (aparcerias medierias,
arrendatario, etc.).
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Claro esti que como sujeto social existe la mano de obra rural. Pero,
para los efectos de nuestro interés, su vinculacién con el medio natural
se dard dentro de alguna de las tres formas anteriores, como asalariado

o como productor temporario,

3.2. Forma de vinculacién con la fuerza de trabajo extrafamiliar
(asalariada o no)

2.1. Ausencia
2.2. Presencia accesoria

2.3. Presencia principal.

Este criterio es utilizada muy frecuentemente para delimitar los pro-
ductores, campesinos y empresarios. También podria observarse que la
misma supone, implicitamente, una contraclasificacién basada en la im-
portancia del trabajo directo del sujeto rural (y su familia) en la
explotacidn.

3.3. Formas de vinculacién con el producto

3.1, Produccidn para subsistencia directa
3.2. Produccién simple de mercancias

3.3. Reproduccién ampliada de mercancias (para la acumulacién
de capital),

Aunque la denominacién no resulta muy adecuada, queremos ubicar aqui
una diferencia evidente entre el productor rural de subsistencia, el que
participa de la compra-venta mercantil, pero destina todo, o la mayor
parte de sus ventas, al consumo familiar y la continuacién de la produc-
cién, sin (o con minima) capacidad de acumulacién y, finalmente, la pro-
duccién rural destinada a la produccién de beneficios, donde el consumo

directo o indirecto del propietario rural no tiene peso en las decisiones

de produccidn.
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3.4, Mercados de destino

Es muy probable que, en ciertos casos para la delimitacién y segura-
mente en todos los casos para la caracterizacidn, resulta necesario con-
siderar el tipo de mercado de destino. Numerosas evidencias sefialan que
las vinculaciones y las presiones a que esti sujeto el productor resulta-

ran apreciablemente diferentes si el mercado de destino es predominante-

mente:
4,1, - Ilocal / regional
4.2. - Nacional
4.3, - Internacional.

Cabe observar, también, que ro existe una relacién inmediata; por ejem-
plo, produccién simple de mercancias destinada al mercado local y repro-
duccién ampliada destinada a mercados nacionales e internacionales. Basta
para ello recordar la importancia que en muchos paises tiene la pequefia

produccién de café o algodén, tipicos productos de exportacidn,’

3.5, Disponibilidad de suelos en la explotacibn

5.1, Minifundio
5.2. Explotaciones medias

5.3. Explotaciones grandes

Por supuesto, en una clasificacién tradicional como ésta, se sabe que
los 1imites no son rigidos, cambian de ecosistema a ecosistema y, también,
de sociedad a sociedad, interviene aqui el estado y el costo de la tecno-
logia, el tipo de producto, el mercado, etc. Pero, justamente, la idea de
desarrollar una tipologia miltiple es evitar los riesgos de definir al agen-

te social por un solo atributo.

! También puede ser importante considerar, al momento de la caracterizacidn,
la forma de vinculacidn con el mercado; es decir, porqué intermediacién
llega el producto al mercado final y el dinamismo del mercado. Mas adelante
veremos cdmo Bengoa (1980) utiliza extensamente el tipo de mercados para
delimitar y caracterizar los productores rurales chileros,
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3.6, Intensidades de uso del suelo

6.1. Explotacién intensiva de suelos
6.2, FExplotacién semi-intensiva de suelos

6.3. Explotacién extensiva de suelos.

A pesar de que este criterio resulta ampliamente utilizado no es total-
mente satisfactorio. En primer lugar, porque la intensidad de uso no
s6lo puede considerarse en relacién al suelo, sino también al trabajo o
al capital. Por ejemplo, una pequefia explotacién familiar puede suponer
un uso intensivo de suelos pero no del trabajo familiar, por "falta de
tierra". También, una explotacién puede ser extensiva en el uso de sue-

los y capital, o extensiva en uro o intensiva en otro.

Serfa ms correcto hablar de intensidad de uso de recursos naturales y

no sblo de suelos (para el caso, una explotacién forestal).

3.7. Tecrnologia utilizada

Es muy claro el papel estratégico de las tecnologias en uso para
definir la interaccidn entre el productor rural y el medio matural. De
alli que &ste sea un tema de prioridad en los anilisis de casos concretos.
Aln en niveles de mucha generalidad, la dimensién tecrnoldégica puede origi-
nar, ella sola, una clasificacién mumerosa, segin atendamos a diferentes
aspectos: su densidad energética, su densidad de capital, su origen social,
sus formas de difusién e implantacién, la relacién entre tecrologia y de-
terminados tipos de medios naturales o determinados tipos de distribucidén
de los recursos, etc. Como ejemplo, veamos las dos clasificaciones siguien-
tes:

7.a. Origen de la tecnologia
7.a.1, Tradicional o local o autbctona
7.a.2. Importada o implantada, difurdida
7.a.3. Importada o implantada, poco difundida
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Aqui, el ariterio de subdivisién ha sido el origen y difusién social
de la tecnologia. Voluntariamente hemos evitado la carga valorativa
de términos como "tecnologia tradicional" y "tecnologia moderna", que

generalmente se utiliza en uh contexto similar.

7.b. Tecrologia y energia
7.b.1. Blanda, de poco subsidio energético
7.b.2. Dura, de alto subsidio energético

Una clasificacién de este tipo, muchas veces utilizada en el andlisis
de la evolucidn reciente de la agricultura, tiene indudable interés., Debe
llamarse la atencién, sin embargo, que no resultaria licito hacer una aso-
ciacién simple entre tecnologia blanda = poco dafio ambiental; tecnologia
dura = alto dafio ambiental. Por ejemplo, la deforestaciéﬁ, la compacta-
cidn y erosién por sohbrepastoreo, etc. pueden ser resultado de tecnolo-

glas blandas.

3.8. Disponibilidad de capital

Entre las dimensiones de tecrnologia, instrumentos de trabajo y capital
utilizado, existen miltiples relaciones y diferencias. Asi, la tecnologia
puede caracterizarse por determinados instrumentos de trabajo, pero no se
limita a ellos, ni existe una relacién biunivoca, un mismo instrumento de

trabajo es empleado en muy diversas técnicas.

Por su parte el capital puede tomarse como se hace muchas veces en la
economia neoclésica, como sindnimo de medios fisicos de trabajo (instrumen-
tos, mis materiales, mids instalaciones, etc.). En nuestro caso, sin embar-
go, nos interesa mis destacar la interpretacién del capital como relacidn
de produccién, como suma de valor que participa en el proceso econdmico en
busca de ganancia, Mientras que para el campesino sus instrumentos de

trabajo facilitan su esfuerzo de trabajo, en el otro extremo, en una empre-

sa capitalista, la dimensién de su capital define la magnitud de la renta-
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bilidad que exige (o presume) recibir por participar en el proceso gene-
ral de produccidn, '

Estos dos ejemplos muestran un corte conceptual esencial que, por su-

puesto, en la vida real admite muchas situaciones objetivas o subjetiva-
mente intermedias.

Ello nos permite considerar aqui:

8.1. Sin disponibilidad de capital, sblo instrumentos de trabajo
8.2, Disponibilidad esporddica, o acceso a dinero

8.3. Disponibilidad permanente, o importante, de capital

8.4, Capital extra-rural

8.5. Capital especulativo

Aunque esta divisién puede resultar extrafia a primera vista, creemos
que responde a situaciones que encontraremos repetidamente en el marco
rural latinoamericano. No es casual entonces que buena parte de nuestra

tipologia conceptual "ideal" se ajuste a este criterio,

Mientras que en el extremo superior se hace relacién al pequefio campe-
sino, el segundo nivel se refiere a las unidades rurales que cuentan con
capital propio, o las mis de las veces en préstamo, en forma temporaria,
lo que resultard en importantes cambios de comportamiento, respecto al
primer nivel (por ejemplo, la necesidad de sujetarse mis a producciones
de mercado, para recuperar el capital)., También creemos conveniente dis-
tinguir el comportamiento de empresas rurales altamente capitalistas que
ubicariamos en el nivel 8.3, del comportamiento de los capitales extra-
rurales, pues queremos llamar la atencidn respecto a los grandes capita-
les transnacionales, cuyo cdlculo econdmico trasciende la actividad rural
regional o nacional, e incorpora, en sus decisiones de inversién, las al-
ternativas de otros sectores productivos, otros paises y una movilidad de

accidén muy superior a la del resto de los productores rurales,

Finalmente, muchas situaciones de apropiacién y uso de los recursos na-

turales en América Latina quedarian sin explicacién si no reconociéramos
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la presencia y la importancia de los capitales especulativos, para los
cuales la propiedad fundiaria ha sido, histdricamente, una de sus inver-

siones preferidas.

3.9. Tipo del producto (que se produce)

Este parece un criterio menos general que los anteriores, pero la ex-
periencia de los estudios rurales muestra que por un amplio nimero de
causas ecoldégicas y sociales, existe muchas veces una estrecha asocia-
cibn entre determinados tipos de productores y determinados tipos de
cultivos, Por ello, un criterio de este tipo puede ser necesario tanto
para la delimitacién como para la caracterizacidén de los grupos de pro-
ductores. Inclusive, la relacidn entre un cultivo y las condiciones
ecolbgicas que requiere para su produccidn, las tecnologias en uso y
sus efectos ambientales, todo ello hace imprescindible el tratamiento
detallado del "qué se produce" en los estudios concretos. Es claro que
no se puede hablar en forma genérica de uma subdivisién adecuada a este
punto, pues en cada situacién local cambiard el listado relevante y el
nivel de detalle requerido. Shejtman (en CEPAL, 1982) utiliza, para de-
limitar el agro mexicano, ura divisién ganadero/no ganadero, y al inte-
rior de estos (ltimos retoma el tipo de producto, en forma mucho mis
desagregada, para caracterizar el comportamiento de distintas clases de
productores agricolas.

4, OOMO USAR ESTAS TIPOLOGIAS

Resulta evidente que proponer una tipologia no es mucho mds que reali-
zar ura formalizacidén explicita de una actividad que permanentemente se
ejerce en el andlisis cientifico, mediante la denominacién, descripcién
y relacibn del material de trabajo.

En todo caso, dadas las fuertes especificidades locales, presentes en

el medio rural, una tipologia siempre deberd ser utilizada en forma fle-

xible como guia de sugerencias y no como listado cerrado,
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Esto (iltimo es particularmente importante, pues, como menciondbamos al
inicio del tema, no resultaria conveniente, ni posible, una tipologia ex-
haustiva y por ello en cada situacién surgirdn, particularmente a nivel

de caracterizacibén, nuevos elementos de interés,!

Aceptando desde ya el caricter general de la tipologia desarrollada y
las limitaciones antes mencionadas, creemos que los nueve criterios pro-
puestos resultan apropiados para delimitar grupos y clases sociales en-
tre los productores rurales de América Latina, explorar diferentes carac-
teristicas de cada grupo y poner en relacién estas tipologias con los
problemas ambientales que genera la ocupacién y explotacidn del medio ru-
ral, a fin de reconocer comportamientos y causalidades diferentes de a-

cuerdo al tipo de productor involucrado.?

Meramente a titulo de ejemplo, en el Cuadro N° 2 hemos sefialado los
puntos que delimitarian (entrando por las filas), o caracterizarian (en-
trando por las columnas) algunos tipos de productores rurales venezola-
mos, En un estudio de caso, la tabla deberia incluir valores concretos

y acompafiarse de andlisis explicativos.

Podria argliirse a todo lo anterior que cuando se hace referencia a tipo-
logia del tipo "oligarquia rural", "campesinos" o semejantes, se estd ha-
ciendo relacién no sdlo al proceso de produccién rural sino también a fac-
tores histéricos, politicos, sociales o culturales, que no hemos abordado

hasta aqui.

Para nosotros es claro que en muchos casos, el andlisis de los procesos
de produccién rural deberd integrarse con consideraciones de ese tipo.
Pero, también parece claro, revisando la literatura sobre el tema, que a

pesar de utilizar denominaciones muy amplias la mayoria de las delimita-

! Pensenos, por ejemplo que si estamos interesados en un drea de fuerte pre-

sencia campesina, el conocer cuil porcentaje de los ingresos del productor
resultan de la produccmn de su parcela y cuil de trabajo asalariado reall
zado fuera de la misma, puede ser de especial relevancia. Un ejemplo mis
especifico afin: en la frontera agricola una tipologia muy interesante serd
la que clasifique a los productores por fecha de llegada y, también, por s1
militud o diferencia entre el ecosistema de origen y el ecosistema de des-
tino.

Es posible también que los criterios propuestos son de utilidad para otras
tipologias rurales.
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ciones y caracterizaciones de las clases sociales rurales se realizan,
por lo general, en forma poco sistemdtica y con menos elementos que los

z 1
adqul propuestos.

5. TIPOLOGIAS UTILIZADAS EN ESTUDIOS RURALES RECIENTES

Al revisar la literatura sobre aspectos ambientales y socioecondmicos
del medio rural en América Latima, se ve una escasa utilizacidn de tipo-
logias explicitas, aplicadas a la delimitacién y caracterizacidén de pro-

ductores rurales.

Esquematizando un poco, podriamos reconocer, por una parte, los estudios
aplicados que presentan una muy detallada delimitacién, basada en las es-
pecificidades locales. En la mayoria de estos casos, la caracterizacidn
y la relacién queda, sin embargo, muy a la saga. Una consecuencia de
ello es que los resultados son diffcilmente contrastables y, an al inte-
rior del mismo estudio, la relacién entre diferentes comportamientos ob-

servados y diferentes grupos sociales resultan desdibujadas.

En el otro extremo encontramos los estudios, generalmente tedricos, que
hacen énfasis en la caracterizacién conceptual a partir de alglin criterio
considerado central, el que explicita o implicitamente se supone suficien-
tes para obtener una delimitacidn de los distintos grupos rurales, Pero
muchas veces puede observarse que la delimitacién queda indefinida o insu-

ficiente.?

! Debemos hacer la salvedad que, en algunos casos, las simplificaciones
tipolégicas resultan inevitables para poder utilizar informacién censal.

2 Por ejemplo, las interpretaciones en términos de latifundio-minifundio
claramente superaban en su caracterizacién una delimitacién basada en
la extensién del predio. Podria pensarse que esta falta de correspon-
dencia entre delimitacién y caracterizacidn resulta inofensiva por evi-
dente., Sin embargo, en muchas ilusiones y fracasos que acompafiaron a
la reforma agraria en América Latina se encuentra la contracara de esta
simplificacién: Suponer que una distribucién de tierras es suficiente
para redefinir las relaciones sociales en el medio rural.
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Resultaria Gtil, entonces, recoger algunas experiencias recientes de
tipologias rurales, tanto aplicadas a casos especificos como de tipo ge-

neral .

Entre las primeras, el trabajo de Bengoa et al. (1980), propone una
tipologia bastante detallada de unidades productivas en el campo chile-
no después de 1973.

Flla se basa en una diferenciacién neta entre:

a) Hmpresas comerciales Delimitadas por su situa-
cién respecto a la mano de
obra, el capital y la tie-

b) Economias campesinas rra.

Adicionalmente, dentro del criterio de disponibilidad de tierra se ha-
ce referencia a aspectos de tecrologia, destino de la produccién y tama-

fio de la unidad familiar,

Dentro de cada uno de los dos casos se abre, posteriormente, ura sub-

tipologia mis especifica:

Produccidn para con acceso a fi-
exportacién nanciamiento

a) Empresas comerciales
Produccién para sin acceso a fi-
mercado local nanciamiento

Produccién

rradteintal de tierra (dos

[ Disponibilidad
niveles Localizacién
(tres &reas)

b) Empresas campesinas

agroindustria {de tierras
(dinfmica o no){(tres niveles)

Ligazén con {Disponibilidad
Esta tipologia es ilustrada con casos concretos y utilizada para descri-
bir la relacién y la reaccién de los distintos tipos de productores ante

las politicas econdmicas de los afios recientes.

Barrera (1980), para un andlisis histérico de la relacidn entre procesos

econdmicos y efectos ambientales en el Chaco argentino (actividad forestal
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y agricola), utiliza la siguiente tipologia:
a.1. Gran produccidn extractiva-agricola

a) Productores Capitalistas:
a.?. Produccién complementaria

b.1. Pequefias
b) Productores Mercantiles:
b.2. De subsistencia

c) Productores de Subsistencia

Mis desarrollada y genérica es la tipologia de pequefios productores cam-
pensinos en América Latina, adelantada por Murmis (1980). Como &l lo ex-

presa:

”Constltuye una tipologia de unidades campesinas O con rasgos campe-
sinos, con lo cual se acota un subconjunto dentro de la categoria pe-
quetios productores. Se discute luego algunos problemas ligados a la
delimitacién de los tlpos. De alli se pasa a derivar de la tipologia
de unidades, una tipologia de situaciones o &reas campesinas O con
rasgos campe51nos. A continuacién se pasa revista a algunas formas
de insercién de estas unidades en diferentes mercados. Finalmente se
enuncian algunas dimensiones que podrian utlllzarse para tipologizar
los nexos de estas unidades con la ecoromia global."

Ya dentro de la tipologia, una de sus caracteristicas originales es pro-
poner una visién dindmica., La tipologia campesina aparece como un movi-
miento, entre dos polos, capitalizacién y proletarizacién y en dos entor-
nos, la produccién individual parcelaria y la produccién comunitaria. Con

lo que la matriz bésica de tipologias propuestas es:
1, Capitalista de origen campesino

ﬁx 2, Capitalista campesino

rico
3. Campesino parcelario: medio ‘L
pobre

4, Semi-proletario campesino o precarista campesino

5. Proletario de origen campesino
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Movimientos al interior del nivel tres son de diferenciacién. De alli
hacia dos y cuatro se presencian procesos de descomposicidn, para llegar

en las posiciones 1 y 5, a la descampesinizacidn.

Con este esquema bisico se comienza a discutir problemas de delimita-
cidn de tipos, en término de dindmicas y formas de capitalizacién y pro-
letarizacidn, situaciones intermedias, relaciones monetarias y no mone-
tarias. También se encara brevemente una tipologia de situaciones, en-

tendida ésta como constitucidén social del espacio local o regional.

Después de construir una tipologia alrededor de las relaciones de pro-
duccibn, ella se expande para considerar explicitamente diferentes formas
de insercién en los mercados, en términos de tipo de mercado y grado de
participacién.

Aunque no se enuncia el destino posible para este ejercicio, el autor
menciona el estudio de las tecnologias y consumos de los distintos tipos
de productores campesinos. Mis en general, los esfuerzos de delimitacién
y descripecidén se presentan como un medio {itil para interpretar la composi-
cién y comportamiento de productores en diferentes &mbitos rurales, ejem-

plificados abundantemente en el trabajo.

Shejtman!, por su parte,ha realizado un extenso trabajo de delimitacién
y caracterizacién de productores rurales mexicanos, en base al Censo Agro-
pecuario de 1970. El objetivo central es distinguir la agricultura campe-
sina de la agricultura empresaria, tanto a nivel de delimitacién como de
caracterizacidén de rasgos internos en cada grupo, y proponer estrategias

de desarrollo rural que incorporen la agricultura campesina.

En el Cuadro N° 3 se observa que el criterio de delimitacién utilizado
para distinguir entre campesino, agricultor transicional y empresario, es

el paso del trabajo asalariado.

Dentro del sector campesino, una segunda delimitacién recurre a la ex-
tensidén de tierra disponible, pero se conserva el criterio de fuerza de

trabajo asalariada para delimitar dentro del grupo empresario.

! En CEPAL (1982).
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Observamos también que la delimitacidn del sector ganadero se realiza
con criterios diferentes al restoj inicialmente por el peso del producto
(ganaderia) y la subdelimitacién por la cuantia del capital (en té&rminos

de cabezasde ganado).

~En la caracterizacién de cada grupo se hace referencia al tipo de pro-
ductos, al tipo de tecnologia, escala de produccién, insumos utilizados
y relacién entre insumos y productos, tanto a nivel del pais como de sub-

regiones.

Esta breve revisibén sirve para sefialar posibles enfoques y usos de un
instrumental metodolégico, similar al propuesto en este capitulo, Tam-
bién muestra las coincidencias que existen entre distintos autores, asi
como sus diferencias, que tienen que ver tanto con diversos encuadres
tefricos como con distintas situaciones de observacidén: la evolucién re-
ciente de una agricultura a escala nacional, la evolucién histérica de
un espacio regional y la dinfmica de diferenciacién y descomposicién de

un sector de pequefios productores rurales a escala continental,

Otro aspecto importante a tener en cuenta son las limitaciones mds co-
munes de un andlisis tipolSgico. Entre ellas, la tendencia a aislar los
tipos, hacer énfasis en cada uno y no en las relaciones. Y en segundo
lugar su cardcter estitico, de congelar los factores analizados. Sin em-
bargo ambas carencias no son insuperables. Y en el capitulo que sigue tra-

taremos justamente de abordar estos aspectos.
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TIPOLOGIA UTTLIZADA POR SHEJTMAN PARA ANALIZAR LA ESTRUCTURA RURAL MEXICANA

Variable de

Categoria Criterio de definicidn S
definicidn
Camgesinos Fuerza de trabajo fundamentalmente Jornadas contrata-

De infrasubsis-
tencia

De subsistencia

Estacionarios

Excedentarios

Agricultores
tradicionales

Empresarios
Tcolas

Pequefios

i}

Medianos

familiar. las relaciones salariales,
cuando existen, son de relativa poca
significacién cuantitativa

Fl potencial productivo de la unidad
es 1nsuficiente para la alimentacién
familiar

Fl potencial productivo rebasa el re
querido para la alimentacién, pero
es insuficiente para generar un fon-
do de reposicién

La unidad es capaz de generar un ex-
cedente por encima de los requeri-
mientos de consumo y equivalente al
fondo de reposicién y a ciertas re-
servas para eventualidades

La unidad tiene el potencial necesa-
rio para generar un excedente por en
cima de sus necesidades de reproduc—
cibén simple

Fuerza de trabajo asalariada de al-
guna significacién. En el limite
llega a ser ligeramente superior a
la familiar

Fuerza de trabajo predominante, si
no asalariada exclusivamente

Fuerza de trabajo familiar de algu-
na significacién, aunque inferior a
la asalariada

Fuerza de trabajo familiar de poca

significacién, Con la categoria an-
terior, corresponde aprosimadamente
al MM del CDIA (4 a 12 hombres/afio)

das por salario
< .25,

Superficie arable
< 4.0 ha.

Superficie arable
>4,0 ha pero £8.0
ha.

Superficie arable
>8.0 ha pero <12.0
ha.

Superficie arable
>12.0:has.

Jornadas salaria-
les >25 pero <500,

Jornadas salaria-
les >500.

Jornadas salaria-
les >500 pero <
1500,

Jornadas salaria-
les >2500.




30bis

Variable de

Categoria Crlteylo de definicidn i Al
Grandes Fuerza de trabajo familiar sin impor- Jornadas salaria-
tancia. Corresponde al MEC del CDIA les >2500.
(mds de 12 hombres/afio).
Empresas Productores predominantemente pecua- Valor de la produc-
pecuarias rios con mano de obra asalariada su- cibn pecuaria >0.5
perior a las 25 jornadas anuales. del valor de la pro
duccidn total
Pequehas Escala considerada pequefia por los Capital pecuario
zootecnistas y que puede ser atendi- <50 novillos o su
da por el productor y su familia con equivalente.
complemento menor o igual al aporte
familiar,
Medianas Escala residual o resultante de las Capital pecuario
definiciones anterior y posterior >50 pero <300 no-
villos o su equi-
valente,
Grandes Criterio considerado por los zootec- Capital pecuario

nistas como generador de unidades
equivalentes a la gran empresa agri-

cola en términos de potencial produc-

tivo.

>300 novillos o
su equivalente,

Fuente: Reproducido de CEPAL (1982).

En este cuadro Shejtman presenta una tipologia (categorias), una descripcién
conceptual (criterios de definicién) y un criterio de delimitacién (variable
Obsérvese que este {iltimo varia a lo largo de la tipolo-
gfa. Primero magnitud del trabajo asalariado, luego superficie del predio
(para una subtipologia dentro del grupo campesino), dominancia o no de la pro
duccién pecuaria y finalmente, dentro de ella, tamafio de los rodeos.

de clasificacidn).
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CAPITULO II

ARTICULACION DE SOCIEDAD Y NATURALEZA EN IA PRODUCCION RURAL

1. 'POR DONDE EMPEZAR

Si estamos interesados en analizar, desde una perspectiva holistica,
los problemas que surgen de las interacciones entre naturaleza y socie—
dad en el medio rural, la primera decisién a tomar serd dénde centrar

nuestro interés.

Observemos el Cuadro N° 4, propuesto por Gallopin (1983), que plantea
un conjunto de preguntas para comprender la relacidn sociedad-naturaleza.
En &l queda abierto a que situacién lo referimos y por dénde comenzar la
encuesta. Dado el caricter circular del grdfico, podriamos partir de cual-
quier punto y aplicarlo a tan diferentes situaciones como la percepcién
cultural de un ambiente, los aspectos tecnol8gicos, la generacién de resi-

duos u otra situacién cualquiera.®

Nuestro problema es justamente definir cull es el momento, la situacidn
de interaccidn entre sociedad y naturaleza que encuentra mayor riqueza,
mayor potencial para analizar y comprender estas interrelaciones, FPor
ejemplo, numerosos estudios proponen centrar ese anilisis en el balance
energético de la sociedad humana o mis ambiciosamente en la construccidn
de un modelo energético que d€ cuenta de los flujos entre la sociedad y

el sistema ecolégico.

! Debe observarse que a pesar de su generalldad el gréfico tiene una par-
cialidad importante, se reflere a acciones de la sociedad, su efecto en
el ambiente y la reaccién ambiental, pero no expresa la posibilidad de la
secuencia inversa, del fenSmeno amblental a la sociedad, a la reaccidén so-
cial. Aunque esta per"ppctlva puede ser incluida Lac11meﬁte oon simples
cambios en algunas leyendas.
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CUADRO" N° 4

FACTORES CRITICOS PARA LA COMPRENSION

DE LA RELACION SOCIEDAD - NATURALEZA
SEGUN GALLOPIN (1983)

¢QUE? ¢COMO  AFECTA?
E C 0 LOGI C OS (respuestas =———%» (solud, aumento de S 0 cl ED A D

ecoldgicas) c0510s, produccion
\ etc)

E <COMO? ¢A QUIEN?
=r (cambios quien recibe
9 ecouidgicos) efectos)
! ¢
’ 1
¢POR QUE? ¢QUIEN? ,
estiuctura actores configuracion social
Yy Progesos

ecologicos

¢CUALES?
{erementos
ecologicos
afectodos)

eleccibn ¢POR QUE? /

racionahidad,
toctores condicionan-
les, etc)

¢QUE?

(tecnologia,
acciones)

AMBIENTE EXTERNO

(global, internocional, etc)

Gallopin explicita aqui un conjunto de preguntas que se deberfan responder

para interpretar una situacién de interaccién relevante entre naturaleza y
sociedad.

La amplitud de las preguntas y la circularidad del esquema nos permiten apli-
carlo a situaciones muy diversas e introducirnos en ellas a partir de una u
otra pregunta. Debemos entonces precisar que situaciones y que preguntas re-
sultan convenientes al considerar la interaccidén productor rural - medio am-
biente natural. Esto nos permite pasar de aqui al Cuadro N° 5,
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Aunque la eficiencia energética fuera postulada ya en la década del
20 como un criterio central en la adaptabilidad de las especies a su
medio (lotka, 1922), es claro que su difusibén en los andlisis sociales
se ha incrementado desproporcionadamente con la crisis del mercado inter-

nacional de hidrocarburos,

Un ecosistema ‘donde encontramos desde productores primarios que fijan
la energia en forma de energia bioquimica, pasando por las sucesivas po-
blaciones de la trama tréfica hasta los descomponedores, es el tipico
ejemplo de un sistema bicenergético. Son numerosas las propuestas para
interpretar, desde esta perspectiva, el ambiente humano, si bien la mayo-
ria de los estudios aplicados se han referido a comunidades precapitalis-
tas (Lee, 1969; Kemp, 1975; Rapaport, 1975).}

Limitado a la confeccién de un balance energético de la poblacién huma-
na, las conclusiones que de este ejercicio se puedan extraer son limita-
das., Excepto que postulemos una relacifn constante y positiva entre pro-
ductividad energética y eficiencia social, 1o que no parece posible ni
siquiera para las poblaciones no humanasg (Smith, 1979). En cambio, si
incorporamos otros objetivos soéiales, ademfs de la captacidn eficiente
de energia, el andlisis resulta potenéiahnente mis fructifero,?

2, EL PROCESO DE PRODUCCION COMO CENTRO DEL ANALISIS

Al abordar en trabajos anteriores (Gutman, 1982) la bfisqueda de &mbitos
relevantes para la consideracién de las interacciones entre sociedad y na
turaleza, opindbamos que debfian conciliarse, en esta blsqueda, varios cri-

terios:

! También se ha intentado este enfoque para el anilisis de las ciudades
modernas (véase UNESCO/MAB 11, 71-76),

? Nos hemos referido a las posibilidades de un balance energético regio-
nal de esta indole en Gutman (1977). Es interesante en esta temitica
el detallado trabajo de Boyden et al. (1981) sobre Hong-Kong.
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- la existencia de dinfmicas propias, naturales y sociales qug, si

responden a legalidades especificas, interactlian activamente.

- Que la jerarquia de causalidades no puede encontrar una respues-
ta abstracta, "lo social domina a lo natural, o viceversa", sino
que requiere especificar histérica y espacialmente la situacidn

considerada.

- Que un intento de integrar dinfmicas naturales y sociales deberia
ser sintético y no aditativo, lo que podria lograrse al centrar
nuestro interés en aquellos planos de anidlisis que destaquen la

articulacién entre ambas dindmicas.

La eleccién del proceso de produccién como este centro de interés pare-
ce clara, pues conjuga la mayoria de las caracteristicas antes sefialadas,
constituyendo el momento de interaccién méds relevante entre el mundo na-

tural y el hombre organizado socialmente,

Por cierto que es ésta una propuesta para el anilisis interdisciplina-
rio a la que se podria acusar de estrechamente "economicista".! Cabe ob-
servar, entonces, que si adelantamos la centralidad del proceso social

de produccién en la interpretacién de la articulacién naturaleza-sociedad,

es porque:

- Fl mismo desarrollo del capitalismo convierte al ciclo de produccién

y reproduccién del capital en uno de los ejes de la vida social.

- La propia materialidad del proceso de produccidén da la posibilidad
de observarlo como un intercambio entre lo organizado social y lo
orginico natural, facilitando la comprensién de los flujos materia-

les en ambas direcciones.

- En aquellos casos donde el problema ambiental recoroce otros deter-

minantes sociales importantes (por ejemplo, la cultura, la organiza-

! Aunque por lo general, las aproximaciones economicistas ubican como
centro del anilisis el proceso de circulacién y formacién de precios;
véase Fisher y Peterson (1976).
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cidn sociopolitica, la distribucién y el consumo), la considera-
cidén explicita del &mbito del proceso de produccién puede resul -
tar de utilidad, porque nos ayuda a entender cdmo se ubican e in-

teractian estos determinantes en el todo social.

- Por (ltimo, esta propuesta nos parece especialmente apropiada en
el contexto rural, pues justamente es en la actividad rural donde
se cosecha la materia y energia para alimentar los procesos de
produccién del conjunto de la sociedad. La ocupacidn del ambiente
rural responde entonces a la blsqueda, potenciacién y captacién de
la productividad de los ecosistemas., Es por ello que la califica-
cibn de la interaccién entre naturaleza y sociedad puede hacerse
en términos de sus efectos a corto y largo plazo, tanto sobre la
estabilidad y productividad de los ecosistemas, cuanto en las condi-

ciones de vida de la poblacién involucrada.

Una propuesta de este tipo va mucho ms alld de la interpretacidén de
un flujo de materiales y energia o de una tabla de insumo-producto,! Se
trata, siguiendo el grafico de Gallopin, de integrar los procesos natura-
les y sociales, con sus propias legalidades, y conocer los objetivos y

la racionalidad que guian las acciones sociales.

En el Cuadro N° 5 replanteamos, entonces, las figuras de Gallopin re-
firiéndolas al proceso de produccién. La superposicién de ambas esferas
quiere simplemente destacar la interaccibén, asi como también mostrar que
en el proceso de produccién participan aspectos que s8lo se refieren al
mundo natural o al mundo social, mientras que dirigimos nuestro interés
hacia aquellos momentos de articulacién que requieren, para su interpre-
tacidn, de la consideracién conjunta de dinfmicas naturales y sociales;
y mencionamos dos de ellos, las formas de apropiacién del ambiente y las

técnicas en uso.

En la dinfmica social deberemos responder al quiénes (los agentes so-

ciales involucrados) y al por qué, la racionalidad que motiva sus accio-

! Del tipo de la popularizada por Ayres y Kneese (1969).
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ARTICULACION NATURALEZA - SOCIEDAD
EN EL PROCESO DE PRODUCCION CAPITALISTA

PROCESO DE
PRODUCCION

AREA DE
ANALISIS
DINAMICA NATURAL : DINAMICA SOCIAL
- FLUJO ENERGETICO - ACTORES SOCIALE
) POSIBLES s
- OFERTA POTENCIAL CONFLICTOS - RACIONALIDAD ECONOMICA
AMBIENTALES,
. RUSILIENCtA DEL AMBIENTE - CAPITALISTA DOMINANTE - OTRAS
- LOCAL « CAPIACION DE RENTAS - CAMPESINA
= DISTANTE - ACELERACION DE ROTACION - DE SUBSISTENCIA

DEL CAPITAL

-« INTEHNALIZACION DE BENEFICIOS
Y EXTERNALIZACION DE COSTOS

ALGUNOS
MOMENTOS DE

ARTICULACION
EN-EL PROCESO
PRODUCTIVO

- APROPIACION DEL AMBIENTE
- TECNICAS EN USO

— GENERACION DE DESPERDICIOS

Podemos visualizar este cuadro como una reorganizacién del anterior (N° 4) para
enfocar las interacciones naturaleza - sociedad en el proceso de produccién ca-
pitalista. El1 que de las tecnologias y acciones es entonces el proceso de produc-
cién, y dentro de é1, los momentos de interaccibn, o articulacidn que nos parecen .
mAs importantes. Bajo dindmica natural respondemos a la pregunta ¢(Culles elemen-
tos ecol8gicos? mientras que en la dindmica social aparecen los actores (¢quiénes?)
v las racionalidades econdmicas que los motivan (los ¢porqué?).



37

nes. En las dinfmicas naturales destacamos, entre otros aspectos, el
flujo energético, la oferta potencial y la resiliencia del ambiente;
factores determinantes del flujo de materiales vy energia que se incor-

poran al proceso de produccidn,

3. RACIONALIDAD ECONOMICA, TIPOLOGIA DE PRODUCTORES Y CONFLICTOS
AMBIENTALES

Veamos ahora algunas interacciones entre racionalidad econémica, tipo-
logia de productores y posibles conflictos ambientales, presentes en las
articulaciones que proponemos en el Cuadro N° 5,

Por cierto que esta interaccién cambia segin sea la ubicacién concreta;
es decir, hiétérica, del proceso de produccién que analicemos. En el ac-
tual proceso de produccién rural latinoamericano, que caracterizdbamos en
términos de modernizacién capitalista y creciente penetracién transnacio-
nal, éstas serdn las fuerzas que impondrén la racionalidad deominante y,
aunque diferentes agentes productivos muestren comportamientos especifi-

cos, ellos estarédn subordinados a la racionalidad dominante.

3.1. Racionalidad capitalista

La apropiacién del ambiente como sustrato material del proceso produc-
tivo, cuando éste responde a las necesidades de la valorizacién del capi-
tal, supone una interaccidn,que dentro de un abanico de tecnologias dadas
se resuelve, muchas veces, en contra del equilibrio ecolégico. Varias ca-
tegorias del andlisis econdmicos, relacionadas al proceso de valorizacidn

del capital, pueden explicitar la "racionalidad" de esta dinfmica.

3.1.1. La Captacién de Renta Diferencial

Si consideramos el ecosistema como fuente de insumos materiales del pro-

ceso productivo, veremos que el mismo incorpora a la produccidn de mercan-
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cias un componente natural cuya produccidn artificial es total o parcial-
mente imposible (y en este {ltimo caso incurriendo en costos diferentes
de acuerdo a la situacién inicial). Estas caracteristicas permiten y pro-
mueven la apropiacién de los elementos naturales que participan en la

produccién, para obtener una renta diferencial (una sobreganancia).

Obsérvese que esta caracteristica del medio ambiente resulta amplia-
mente extensible, pues no sdlo puede abarcar la participacién activa en
el proceso productivo de un componente natural (la fertilidad de la tie-
rra, la explotacién de la flora y fauna naturales, la productividad del
clima, etc.). También puede estar presente cuando el medio rural parti-
cipa en forma pasiva del proceso productivo, encontrando su expresidn

més simple en la renta de localizacidn.

La extensién e importancia de este fendmeno dependerd, en una economia
de mercado, de la disponibilidad de recursos naturales, de la estructura
de costos de la rama productiva, y de la formacién de precios en el mer-
cado consumidor, Pero, puesto que el objeto monopolizado es una cualidad
natural del medio ambiente la extensién de la renta estard fuertemente in-
flufda por el tamafio del mercado dado que, por definicién, el productor

no puede, artificialmente, reforzar un monopolio natural.

Por norma general, al depender la captacién de la renta de una situa-
cién del mercado, ésto influye para acelerar la tasa de explotacién del
ambiente. Mis aln cuando la evolucibén del mercado o la posibilidad de
obsolescencia tecroldgica pongan en peligro la continuidad de la renta
diferencial, la racionalidad de la valorizacién del capital transformaré
esta tasa acelerada en una sistemitica sobre-explotacién del ambiente para

P P oo 21
asegurar su mas rapida transformacién en mercancia,

! Gran parte de la literatura econdmica trata este tema, la tasa de ex-
traccién de un recursc natural no renovable, en el marco del articulo
de Hotelling (1931), que refine los dos componentes tipicos del pensa-
miento neoclésico: La elegante solucién formal, jamis cumplida en la
realidad (ver Arrow y Chang, 1982; también Ayres, 1978), junto a una
conclusién normativa, "la empresa privada puede actuar en fcrma Spti-
ma'", que se mantiene independientemente de lo anterior.

En todo caso, la literatura que sigue a Hotelling incorporando el pro-
blema del riesgo e incertidumbre, coincide con los seflalamientos que
se hacen aqui (véase, Weinstein y Zeckhaus, 1975 y, para una revisidn
general, Devarajan y Fisher, 1981).
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Pero también puede motivar el desaprovechamiento cuando, en términos
de beneficio por unidad de capital invertido, una explotacidn extensiva
resulte ser la mayor captadora de renta, como en la ganaderia pampeana
argentina, 0, inclusive, la falta total de aprovechamiento, cuando el
interés radica en el aumento de precios futuros (este comportamiento es

registrado en la frontera agricola amazénica por Hecht, 1981).

Por otra parte, la concentracién de la renta en determinado grupo de
mercancias, lleva a una explotacién selectiva del ambiente que puede pro
vocar la degradaciém y la subutilizacidén del conjunto del ecosistema na-
tural, al mismo tiempo que la sobre-explotacién de los recursos apropia-
dos por el proceso productivo (extraccién de maderas finas, pérdida de

la captura icticola secundaria, monocultivos agricolas).

La evolucién del mercado determina también la captacién o no de la ren-
ta diferencial por un productor. Esto se debe a que, en una situacién es
table, la renta esperada se capitaliza incorpordndose al precio del merca
do del recurso natural (precio de la tierra). De persistir esta situacidn
inicial, el comprador de la tierra s8lo percibiria, en la venta de su pro-
duccién, el reembolso de la renta ya pagada en su compra original del re-
curso. Debe esperar, entonces, una ampliacién del mercado, que eleve la
renta diferencial por encima de la existencia en el momento inicial, para
participar también &l en estos sobrebeneficios. La persistencia de la es-
peculacidn urbana y rural con la subutilizacién de recursos que ella impli

ca, demuestra que la actividad rentistica "pura" es un negocio perdurable,

La presencia de renta diferencial no supone, exclusivamente, hacer rela-
cibn a la actividad agropecuaria, sino también a toda actividad productiva
donde los recursos naturales o los productos derivados de los mismos tengan
una participacibén importante en la estructura de costos. En esta perspec-
tiva, la consideracidn de los procesos productivos en forma vertical (des-
de la produccidén primaria hasta el producto final)’, puede resultar de suma
relevancia. A lo largo de dicha cadena, los eslabones con mayor capacidad
monopdlica o monopsénica influyen en la formacidén de los precios y en la

percepcién de beneficios en el resto de la cadena. Y, como ya dijéramos
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previamente, &sto a su vez afectard las técnicas con que se incorporen

los recursos naturales al proceso productivo,

3.1.2. La Velocidad de Rotacidn del Capital

Otro de los factores que determina la extensidn y ritmo de apropiacién
del ambiente, como base del sistema productivo, lo constituye la veloci-

dad de rotacién como factor de valorizacidn del capital.

Dada una determinada condicién de produccidn y precios, cuanto mds ré-
pido rote un capital, cuantas mds veces por periodo de tiempo pueda el
proceso productivo revertir en mercancias comercializables, mayor serd
la masa de ganancia obtenida y la tasa de ganancia (como relacibn de
dicha masa al capital comprometido en la produccién). En la dindmica
concreta del ciclo del capital social, para cada nivel de la produccidn
y la técnica, las condiciones de competencia tienden a conformar ura es-
tructura de precios que compensa a las ramas de la produccién que abor-
dan procesos de menor velocidad de rotacidén del capital. Sobre esas con-
diciones iniciales, cada hora ahorrada es una hora ganada, Lamentable-
mente, el reloj de la produccién capitalista pocas veces coincide con el
 tiempo de los ciclos ecolégicos y la sobre-explotacidn de los recursos

renovables es una de las consecuencias esperables.

3.1.3. El Horizonte de Tiempo

Relacionado con los dos aspectos anteriores, el horizonte de tiempo de
planificacién del productor, resume la contradiccién entre la dimensibn

temporal del lucro y la dimensién temporal de los ecosistemas.

Diez o quince afios resulta, en la prActica comercial, una perspectiva
de largo plazo. lLa tasa de descuento, herramienta esencial del proceso
de asignacién del capital, impone un "castigo" a la percepcidn presente
del futuro. Aln modestas tasas del 12% hacen précticamente Infimo cual-

quier beneficio que quiera computarse mds alld de los 30 afios.!

! yéase, Clark (1973).
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Uno de los ecSlogos que mis ha indagado en los procesos recientes de
ocupacién de la amazonia hrasilera, percibe este problema en forma agu
da:

"Una segunda motivacidén para la deforestacién (de la selva amazdnica)
es consecuencia de la disponibilidad de inversiones alternativas, que
hacen que el émpresario individual en Amazonas no se interese en for-
mas de uso de la tierra que puedan ser sostenibles a largo plazo, la
tasa de descuento utilizada para calcular el valor actual de ingresos
monetarios futuros... no tiene la mis minima conexién con las tasas de
explotacién que serian sostenibles, las que estan determinadas por pro
cesos biolégicos como es el tiempo requerido para el crecimiento de un
&rbol". (Fearnside, 1979, p. 339).

3.1.4, Internalizacién de Beneficios y Externalizacidn de Costos

Un corto horizonte temporal, la posibilidad de acelerar la rotacién del
capital aumentando los ritmos de extraccién y la conveniencia de adelan-
tar la captacién de renta diferencial, todo ello puede favorecer una apro-
piacién selectiva y un uso depredatorio del anﬁbiente, en especial si el
productor puede evadir las consecuencias negativas posteriores, La capa-
cidad para movilizar su capital hacia otras &reas naturales, o hacia otras
inversiones, puede ser causa suficiente. M&s en general, la produccién ca
pitalista presionard para desplazar los costos en el espacio fisico, en el
espacio social y en el tiempo, La generacién de desperdicios, que propo-
niamos como un purto importante de articulacién sociedad-naturaleza en el
proceso de produccién, nos parece aqui un ejemplo acabado,

No se trata de que pueda existir una produccidén sin desperdicios, imposi-
ble dentro de las leyes fisicas de conservacién de la materia, Se trata
de observar que el cuando, donde y bajo qué forma aparece un objeto como
residuw, no estd determinado por sus caracteristicas naturales, sino que
se encuentra econdmicamente condicionado, Para el ciclo de valorizacién
del capital, el residuo es todo aquello que no admite ya expresarse como
valor de cambio, o mis precisamente, todo aquello que no incrementa las

ganancias, que no valoriza el capital, Esta interpretacién es coherente
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con la experiencia diaria donde se observa que el-mayor o menor recicla-

je de materiales, la utilizacién o no de subproductos no depende de la

existencia de técnicas adecuadas o de mercados de consumo, sino de un l

cédlculo de rentabilidad empresario.

3.2. Racionalidades no capitalistas

En los términos de la tipologia desarrollada en el capitulo anterior pode-
mos asociar los aspectos vistos mls arriba con la categoria 3, "formas de

vinculacién con el producto", en la que distingufamos:
3.1. Produccién para la subsistencia directa

3.2. Produccibn simple de mercancias

2,3, Reprbduccién ampliada de mercancias (para la acumilacién
de capital)

los comentarios del punto anterior son vdlidos para la racionalidad do-
minante en el nivel 3.3, (reproduccién ampliada). Aunque a nivel de la
empresa individual también influyen factores particulares y circunstan-
ciales. Veamos ahora comportamientos motivados por las dos primeras ra-
cionalidades y sus posibles conflictos ambientales.

3.2.1. La Racionalidad del Productor de Subsistencia Directa

En estas situaciones las conductas econdmicas del productor estarén
fuertemente determinadas por la accesibilidad al suelo y las experien-
cias culturales del grupo social, que influirén en la percepcién de la
oferta potencial del ecosistema, en las técnicas en uso y en la dieta

buscada.

Normalmente, los conflictos en la apropiacidén del medio natural son
consecuencia de limitaciones en la accesibilidad a nuevos suelos (difu-

sién de propiedad privada, crecimiento demogfafico, etc.). Estas situa-
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ciones estdn bien estudiadas en el trépico; véase, por ejemplo, el inte-
resante trabajo de Heckadon Moreno (1981), también Vessuri (1976).

3.2,2, la Racionalidad del Productor Simple de Mercancias

Este caso, con el que se identifica normalmente al campesino latino-
americano resulta mds complejo. FEn primer lugar, debe rescatarse como
situacidén central que la racionalidad econdmica de este productor estd
fuertemente influida por situaciones "externas". La relacién con el mer-
cado y los tipos de produccién que le son accesibles dentro de sus limi-
taciones técnicas y su disponibilidad de suelos. También pesan, por su-

puesto, factores endbgenos al grupo, culturales y sociales.

Parad6jicamente, la marcada dependencia del mercado puede hacer que en
sus decisiones de produccidn el pequefio campesino sea, sin embargo, muy
"inmovilista", pues la disponibilidad de factores productivos (suelos,

tecrnologia) le limitan severamente las opciones posibles.

Aqui los conflictos mAs comunes de racionalidad econdmica y medio natu-
ral tienen que ver con los intentos de maximizar la produccidén por unidad
de superficie (y también, si es posible, por persons), en téminos de pro-
ductos de alto valor uritario en el mercado alin a costa de deteriorar la
base natural., Barrera (1980) y Morello (1981), ejemplifican esta situa-
cidn en el caso de los pequefios productores algodoneros dél Chaco argen-

tino y el deterioro de los suelos a que dan lugar.

4.  APROPTACION DEL AMBIENTE Y TIPOS DE PRODUCTORES

Movémosnos ahora, en el Cuadro N° 5, desde la dinfmica social hacia
los momentos de articulacién., Varios ejemplos son aqui de interés. Una
apropiacién temporal facilitard un c8lculo econdmico con horizonte de
corto plazo. Sin embargo, la estabilidad ecoldgica o né de esta situa-

cidén requiere de otros datos para definirse.
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Por ejemplo, Gligo y Morello (1981) hablan de "cosecha ecosistémica",
para referirse a las altas producciones obtenidas durante los primeros
afos de de roturacién en los trépicos, donde se est@ncaptando en forma
acelerada nutrientes que han tardado siglos en depositarse. Esta es
una situacién claramente transitoria. Sin embargo, la ocupacién agri-
oola de dichas &reas puede continuar posteriormente en base a téenicas
de produccién distintas. Mientras que en los primeros afios apreciamos
una acelerada captacién de una renta diferencial, la segunda etapa se
limitard a una explotacién dentro de condiciones de rentabilidad medias
o marginal, y es posible que el cambio de rendimiento, produccién y téc-
nicas venga acompafiado también con un cambio de actor social, de tipo de

productor predominante en el &rea.

Otra situacién de apropiacién temporal en base a la productividad "ex-
cepcional" del ecosistema en la que realiza el conuco itinerante. Sin
embargo, la rotacién de &reas en explotacién y la reconstitucién de la
productividad natural convierte la reiterada apropiacién temporal en una

forma de apropiacién ecoldgicamente estable,

Por supuesto, las formas de apropiacién no se definen solamente por la
relacidn directa productor-medio, también serdn influfdas por el contexto
local, regional o nacional y los interacciones ante diferentes tipos de

productores, como veremos mis adelante.

Tpualmente un cdlculo econdmico con horizonte de corto plazo puede rea-
lizarse sobre una apropiacién permanente, donde la contradiccién entre es-
te horizonte econdmico y los ciclos naturales, s5lo se percibe a largo
plazo o en escalas regionales y aln nacionales. Por ejemplo en los pnoée—
s0s lentos de erosién hidrica y edlica, pérdida de nutrientes y alteracio-
nes mecénicas y quimicas de los suelos., Casos de este tipo se dan en zo-
nas agricolas templadas y tropicales, muchas de antigua apropiacién y pro-

duccibén continuada.

Afin una apropiacién permanente, y una blisqueda consciente de un horizon-
te de largo plazo por parte del productor, puede encontrar limitaciones con
textuales, [En las explotaciones capitalistas, por la necesidad de igualar
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cordiciones de ventabilidad de otras ramas del proceso de produccibn, y
en los pequefios productores por la presién para asegurarse las cosechas

de subsistencia o de reproduccibén simple.

Vemos entonces, que los aspectos contemplados en la tipologia de pro-
ductores pueden ayudar en la interpretacién de cfmo se expresa la racio-
nalidad ecordmica en los procesos de apropiacién del medio. Para los
ejemplos anteriores las formas de vinculacién con la tierra, la disponi-
bilidad de suelos v la vinculacién con el producto serén {tiles en este
estudio. ‘ J

5. TECNOLOGIAS, TECNICAS, IMPACTOS Y ACTORES

Estamos ahora en mejores condiciones para abordar la ubicacién de tecno-
logfas y técnicas en el contexto rural. En primer lugar, y en el caso de
América Latina, serd necesario distinguir por una parte entre tecnologia
entendida como el corocimiento cientffico y la capacidad de producir nue-
vas técnicas, y la técnica por otra parte como proceso instrumental, en es-
te caso mediador de las relaciones productivas entre sociedad y naturaleza.

Es cierto entonces que la técnica juega un papel destacado en la forma
que asume esta relacién y en los impactos que genera, Pero todo lo que
hemos visto hasta el momento nos evitara caer en el simplismo de asumir
una técnica homogénea o un proceso de cambio tecrnolSgico que pueda ser tra-
tado oomo un coeficiente de crecimiento (sea de la produccidn, sea de algu-
nos insumms).

Fn este camino resultard importante destacar las diferencias entre téc-
nicas adecuadas, técnicas disponibles y técnicas aplicadas, refieriendo
las primeras a las técnicas que pudieran realizar un uso intensivo, pero
estable a largo plazo, del ambiente; mientras las segundas derominan al
espectro de técnicas verdaderamente accesibles en una situacién dada (donde
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algunas de las del primer grupo pueden estar ausentes). ;Como selecciona
cada tipo de productor las técnicas finalmente aplicadas? Podemos suponer
que ello dependerd en parte de

- El cambio tecnolégico mismo, de la ampliacién de las técnicas

disponibles.,

'~ De las caracteristicas ecolégicas del ambiente ocupado por el

productor,

- De la constelacidn de recursos que debe movilizar para hacer

uso de cada técnica.

- — De la racionalidad que orienta dominantemente las acciones del

productor,

En ura perspectiva dinidmica deberemos considerar tanto los factores

histéricos como las posibilidades de cambio.

Asi las opciones previas pueden condicionar las selecciones futuras.
De esta forma los componentes de la tipologia que hacian referencia
especificamente a las técnicas en uso (origen, perfil energético) como
asi también los asociados a ella (disponibilidad de suelos, capital y

trabajo) nos informarén sotre posibles comportamientos futuros.

Pero las vias de cambio deben ser igualmente tema de consideracidn.
¢En qué medida una nueva técnica puede significar el paso del productor
de un grupo a otro?, de campesino a pequefio productor, O la entrada de
nuevos actores (la gran empresa de origen extra-rural nacional o extran-

jera, por ejemplo).

Para analizar estos procesos de cambio técnico un paso importante seré el
considerarlos en forma de "paquetes técnicos coherentes'", que se puedan

confrontar con

- las caracteristicas de los ecosistemas rurales.

- los perfiles de los principales tipos de productores rurales

y sus racionalidades dominantes,

- Las politicas macroecondmicas nacionales e internacionales que

facilitan o presionan por determinados productos o productores,
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Veremos entonces las posibilidades de coincidencia y contradiccién
entre los paquetes de técnicas disponibles y estos tres niveles, cada
una de ellos miltiple, pues abarca numerosos ecosistemas, tipos de
productoreé rurales vy también situaciones nacionales e internaciona-
les.

Por ejemplo el desmonte del bosque tropical para la siembra de arroz
y pasturas puede verse como varios de estos '"paquetes de técnicas", se-
gln intervenga o no una etapa de pequefios campesinos que realizan el
desmonte manualmente, o por el contrario se inicie ya con la explota-
cién mediana y grande empresaria, con destino a los mercados metropoli-
tanas o la exportacién., Definitorios en inclinar la balanza hacia uno
u otro caso, serdn las politicas publicas y la estructura social del sec

tor rural preexistente,

De igual manera, el paquete de la "revolucidn verde" o la difusibn de
cultivos energéticos al ser abordado en esta forma, nos permitirian ob-
tener una visién estructurada de las causas del cambio tecrolégico como
asi también de su localizacién espacial y social.

6., LA INTERACCION ENTRE PRODUCTORES RURALES

Hasta aqui hemos hablado mayoritariamente de interaccién entre tipos
de productores y medio ambiente natural.

Pero postulamos en el capitulo anterior que las relaciones entre pro-
ductores rurales (uros con otros) son de importancia bisica para enten-
der el comportamiento de cada grupo en el proceso de produccién rural y

en la interaccién con el medio natural.

Nos interesa destacar entonces alrededor de qué situaciones se producen
las interacciones que creemos mis relevantes. Ellas se dan:

a - Fn el acceso a los recursos (naturales y sociales).

b - FEn la divisién de producciones, de etapas del proceso produc-

tivo, de mercados.
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¢ - En los intercambios de trabajo

6.1. El acceso a los recursos

El acceso a los recursos no se resuelve, casi nunca, en forma inde-
pendiente para cada tipo de productor. Por el contrario los conflictos
sociales alrededor de la ocupacién de tierras, el uso de aguas y bos-—

ques, se remontan lejos en la historia de la humanidad.

Y ciertamente las causas y la forma de resolucidén de dichos conflic-
tos justificarédn muchas de las conductas observables en la interaccién

entre ambiente natural y productor rural.

los efectos erosivos de la agricultura campesina de ladera, nos remiten
en numerosos casos a la ocupacidn de los valles por empresas ganaderas,
El creciente deterioro natural que representa el conuco en &reas de bos-
que tropical mo es atribuible en muchos casos al aumento del nimero de
agricultores itinerantes, sino al cercamiento de tierras, que le deja

menos espacio para realizar su transhumancia (Hecht, 1981).

[o que es cierto para el acceso a los recursos naturales también se
reitera en los recursos sociales, sean estas de tipo plblico (como la

infraestructura de transporte) o privados (crédito, insumos, maquinarias).

En la agricultura de frontera apreciamos cdmo la actividad productiva
cambia, de acuerdo a la distancia que la separa del sistema de transporte.
La explotacién forestal es rentable hasta pocos kilémetros de la ruta,

cuanto mis aislado esté el campesino més producird para el autoconsumo,

Nuevamente encontramos aqui el resultado de la interaccién directa en-
tre productores, compitiendo por la localizacién en relacibén al sistema
de transporte. Pero también se asiste & una interaccidn indirecta, a través
de la capacidad de influir sobre el Estado, orientando sus politicas de
crédito, subsidios y ohras, en beneficio de determinados grupos, espacios

y producciones.
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6.2. La divisibén de producciones, etapas del proceso productivo

y mercados

Esta es otra de las situaciones de interaccién entre productores rura-
les, Las diferencias observadas por Scheitman (1982), respecto de que
produce la agricultura campesina y la agricultura empresarial mexicana,

¢a qué deben atribuirse?

Junto a razones histéricas y culturales, y a racionalidades dominantes
al interior de cada grupo (por ejemplo importancia de la produccién de
alimentos que entren o puedan entrar en el consumo directo del productor),
parte de la explicacién se hallard sin duda en la divisidn de produccio-
nes, etapas y mercados que se establece entre distintos grupos de produc-

tores.,

Deberiamos esperar que aquellos grupos que se encuentran en mejor situa-
cién de poder (recursos, capacidad de influencia) traten de acaparar los
productos, etapas y mercados mis rentables, Asl, la literatura sobre desa-
rrollo agricola reciente en América Latina muestra la presencia abrumadora

de la agricultura capitalista empresaria en las éreas y rubros de purnta,

Otros factores de peso en la divisidén de actividades entre productores
serén, sin duda la localizacién de los distintos grupos de productores,
tanto por las potencialidades agrolégicas del &rea, como por la influencia
de aspectos de escala, transporte y mercados, y esto nos remite al punto

anterior, la competencia por el acceso a los recursos.

6.3. los intercambios de trabajo

Otra forma de vinculacién entre productores son los intercambios de tra-
bajo, que adquieren especial importancia al considerar las actividades de
los pequefios productores, quienes realizan buena parte de su ciclo anual
de trabajo como mano de obra temporaria. Numerosos estudios (por ejemplo

Cordovez, 1982) observan que esta interaccidn tiene amplias consecuencias
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en el tipo y forma de actividad del pequefio productor en su propia explo-
tacién, pues debe adoptar cultivos y técnicas de trabajo en "contra esta-

cién" con la oferta de empleo temporaria a la que tiene acceso,

Los intercambios de trabajo pueden ser indirectos, a través de la espe-
cializacién voluntaria o el confinamiento forzado de un grupo de producto-
res a una etapa del ciclo productivo (por ejemplo cria-encorde o el papel
de acopiador que cumplen los productores mayores), Con estos intercambios
directos e indirectos tienen que ver las numerosas formas de arriendo que

incluyen prestaciones laborales o en especies como parte de pago.

Igualmente apreciamos un intercambio de trabajo en la sucesién temporal
de diferentes tipos de productores solre un mismo espacio, Situacién rei-
teradamente historiada en la frontera agricola donde el ocupante precario

sustituye al colector para ser a su vez desplazado por la empresa agricola,

7. LAS DINAMICAS NATURALES EN EL PROCESO DE PRODUCCION

¢Qué dinfmicas naturales parecen de especial relevancia para estudiar en
estas articulaciones naturaleza-sociedad, en el proceso de produccién rural?
En trabajos anteriores (Gutman, 1977, 1982), propusimos centrar nuestra aten
cibn en el flujo energético y la resiliencia del sistema ecoldgico, para ob-
servar cdmo participa la actividad humana en la captacién y flujo de energia

regional y qué efectos resultan en la estabilidad del ecosistema.

A un nivel operativo encontramos, sin embargo, que el flujo energético re
sulta dificil de interpretar en este tipo de estudios, Por ejemplo, existen
datos de productividad primaria de ecosistemas en América Latina. Sin em-
bargo, estos valores no tienen necesariamente un contenido normativo, pues,
de existir factores limitantes, dicha productividad primaria natural puede
ser ampliamente superada (con riego, fertilizacién, ete.). En otros casos,
por el contrario, la productividad primaria natural se presenta sdlo aso-

ciada a determinadas poblaciones o comuridades biéticas que son de poco in-
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terés para la poblacidén humana (resulta un miaximo no alcanzable).

Por ello proponemos utilizar también la informacién ecolégica, en tér-
minos de "oferta potencial". Es &ste un concepto muy amplio y, por ello
mismo, mias manipulable que el anterior, pues interviene aqui, ademis de
la productividad primaria, el tipo de especies y comunidades que encuen-
tran hibitat en el ecosistema y también un alto componente histérico y -
culturaly pues, al igual que el concepto de recurso natural, depende de

la percepcién humana respecto a que es o puede ser utilizable por ella.

Es posible, por su parte, relacionar la resiliencia del sistema con el
grado de artificializacién. Asi la utiliza Fearnside (1981) entre los
criterios para juzgar diferentes formas de aprovechamiento en la frontera
amazbnica brasilera. A su vez, la artificializacién, en la mayoria de los
casos, es posible deducirla en una primera aproximacién de la informacién

sobre actividades productivas existentes en las &reas rurales en estudio,

El balance de nutrientes también es un indicador de la capacidad de re-
siliencia de los ecosistemas regionales. Aunque su estimacién precisa es
muy laboriosa, pensamos aqui simplemente en una escala ordinal (positivo,
estable, negativo), tal vez en relacién con una escala temporal, también
ordinal. En este nivel existe ya informacién ecoldgica regional que puede
ser incorporada a los estudios de casos y ésto resulta muchas veces impor-
tante pues, por ejemplo, la caracteristica mis general de los ecosistemas
tropicales es su delicado balance de nutrientes (Herrera et al., 19783 Jor
dan y Herrera, 1981).

La resiliencia de un ecosistema pone en estrecha relacién su estabilidad
natural con la magnitud y caracteristicas de la intervencidén de que es ob-
jeto. Es en este marco donde los trabajos de Morello (1982) deben resul-
tarnos de mis utilidad al sefialar, dentro de una macroescala continental,
los ecosistemas regionales sujetos a presiones més criticas, las dinfmicas
en que se encuentran comprometidos y sus rasgos principales. Destacamos,
por ejemplo, el sefialamiento que hace de la expansién de la agricultura an-
dina montafia arriba y montafia baja. La frontera agricola entre el piede-
monte tropical y los Andes, Las &reas subcontinentales sujetas a grandes

procesos de alteracidn de su sistema de drenaje. los ecosistemas costeros,
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en particular el de manglares, la agricultura de altura andina, donde
se encuentra el mayor acervo etnoagricola continental, los ecosistemas
inundables y los sujetos a pulsos de fuego y los ambientes himmedos tro-
picales sujetos a procesos de expansién de la frontera agricola.

-Otro aspecto relacionado con flujo energético y resiliencia del eco-
sistema se refiere a las dinfmicas inducidas a distancia, los efectos
ambientales de la intervencién humana en A, que se expresan a larga dis-
tancia en el ecosistema B, La importancia de estos procesos a nivel re-
gional es creciente, Morello (1982) insiste sobre macroprocesos, ecosis-
temas dadores, ecosistemas receptores y alteraciones mayores con efecto
a distancia (grandes obras hidrdulicas). Resultard importante tener pre-
sente la posibilidad de que determinadas formas de interacciones sociedad-
naturaleza en un ecosistema regional, pueden tener sus efectos mls drami-

ticos en otro.

Veremos entonces que distintas formas de apropiacién econdmica del am-
biente serén o no posibles, de acuerdo a las caracteristicas del ecosiste-
ma local; y el efecto de diferentes técnicas de produccién serd también
diverso de acuerdo a las dinfmicas del medio, Ejemplo interesante de am-
bas situaciones nos ofrece Fearnside (1981) analizando el impacto en la
estabilidad del medio tropical amazdnico hrasilero de diversas formas de
apropiacién y tecrologia,

La interaccién entre componentes naturales y sociales es crecientemente
compleja, a medida que detallamos el andlisis. West (1981), en su estudio
del Valle de Viru, en Per(i, muestra cdmo a la diversidad ecolbgica se suma
una diversidad social. Distintos tipos de productores sobre distintos com-
ponentes del ambiente local, implementando diversas tecnologias para una va-
riedad de producciones. Esta complejidad, sin embargo, se estructura bajo
un proceso de racionalidad capitalista, donde los sectores mis capitaliza-

dos acaparan las &reas mejores y los renglones productivos mis rentables.
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8. LA POBLACION, LA DISTRIBUCION SOCTAL Y EL CONSUMO

Aunque el proceso de produccién aparece como un plano de andlisis pri-
vilegiado para destacar las articulaciones entre lo natural y lo social,
es evidente que el mismo no agota esta relacidén. Ello se debe en algunos
casos a las propias caracteristicas del desarrollo capitalista que,si por
un lado, justifica la centralidad social de los procesos de produccidn, por
otro la niega parcialmente. Es que la escisién entre procesos de produc-
cibn y procesos de consumo, propia de la sociedad mercantil (donde se pro-
duce para el cambio) hace que la situacidén de diferentes grupos de la so-
ciedad no quede univocamente determinada por la forma de participacidn de

dichos grupos en los procesos productivos,

Solamente en la produccién agricola de autoconsumo, o0 en los grupos que
participan marginalmente de la circulacién mercantil, condiciones de pro-
duccidn, consumo y vida, se encuentran estrechamente relacionadas, confor-
mando una dinfmica de interacciones sociedad-naturaleza, relativamente di-
recta, determinada por las caracteristicas del medio natural y el desarro-
1llo téenico y cultural de la poblacién involucrada.

Por supuesto que esta situacibén es importante todavia en algunos secto-
res de la pequefia produccién rural de América Latina. Pero en términos
generales, el desarrollo del capitalismo divide y complejiza la ubicacién
de la poblacién en relacién a la produccién y el consumo. La terciariza-
cibén creciente de la fuerza de trabajo, la urbanizacién acelerada, el pa-
pel redistributivo del Estado, la presencia creciente de consumos provis-
tos por el sector plblico (educacién, salud, transporte, vivienda, etc.),
todo ello hace que la relacién entre sociedad y naturaleza no pueda, muchas

veces,verse limitada al plano del proceso productivo,

Resultard en estos casos necesario recornocer otro plano de anilisis, que

llamamos de la distribucién social y consumo®, estrechamente relacionado

! Por distribucién social y consumo queremos identificar la distribucién
del producto entre las diferentes clases sociales y la relacién de estas
clases con los valores de uso en el proceso directo de consumo, que es
también un consumo social, pues la relacidén entre el consumidor y el bien
de uso estl mediada por la cultura (en sus mejores y peores formas).
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oon el proceso de produccién (en términos mis generales subordinado a éste),
pero capaz de dar luz sobre numerosos fenémenos de articulacién social-natu-

ral que sblo aparecen parcialmente dibujados en el proceso de produccién.

Cémo participan los diferentes grupos de la poblacién en el consumo social,
qué efectos se derivan en la percepcién y la utilizacidn del ambiente, qué
relaciones se establecen entre condiciones de vida y entorno, pueden ser al-

gunas de las situaciones sintesis que buscamos destacar aqui,

También es visible que encontraremos dindmicas sobre las que actlian simul-
téneamente tanto los procesos de produccién como los de distribucidén social
y consumo. Tal vez la mis importante de ellas sea la evolucién demogréfica
y espacial de la poblacién., Mientras que las necesidades del proceso produc-
tivo, moldean y orientan el arecimiento, composicién y distribucién de la
fuerza de trabajo, los procesos de consumo social actlian coincidente o con-
tradictoriamente, sobre la misma poblacién influenciando las tasas de repro-
duccidn, la atraccién de los grandes centros de distribucién del consumo so-
cial (las metrépolis), difundiendo pautas de consumo y de vida (Gutman, 1977).

La evolucién demogréfica y espacial de la poblacién se constituye entonces
en un momento de articulacién naturaleza-sociedad especialmente relevante,
en el que influyen los impulsos del proceso de produccién y de los procesos
de distribucién social y consumo, con efectos tanto en el ambiente natural
(localizacién, incorporacién de recursos), como en el ambiente social (con-

diciones de vida, diferenciacién social).

También deberemos recornocer que asi como introducimos en nuestro andlisis
la dimensién de la distribucién social y el consumo, el estudio de situacio-
nes especificas requerird de otras complejizaciones. Pues si la interaccién
naturaleza- sociedad se reitera ciclicamente en el proceso de produccibn,
también se expresa acumulativamente en una historia social, manifiesta en la
cultura, en la perdurabilidad de los ambientes artificiales construidos por
el hombre, en la dindmica de las organizaciones politicas, en las funciones
cambiantes y también contradictorias que se asigna el Estado. La importan-
cia que asumen estos factores y su relacién con el proceso social de produc-

cién, deberéd dirimirse caso a caso.

La demanda de un esfuerzo interdisciplinario surge aqui del reconocimiento
de las limitaciones del andlisis econdmico.
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