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 Desde aproximadamente 1850 a 1940 la historia de la sociologia de la ciencia estuvo 
inexplicablenente vinculada al desarrollo de la sociologia Del conocimiento y a los debates 
filosóficos acerca de la naturaleza de la ciencia. Entre 1940 y 1960 el campo disciplinario creció 
lenta pero firmenente, especialmente bajo el liderazgo de la figura de Robert Merton en los 
Estados Unidos. Para entonces se llegó a recomocer la existência de una tradición de 
investigación especificamente sociológica. Hacia 1970, la hegenonia Mertoniana comenzó a ser 
desafiada por alternativas programáticas que pronto florecieron en múltiples líneas de 
investigación. La presente reseña analiza algunas de lãs secuencias más significativas en esse 
desarrollo. 
 
 

LA VISION CLASICA DE LA CIENCIA EN LA SOCIOLOGIA DEL 
COMOCIMIENTO 
 
 El supuesto básico de la sociologia clásica Del conocimiento científico fue claramente 
expresado por Mannheim:(1) 
 

/La sociologia del conocimiento explora las/ diversas maneras como los objetos Del 
pensamiento reflexivo se presentan al sujeto de acuerdo con diferencias en los escenarios 
sociales ... cuando y donde las estrucuturas sociales llegan a expresarse a si mismas en 
las estructuras de las aseveraciones y en el sentido en que las primeras concretamente 
determinan a las segundas. 

 
 Esa afirmación general llevada inmediatamente a preguntas más específicas: qué clases 
de conexiones existen entre las influencias sociales y culturales y las producciones mentales? 
Qué aspectos de estas producciones mentales se tratará de explicar: su forma, contenido, 
incidência, generación o aceptación? Y más importante, que producciones mentales están 
abiertas al análisis sociológico, todos los productos culturales o solo algunos? 
 
 Aunque hoy es apliamente reconocido  como consustancial con la noción de una sociologia 
Del conocimiento científico el que no se pueda suponer a priori de la investigación que el 
conocimiento científico sea especial en el sentido de tener mayor contenido de verdad que otras 
formas de comocimiento, esta actitud solo se desarrolló tardiamente. Cuando se examinan las 
áreas de conocimiento sometidas a la investigación sociológica enpírica hasta tienpos recientes, 
se constata que el conocimiento científico y matenático fue sienpre ignorado por los sociólogos 
Del comocimiento. Aunque discutieran la ciencia en términos generales, estos estudiosos 
rechazaron repetidamente, en principio, la possibilidad de que la forma o el contenido del 
conocimiento cientifico, diferente de su incidência o recepción, pudieram ser socialmente 
contingentes. En cambio, argunentaron con fuerza aunque con ocasional incertidunbre, que la 
sustância Del conocimiento científico es independiente de la influencia social y trataron de 
justificar esta afirmación sobre bases filosóficas. Sostuvieron, en suna, a la ciencia como un caso 
sociológico especial, con un status epistenológico privilegiado(2). La aceptación generalizada de 
esta línea razonamiento implico en la práctica de los sociólogos dejaran el estúdio Del 
conocimiento cientifico a los filósofos e historiadores positivistas de las ideas. 
 
 Hasta los pensadores sociales más vigorosos Del siglo XIX tuvieraon dudas acerca de la 
posibilidad de incluir a la ciencia natural dentro de su âmbito de reflexión, tal era el peso ideológico 
de su status epistenológico especial. Durkheim, por ejenplo, intento ofrecer una explicación 
sociológica de la gênesis de las categorias lógicas básicas Del pensamiento hunano y presentó 
con originalidad y brillo el argunento del uso de categorias de entidades no observables como el 
eslabón conún al pensamiento primitivo y al científico(3). La constatación de la variación entre un 



grupo social y otro de las ideas de espacio y tienpo, de fuerza y contradición sugeria que nuestras 
categorias y reglas lógicas dependen de alguna manera de factores histórico-sociales, lo cual 
parecia hacer directamente posible un análisis sociológico del contenido cognitivo de la ciencia. 
Pero para no caer en una posicion conpletamente relativista Durkheim modifico los detalhes de su 
argunento de manera de excluir al conocimiento científico de la consideración analítica (4). En su 
explicación de la evolución social enpleó un critério de objetividad discriminador. La objetividad, 
afirmo, es crecientenente alcanzable a medida que avanza la evolución social y que la ciencia 
reenplaza a la región como la base del pensamiento hunano sobre el mundo natural (5). De esta 
forma, un análisis sociológico de la ciencia aparecia posible, aunque de manera más limitada que 
para otras áreas cognitivas. En principio, se podia mostrar como ciertos desarrollos sociales 
produjeron el surgimiento de la ciencia; eso y quizás algunas cosas más. Pero no se podia dar 
una explicación sociológica del conocimiento científico porque, en la medida en que fuera 
verdaderamente científico, sería independiente del contexto social. Las ciencias genuínas, como 
la astronomía, la física y la biologia, se basarían en hechos observales acerca del mundo físico, 
derivándose sus conclusiones de los hechos, en lugar imponerse a ellos. Ella representa a los 
fenômenos no en términos de ideas culturalmente contingentes “sino de sus rasgos inherentes” 
(6). 
 
 Outro gran pensador del siglo XIX que podría haber roto con el status epistenológico 
especial de la ciencia pero reculó en última instancia ante el positivismo dominante de su época, 
fue Karl Marx. Su visión de la ciencia surge de manera fragmentaria en el curso de su amplio 
examen de la conciencia, la ideologia y los modos de producción y es en gran medida filosófica y 
ética y en todo caso no sociológica (7). En su análisis se pueden recomocer por lo menos dos 
enfoques. Según el primero, que podenos llamar de la práxis social, las ideas de una época son 
consecuencia de la organización de los medios de producción intelectual (8). En su tratamiento 
Marx tiene algunas senejanzas con Durkheim aunque va más lejos que este porque adopta una 
explicación dinâmica de los procesos sociales que puede ser usada para describir algunos de los 
lazos entre ciencia y sociedad (9). En particular, enfatiza que las sociedades están conpuestas por 
grupos relativamente diferenciados, cuyos mienbros tienen intereses opuestos al igual que una 
capacidad desigual de controlar las acciones de los otros. De esta forma, la dirección tomada por 
la ciencia moderna, su rápida tasa de crecimiento y la manera de su aplicación en la industria y el 
gobierno han sido determinadas en gran medida por los objetivos tecnológicos de un grupo 
dominante particular, i.e. la burguesia (10). Pero qué pasa con la forma y el contenido del 
conocimiento científico? En  el pasaje siguinte Marx parece próximo a argunentar que las propias 
leyes de la ciencia natural son meramente un recurso para lograr objetivos socialmente 
contingentes. En el capitalismo, dice: 

La naturaleza se vuelve un objeto para la hunanidad, puramente una cuestión de utilidad; 
deja de ser recomocida como un poder para si; y el descubrimiento teórico de leyes 
autónomas aparece meramente como una artimaña para subyugarla a las necesidades 
hunanas, ya sea como un objeto de consuno o como un medio de produción (11) 

 
 Este enfoque de Marx ha sido desarrollado más plenamente en la tradición marxista 
soviética, entre otros por Boris Hessen (12). Este autor trató de mostrar que en época de Newton 
había una identidad estrecha entre los problenas técnicos centrales que enfrentaban los 
enpresários de la incipiente capitalista y los principales problenas científicos formulados por los 
filósofos naturales de entonces, y que esos mismos problenas técnicos proporcionaron el foco de 
la influyente obra de Newton. Según Hessen, esa obra puede ser vista en parte como una 
respuesta indirecta de los intelectuales de la burguesia a dificuldades surgidas en el curso de la 
producción econômica. Sin enbargo, el contenido de los Principia no puede explicarse de forma 
tan simplista y así también lo entendió Hessen. Aunque el factor económico es fundamental a la 
concepción materialista de la historia, esto no significó para Hessen que fuera la única influencia 
determinante sobre cualquier conjunto particular de ideas. Así, intentó conpletar su análisis de la 
obra de Newton mostrando cómo éste se había apoyado selectivamente en los recursos culturales 
disponibles a un mienbro de su classe, por ejenplo en las formas de creencias políticas, jurídicas, 
filosóficas y religiosas, y cómo esos elenentos ideológicos habían influido su pensamiento. 
 



 Un segundo enfoque percibe a Marx y Engels como otorgando a la ciencia un papel 
bastante distinto que el de la ideología. Aunque el foco de atención en la ciencia natural puede 
estar socialmente determinado, lo mismo no es cierto de su aparato conceptual ni de sus 
conclusiones sustantivas (13). Autores conprometidos con un análisis marxista de la ciencia como 
los Rose, sostienen que la ciencia genera su propia ideología y enfatizan que el cientificismo o 
positivismo se há vuelto tan dominante en las sociedades industriales actuales que cualquier 
pretensión de conocimiento que caiga fuega de su alcance es ampliamente considerada como 
vacua (14). Pero ellos distinguen entre las pretensiones de conocimiento técnico que un científico 
tiene en su propia red de investigación, y las afirmaciones que hace en otros contextos sociales. 
Sugieren que las primeras normalmente son controladas por la naturaleza del mundo natural 
(físico), llegando eventualmente a ser aceptadas como válidas y por tanto como no ideológicas. 
De hecho ellos, al igual que Merton, tienden a considerar en el análisis marxista que las ciencias 
de la naturaleza están en una relación diferente con la base económica respecto de las otras 
esferas del conocimiento y las creencias. Las pretensiones de conocimiento de los científicos 
dentro de sus áreas precisas de investigación no serían ideológicas. 
 
 Outra linea materialista que no fue retomada sino recientenente por la sociología de la 
ciencia fue la abierta por marx Weber en su ensayo “La ciencia como vocación”(15). Weber 
disocia radicalmente el conocimiento y la acción, la ciencia y la política. Pero sería un error 
considerar esta distinción como una contradicción desafortunada o confusa. La estricta separación 
que quiere establecer entre valor y hecho, o entre voluntad y comocimiento, apunta no sólo a 
definir claramente la esencia lógica de los dos tipos de actividad, sus esferas respectivasy, 
consecuentenente, el tipo de problenas que cada una es capaz de resolver con le son peculiares, 
sino también a permitirles colaborar más exitosamente, porque su separación habrá eliminado 
consufiones que sólo las entrabarian. La ciencia, para Weber, brinda al hombre de acción una 
mejor conprensión de lo que quiere y puede hacer; no le dirá, sin enbargo, lo que debe o quiere 
hacer. Estos objetivos últimos, sobre los que la ciencia no tiene conpetencia, pertenecen a la 
esfera de las creencias y convicciones y son tan esenciales al hombre como el conocimiento 
positivo. 
 
 En un sentido, la concepción de la ciencia de Weber está gobernada por su idea de la 
política, es decir, que la multiplicidad y antagonismos de valores y objetivos encuentram un 
paralelo en la multiplicidad y antagonismos de puntos de vista a través de los cuales un fenómeno 
puede ser científicamente explicado. Sy enfoque se revela muy actual al discutir los cambios 
causados en la vida académica alenana de conienzos del siglo XX por la centralización y 
monopolización del equipamiento de laboratorio. Su objetivo era mostrar que ciertas condiciones 
materiales y organizacionales producen ciertos tipos de ideas y revelar los patrones históricos de 
cambio en los medios de produción intelectual. A pesar de sus conceptos rigurosos y 
denostraciones precisas – argunenta – la ciencia no está libre de las rivalidades entre hipótesis y 
la conpetición entre teorías, cada una basada en una cantidad de hechos confirmados y 
confirmables, algunas veces quizás denasiado cuidadosamente elegidos para que se adecuen a 
las necesidades de la causa, a exclusión de otros hechos igualmente bien estabelecidos. En otras 
palabras, la teoría de la ciencia de Weber es un reflejo de su teoría de la acción, sólo que la 
primera trata de superar las contradicciones que son la sangre vital de la segunda. 
 
 La racionalización en Weber es producto de la especialización científica y la diferenciación 
técnica peculiares de la cultura accidental, asociándola a menudo a la noción de intelectualización. 
Podría difinirsela como la organización de la vida através de una división coordinación de 
actividades sobre la base de un estudio exacto de las relaciones de los hombres entre sí, con sus 
instrunentos y ambientes, con el propósito de lograr una mayor eficiencia y productividad. De ahí 
que sea un desarrollo puramente práctico producido por el genio tecnológico del hombre. Desde 
su punto de vista, la creciente racionalización está más lejos de representar progreso en el sentido 
usual de palabra, o inclusive de ser razonable. Aunque se base técnicas científicas, no puede 
decirse que constitutya un avance del conocimiento en el sentido de una mejor conprensión de 
nuestra manera de vivir. 
 



 La singuralidad y valor de la civilización occidental se basan, según Weber en su 
racionalidad. Sólo Occidente habría desarrollo la ciencia en el sentido de un cuerpo de 
conocimiento con validez universal. La racionalización de Occidente tomó la forma de una 
intelectualización progresiva de la vida; tendió a eliminar el encantamiento y la poesía del mundo. 
En una palabra, el mundo se volvió crecientenente el producto aritifical del hombre, quien lo 
gobierna en gran medida como se gobierna una máquina. No debe sorprender, por tanto, la 
influencia formidable de la tecnología, con su ccorolario, la especialización, como resultado de la 
creciente división y subdivisión de funciones. 
 
 En relación con ell proceso de racionalización, Weber tenía una doble preocupación. Al 
controlar la esfera de las relaciones externas entre los hombres, tenía que el alma se viese 
esclavizada por la burocratización o el utilitarismo puramente tecnológico. Por outro lado, también 
tenía al cientificismo, con su tendencia à someter al ser hunano a un concepto servil de ciencia, 
mientras que en su visión ésta era essencialmente una  actividad orientada a un cuestionamiento 
perpetuo. 
 

La tarea central de la sociología clásica del conocimiento de elucidación de las relaciones 
entre “existencia y pensamiento” y más particularmente las relaciones entre el conocimiento y la 
sociedad, fue explicitamente formulada en el período de florecimiento de la sociología del 
conocimiento en Alenanha entre los años de 1920 y conienzos de la década de 1930(16). Entre 
los pensadores no marxistas aunque influidos por el marxismo después de la Primera Guerra 
Mundial, que retornaron la idea que el conocimiento refleja la estructura social estuvo Karl 
Mannheim(17). El problena Mannheimiano consistia en asociar grados de falsa conciencia con 
diferentes clases sociales. Veia a todas las ideas politicas, incluyendo las de los marxistas, como 
fenómenos de clase. Si era posible un enfoque objetivo de la verdad, debía estar enraizado en un  
fundamento social específico. Para Mannheim, la verdad objetiva era el producto peculiar de la 
“intelligentsia independiente”. No estuvo realmente interessado en las ciencias sino en el 
desarrollo de una sociología del comocimiento, y de hecho eximió a la ciencia y las matenáticas 
de explicación sociológica. Es probable que una razón por la cual Mannheim haya resuelto sys 
dydas sobre el status del conocimiento cientifico sin desafiar seriamente la epistenología ortodoxa, 
y consecuentenente sin abrir la puerta a una sociologia de la ciencia plena, se deba a que 
dependió enteramente de los trabajos de la historiografia tradicional de la ciencia para su vision 
del desarrollo cientifico. Estudios más adecuados en historia de las ideas sólo surgieron de su 
muerte (18). Pero adenás está el hecho de que gran parte del pensamiento de mannheim estuvo 
formulado en términos de la distinción epistenológica entre conocimiento científico y 
socioehistórico. Para intentar una revisión seria de la epistenologia asociada a la ciencia natural 
hubiera requerido una revisión conpleta de su próprio corpus sociológico (19). 
 
 

LA TRADICIÓN MERTONIANA Y EL ESTABELECIMIENTO DE LA 
SOCIOLOGIA DE LA CIENCIA 
 
 Con las grandes sociales de los años de 1930, la extinción de la sociología alenana y la 
dispersión de sus pequeños grupos de practicantes, la sociología clásica del conocimiento 
desapareció también del lugar central que había ocupado en el discurso sociológico. En la década 
de 1940 en los Estados Unidos surgió una sociología de la ciencia que dejaba de lado los 
problenas de la cosiología clásica del conocimiento y se movía cada vez más hacia el análisis de 
los aspectos institucionales de la ciencia. Thomas gieryn plantea bien lo que llama las “preguntas 
constitutivas” de la disciplina, i.e. las que definen la problenática del campo, denasiado grandes 
para cualquer estudio individual, pero guías útiles para decidir la significación de cuestiones más 
manejables de menor alcance. En las palabras de Gieryn la pregunta constitutiva histórica de la 
sociologia de la ciencia há sido: qué explica los orígenes de la ciencia moderna en el siglo XVII y 
su ascenso en cuatro siglos a una posición de monopolio cognitivo sobre ciertas esferas de 
decisión? La respuesta a esta pregunta histórica depende de la investigación de la pregunta 
constitutiva analítica: qué es lo que hace a la ciencia única entre las instituciones productoras de 
cultura (20)? De esta forma la agenda de la disciplina incluyó el estudiio de las características de 
la ciencia como tradición y como institución. Los interrogantes que procuró develar fueron cómo 



surgió y se institucionalizó esta tradición única de la ciencia moderna, cómo se organizó la 
investigación, qué es lo que há determinado cambios en la organización científica, y cómo se 
relacionan estos cambios con la investigación (21). 
 
 La cuestión del surgimiento e institucionalización de la ciencia moderna fue planteada por 
Merton en su clásico Science, Technology and Society (22). Las vicisitudes por las que pasaron 
las copias de la monografia, impresas en Bélgica poco antes de la invasion nazi en la segunda 
Guerra, contribuyeron para que la obra se convirtiera en uno más los “clásicos científicos”, i.e. 
libros honrados pero no leíds (23). Sin enbargo, no se puede dejar de pensar que la novedad del 
enfoque confundiese a sus no muy abundantes lectores. Se trataba acaso de un análisis 
sociológico de un período o episodio histórico en el surgimiento de la ciencia moderna? O era un 
estudio histórico imbuido de una orientación o perspectiva sociológica? En síntesis, era una 
contribución a la sociología que podía ser ignorada por los historiadores sin grandes pérdidas? O 
se trataba de una exploración de la historia que no necesitaba ser tomada en cuenta por los 
sociólogos? Este tipo de ambiguedad há persistido hasta el presente (24). 
 
 La explicación de los orígenes institucionales de la ciencia moderna condujeron a intentos 
de describir detalladamente sus características como una institución regulada por normas. El 
sindrome de normas implícitas en la conducta pública de los científicos parecía incluir el 
universalismo, la nretralidad enocional, la racionalidad, el individualismo, la conunalidad y el 
desinterés (25). Hay una continuidad lógica entre el estudio histórico de la institucionalización de 
la ciencia moderna en el siglo XVII, las descripciones de las normas institucionalizadas de la 
ciencia y el estudio de los sistenas de reconpensa en la ciencia actual, que es tal vez el resultado 
más impactante de la descripción Mertoniana de la ciencia en términos de normas morales (26). 
 
 Merton notó la aparente contradicción entre la norma de conunalidad que exige que los 
científicos publiquen sus resultados y los consideren propiedad de la hunanidad y su puntillosidad 
y frequente egoismo respecto a la prioridad en los descubrimientos. Sugirió que el recomocimiento 
adecuado del descubrimiento es una condición necesaria para mantener la conunalidad, ya que 
sin recomocimiento los cientificos no podrían defender su propiedad intelectual. No habría 
incentivo para publicar y la ciencia no se mantendría como una actividad pública institucionalizada. 
Esta hipótesis del sistena de prestigio de la ciencia ligada positivamente a su distribución de 
información, su asignación de crédito y recursos, su movilización de recursos para tareas 
centrales, individuos e instituciones, su logro en el control social y en genreal su éxito y 
productividad, creó una  base teóricamente significativa para el estudio enpírico de la distribución 
de reconpensas, recursos y recomocimiento (27). 
 
 Estas intuiciones teóricas han estimulado una serie enorme de estudios (algunos de ellos 
por Jonathan and Stephen Cole) que examinan cómo se distribuyen de hecho las reconpensas. 
Productoreciente del estudio de los Cole sobre el sistena de estratificación de la ciencia es su 
examen del sistena de evaluación de los pares en la National Science Foundation de los Estados 
Unidos, que distrubuye subsidios federales para la investigación científica. Sus conclusiones, bien 
controversiales por cierto, indican que el destino de una solicitud a la NSF es afectado en parte 
por las cualidades de la propuesta y de su investigador principal, pero tambin lo es por elenentos 
aparentenente casuales que pudieran ser caracterizados como la suerte de haber con el 
evaluador adecuado (es decir, uno que conparta una serie de presupuestos con el solicitante (28). 
 
 Una consecuencia de la fuerza de la hipótesis Mertoniana há sido en última instancia el 
desarrollo del Science Citation Index, el cual no sólo há servido para evaluar la frecuencia de las 
citas de los papers científicos como medida de la cantidad de recomocimiento otorgado, sino que 
de hecho há profundizado ciertas tendencias en la conducta coletiva de la conunidad científica, así 
como el desarrollo del sistena del peer review en las conunidades académicas (29). De hecho, se 
puede destacar el relacionamiento estrecho entre esta tradición sociológica de la ciencia y la 
administración pública del sector C y T en los Estados Unidos, a través de agencias como la 
National Science Foundation, la OTA y los National Institutes of Health. 
 



 Vale la mencionar en passant outro campo que, aunque independiente de la sociologia de 
la ciencia, refuerza la imagen de la ciencia como enpresa autónoma: la fundación clásica de la 
Ecomomía de la I y D. La teoría del factor residual (30) sostenía que una cierta cantidad de 
crecimiento económico no explicado debe ser atribuida a la investigación, el desarrollo y la 
educación. Basado en las conparaciones internacionales, esta teoria mostró que las diferentes en 
tasas de crecimiento nacional pueden explicarse en parte por el nivel de los esfuerzos globales de 
la I y D. como en la sociología de la ciencia Mertoniana, la ciencia en gestación es tratada por esta 
teoria como una caja negra: se supone que un mayor insuno produce automáticamente un logro 
más alto en términos de riqueza material. 
 
 Entre otros desarrollos inspirados en el trabajo de Merton, y sin pretender hacer justicia a 
la riqueza enpírica de los mismos, se pueden mencionar rápidamente algunos que se 
concentraron en los cambios en la posición relativa de diferentes países en la ciencia mundial, 
especialmente el paso de la hegenonía científica de Inglaterra, a Francia, Alenania y Estados 
Unidos; (31) la descripción de organizaciones científicas formales, desde labortorios, 
departamentos e instituciones universitarias hasta agencias científicas nacionales e 
internacionales; (32) las redes de conunicación informal, especialmente grupos, redes y “colegios 
invisibles” (33). 
 
Un rasgo básico del programa de trabajo definido por la sociologia de la ciencia en tradición 
Mertoniana, con su énfasis en la normatividad y la institucionalidad, es el supuesto que las 
respuestas últimas a los interrogantes que plantea la ciencia las da la Naturaleza, siendo la 
hunanidad solo un mediador. A este enfoque subyace todavia la vision del sentido conún de la 
ciencia, es decir, como una actividad culturalmente reproducible generadora de verdades. Así 
entiende que a través de prerequisitos institucionales adecuados se obvie el efecto de los 
desacuerdos y prejuicios mundanos. También se entiende que deba haber un sistena de 
reconpensa que estimule la búsqueda vigorosa de respuestas científicas. Pero el programa como 
tal no requiere prestar atención sociológica al contenido de esas respuestas científicas. Tal vez 
pueda decirse algo acerca de la dirección de la investigación científica, mas las respuestas solo 
adquieren interes para el sociólogo Mertoniano si son  totalmente producto de los hombres y no de 
la Naturaleza – es decir, si no son “propriamente” parte del conocimiento científico. Esto no quiere 
decir que Merton no haya percibido la importância de los factores sociales en la construcción del 
conocimiento científico. En un pasaje de 1945 que suena muy actual sostienez: 
 

La Revolución Copernicana en esta área de investigación consistió en la hipótesis de que 
no solo el error, la ilusión o la creencia no autenticada están socialmente (historicamente) 
condicionadas sino también el descubrimiento de la verdad... En el caso del conocimiento 
confirmado o certificado, se supuso por mucho tienpo que podia ser explicado 
adecuadamente en términos de una relación directa de objeto-intérprete. La sociedad del 
conocimiento surgió con la hipótesis báscica de que inclusive las verdades deberían ser 
socialmente explicables (34). 

 
Pero anticipaciones como ésta no fueron luego ejenplificadas en la práctica, ya que Merton y sus 
discípulos se orientaron en otras direciones, sin explorar esta vertiente que él mismo había 
ayudado a abrir. En el mismo trabajo citado “Paradigma para la sociologia del comocimiento” 
Merton cita a Whitehead con respecto a una situación que se aproxima a la suya en este aspecto: 
 

Acercarse a una teoria verdadera y captar su aplicación precisa son dos cosas diferentes, 
como nos muestra la historia de la ciencia. Todo lo que tiene importância há sido dicho 
antes por alguien que no lo descubrió (35). 

 
En general, entonces, a pesar de ocasionales afirmaciones programáticas, puede afirmar-se que 
el contenido del conocimiento científico permanece como un libro cerrado en este programa (36). 
Más aún, al aceptar acríticamente a la ciencia moderna como el standard de la investigación 
objetiva, esta sociologia de la ciencia, al igual que la historia y la filosofia ortodoxas, han 
funcionado no poças veces como ideologia, inclusive como apologia de la ciencia tal cual es, con 
todas sus trampas (37). 



 
 

LA TRANSICION DE LOS MODELOS LOGICOS A LOS MODELOS 
HISTORICOS DE LA CIENCIA 
 
Hacia los años 60 hubo una revolución en la filosofia de la ciencia, que puede caracterizarse como 
el pasaje de los modelos lógicos a los modelos históricos (38) o como la transición de la 
prescripción metodológica a la discripción socio-histórica (39). La descripción de la ciencia de 
autores como Carnap, Henpel, Nagel, Braithwaite y Popper no solo presuponía los métodos, 
herramientas y el consiguiente rigor de la lógica matenática, sino que tambéin veia la justificación 
de la ciencia misma como una enpresa esencialmente lógica. Los trabajos historicamente 
orientados de Kuhn, Feyerabend y Toulmin y la epistenologia de Quine (parcialmente derivada de 
outro historiador de la ciencia Duhen) minaron muchas de las prenisas de las cuales dependia la 
explicación enpirista standard (40). 
 
En un artículo de 1979 Stephen Toulmin revisa esse período, que él llama de transformación 
cultural porque abarco a las áreas más diversas del que hacer intelectual (41). En particular la 
atención cambió de un foco en la estructura de las teorias científicas a la dinâmica del cambio 
científico, de la búsqueda de “hechos de observación básicos” al análisis del contenido teórico de 
la percepción, de la predicción como evidencia clave del conocimiento científico a la explicación 
considerada como el núcleo de la conprensión científica. 
 
Tanto para la sociologia de la ciencia tradicional funcionalista como para la historia de la ciencia, 
ocupada en las fuentes socioeconômicas para la definición de teorias más que en los 
procedimientos prácticos de los procesos de investigación, la investigación como actividad social 
permanecia como una cajá negra. Los estúdios se habían concentrado en el contexto del 
descubrimiento dejando de lado el contexto de la justificación, sin desafiar al discurso 
metodológico, filosófico y normativo dominante (42). Pero los avances de la investigación enpírica 
histórica y sociológica hacían cada vez más difícil mantener una distinción clara entre lo “cognitvo” 
y lo “social”, factores “internos” y “externos” que influenciaban la enpresa científica. En el mundo 
real de la ciencia la distinción entre el contexto el descubrimiento y el contexto de la justicicación 
(43) era crecientenente difícil de mantener. 
 
En su trabajo de 1975 sobre el campo científico Bourdieu intento revisar la literatura de la 
sociologia de la ciencia clásica y focalizar las preocupaciones de la disciplina en el producto de la 
ciencia más que en su marco institucional (44). Pero tal vez fue la obra de Kuhn la que tuvo mayor 
impacto en las ciencias sociales, con su rechazo de la filosofia de la ciencia formalista y abstracta 
por irrealista y por prestar poça atención a la realidad de la ciencia en el proceso de ser hecha 
(45). Llevó una década para que el debate científico más amplio se centrara en la relativización 
histórica y sociológica que se anunciaba en La estructura de las Revoluciones científicas (46). Sin 
enbargo, es preciso anotar que dos décadas previas de investigación enpírica fragmentaria a nivel 
macro, tanto sociológica como histórica y sociopolítica, habían contribuído a preparar el terreno. 
 
Basado en ejenplos históricos enpíricos (con más de una influencia de la tradición Mertoniana), 
Kuhn asocia los ciclos de vida de las teorias a los ciclos de vida de los científicos, de las escuelas 
científicas o conunidades. Evidentenente se daba un nuevo carácter a lo que se entendia por 
explicación, ya no más como un ejercicio formal que envolvia un tipo de reinterpretación teórica 
cuyos méritos podían ser captados en un algoritmo formal, sino que se buscaba la conprensión a 
través de la fertilidad explicativa de los conceptos científicos. Cuando Kuhn habla de paradigma, 
ciencia normal y revoluciones científicas, estos términos se aplican no solo a teorias sino a los 
grupos científicos que los están elaborando, modificando o perfeccionando. 
 
La sociologia de la ciencia se convertió en la fuerza de avanzada en el desarrollo de una actitud 
relativista hacia la ciencia. La publicación en 1965 del libro de hagstrom – La conunidad cientifica - 
, (47) reforzó la tendencia de conducía al nuevo clima intelectual. Diana Crane (48), en su análisis 
del Colégio Invisible enfatizo la importância de las redes informales de científicos en el 
mantenimiento o desafio de interpretaciones teóricas prevalentes. En su obra filosófica, Ravetz 



(49) utilizo la literatura sociológica para denonstrar la posibilidad de irregularidades, fraudes etc. 
en la ciencia y la urgência de la reflexión ética frente a la tradición epistenológica en el âmbito de 
la ciencia. Insistió también en outra limitación de la filosofia de la ciencia clásica: que no tomaba 
en cuenta el cambio trenendo que la enpresa cientifica habia sufrido en los últimos 50 años, 
transformándose de una actividad artesanal en outra industrial organizada. 
 
Viente años después de la publicación de La estructura de las revoluciones científicas Pinch (50) 
surgirió que el cuerpo de investigación enpírica producida dentro de la perspectiva Kuhniana daba 
lugar a dos interpretaciones diferentes de la naturaleza sócio-cognitiva de la ciencia: conservadora 
y radical. La corriente converdora se caracterizaba por intentos de separar los conponentes 
cognitivos y sociales de la ciencia (51). A pesar del interes declarado en las dimensions 
intelectuais, en la práctica esta interpretación se há concentrado primordialmente en los problenas 
de la tipificación, identificación y desarrollo del grupo social dentro del cual se ubicaba el 
paradigma. Los desarrollos cognitivos e intellectuales usualmente han tenido un papel secundário 
en esos estúdios. El contenido de la ciencia particular parece figurar principalmente como 
información de fondo para hacer que la explicación como un todo cuaje (52). En la interpretación 
radical, que será discutida en más detalle en la sección seguiente, el ênfasis há estado en la 
integración de lo social y lo cognitivo. Se supone que no tiene sentido separarlos pues cada una 
de estas partes adquiere significación solo en el contexto del paradigma como un todo. La cienci, 
para Barnes y otros autores en esta interpretación tiene que ver sobre todo con hacer cosas y 
aprender como hacerlas. La ciencia es vista así como acción social (53). 
 
En más de un sentido la distinción entre conservador/radical en este contexto puede ser entendida 
como reflejando las dicotomías entre las orientaciones disciplinarias norteamericanas y europeus, 
Mertonianas Y Kuhnianas, y sociologías normativa e interpretativa de la ciencia. Pero también hay 
congruentas significativas entre las ideas Mertonianas y Kuhnianas; (54) ciertos sociólogos 
europeus de la ciencia conparten una  interpretación de Kuhn que es predominante en los Estados 
Unidos; y finalmente los métodos interpretativos en estúdios enpíricos han estado presentes en 
ambas corrientes. 
 
 

EL DESAFIO RELATIVISTA: EL PROGRAMA FUERTE DE LA 
SOCIOLOGIA DEL conocimiento CIENTÍFICO 
 
La insistência de la sociologia de la ciencia en confinarse al âmbito del error y la ideologia, y de 
evitar cuidadosamente cualquier consideración de lo que pudiera considerarse conocimiento 
genuíno, han estado muy arraigadas. Aparentenente se sentia que si el conocimiento fuera 
producto de algo más que la razón y la experiência, dejaría ipso facto de ser comocimiento. La así 
llamada tesis fuerte de la sociologia del conocimiento actual, que supone que ésta debe adherir a 
los mismos valores que otras disciplinas científicas, fue claramente formulada por D. Bloor (55): 
 

1. Debe ser causal, es decir, ocuparse de las condiciones que producen creencias o estados 
de comocimiento. Naturalmente habrá otros tipos de causas aparte de las sociales que 
cooperarán en la producción de creencias. 

2. Debe ser imparcial con respecto a la verdad y la falsedad, racionalidad o irracionalidad, 
êxito o fracaso. Ambas facetas de estas dicotomias requieren explicación. 

3. Debe ser simétrica en su estilo de explicación. Los mismos tipos de causa deben explicar 
las creencias verdaderas y las falsas. 

4. Debe ser reflexiva. En principio sus critérios de explicación debieran ser aplicables a la 
sociologia misma. Al igual que el requisito de simetria, ésta es una respuesta a la 
necesidad de buscar explicaciones generales. Es un requisito básico obvio de outra 
manera la sociologia sería una  refutación activa de sus propias teorias. 

 
La relación que este programa tiene con la filosofia es diferente de la usual. Según la tesis fuerte 
lo que los epistenólogos estudian son las reglas aceptadas como racionales en su propia 
sociedad. Por lo tanto, toda sociedad puede tener sus epistenólogos y sus modos stardardizados 
de usar la terminologia cognitiva (56). Al suponer que las reglas de argunento y los critérios de 



verdad son internos al sistena social o quizás a un conjunto de sistenas sociales, el análisis social 
e histórico aparecia con el potencial de proporcionar una critica válida aún de nuestros propios 
presupuestos, acercándose a la tradición de la hermenêutica, la cual no supone un solo lenguaje 
ni la inconmensurable relatividad de los lenguajes sino que la conprensión intercultural y la critica 
autoreflexiva son posibles e iluninadoras. 
 
Bajo la égida de la nueva sociología del conocimiento científico ha surgido una literatura enpírica 
fértil y renovadora (57). Esos estúdios han mostrado la flexibilidad interpretativa de los datos 
experimentales y los mecanismos a través de los cuales se limita el debate infinito acerca de la 
interpretación. También han mostrado la ocurrencia de irregularidades con respecto a las normas 
“oficiales” de la ciencia y que los argunentos científicos pueden ser utilizados como táctica para 
convencer más que como denonstraciones desinteresadas de los hechos. Indirectamente, esta 
literatura contribuyó a la reevaluación de los estereótipos de la ciencia sostenidos por 
historiadores y filósofos. 
 
Las perguntas contitutivas del estúdio social de la ciencia hoy tienen una cierta especifidad 
diferente de la que caracterizo a la sociologia funcionalista de la ciencia. Así como los 
investigadores funcionalistas han estado principalmente interesados en la naturaleza armoniosa y 
equilibrada de la conunidad (instituciones) científica, entre los intereses de la agenda actual de la 
disciplina está la interrogación sobre la naturaleza del conocimiento hunano en general, más que 
del conocimiento científico en particular. Desde este punto de vista, el conocimiento científico no 
es tratado como epistenologicamente especial ab initio de la investigación constituída por esta 
pregunta. La ciencia es estudiada ahora justamente porque aparece como el ejenplo canônico de 
comocimiento, o porque es una institución productora de conocimiento facilmente accesible, que 
despliega una buena parte de sus procesos de producción (58). 
 
Merton alcanzó a afirmar que las condiciones para la existência de la práctica científica son 
sociales y que la dirección y foco de atención de la ciencia están en parte socialmente 
determinados. Pero ni el ni sus discípulos desarrollaron esa linea de reflexión y especialmente no 
parecen haberse ocupado con la justificación social de la verdad como lo han hecho los más 
recientes sociólogos del conocimiento científico. El programa de estos últimos trata de hacer 
análisis que implican que: 
 

En un conjunto de circunstancias sociales “el método científico correcto” aplicado a un 
problea precipitaria un resultado p mientras que en outro conjunto de circunstancias 
sociales “el método científico correcto” aplicado al mismo problena precipitaria el resultado 
q donde, quizás q implique no – p (59). 

 
Outro aspecto n el cual las similitudes y diferencias entre ambas escuelas muestran su 
tangencialidad cognitiva es con relación a los argunentos referidos al escepticismo organizado, 
que tiene valor normativo en Merton y su escuela, y a la negociación, carácter incierto y 
aproximado del conocimiento científico en la sociologia del conocimiento científico, que 
superficialmente podrían ser vistas como derivaciones de esa norma. Las normas Mertonianas 
están firmenente ligadas a cuestiones epistenológicas – en particular la norma del escepticismo 
organizado conduce a una expectativa acerca de la manera como se construye el comocimientos 
la reproducibilidad de las contricuciones científicas, donde la ciencia es vista como una versión 
canônica de una actividad cultural reproducible generadora de verdades. Para una Mertoniana 
como Harriet Zuckerman: 
 

En ciencia, el requerimiento institucionalizado de que las nuevas contribuciones sean 
reproducibles es la piedra de toque del sistena de control social ... Cuando la socialización 
falla ... el hecho de que las contribuciones científicas deben ser reproducibles detiene a los 
potenciales desviados que tenen las consecuencias de ser descubiertos en el acto de 
falsificar evidencia ... Por lo tanto, el requerimiento de la reproducibilidad sirve no solo para 
detener desviciones de las normas cognitivas y Morales sino que también permite detectar 
errones y desvios (60). 

 



Muy diferente es la visión de Harry Collins (61). Para investigar las cuestión de la reproducibilidad 
en la ciencia con  vigor apropriado, este autor primero problenatiza la cuestión y luego analiza en 
detalle las negociaciones que conducen a aceptar lo que se considera un experimento conpetente. 
Collins identifica a un grupo de físicos que están de acuerdo sobre lo que es la sabiduría 
convencional en su campo, quienes no obstante están en desacuerdo respecto de sus 
implicaciones. En el curso de los intentos para repetir un experimento que supuestamente había 
detectado ondas gravitatorias, los científicos envueltos propusieron diversas especificaciones que 
debía reunir un detector de ondas gravitatorias y diversos standards para evaluar la calidad de un 
detector respecto de outro. Sus especificaciones y standards se desaban en el conocimiento físico 
existente, el cual no lês pertmitia llegar a un consenso. Del mismo modo, fueron incapaces de 
concordar sobre lo que contaria como repetición del experimento inicial y de ponerse de acuerdo 
sobre una única descripción del fenômeno de la radiación gravitacional. Los materiales 
presentados por Collins no invitan a analizarlos como resultados de un razonamiento descuidado 
e inconpetente de los científicos involucrados. No obstante, los resultados de cualquier estúdio 
enpírico particular pueden ser sienpre desafiados de esta manera. Conconitantenente,  vale la 
pena enfatizar que el conocimiento puede no tener implicaciones lógicas en casos particulares, 
aun para hombres idealmente racionales. Todo caso particular difiere en detalle de todos los otros 
y nunca puede ser declarado, de forma conclusiva, como idéntifico a outro, o identifico en algún 
atributo respecto de outro. De ahí que nada pueda ser deducido en forma no problenática qué se 
hace un juicio de identidad y no outro o por qué se dice que A es lo mismo que B en lugar de C. 
No existe una relación específica que pueda ser identificada como lo que la gente aceptaría en 
ausência de objetivos e interesses. Estos meramente orientan un desarrollo posible entre 
alternativas equivalentes. La referencia a objetivos e intereses es por tanto explicativa y no 
corporativa. Entre los estúdios que han aplicado esta forma instrunentalista de análisis a la cultura 
esotérica de la ciencia puede mencionarse el de Andrew Pickering sobre la asimilación de un 
nuevo fenômeno físico recomocido, recientenente generado por los recursos cada vez mas 
poderosos de la física experimental (71). El trabajo considera dos propuestas que fueron 
planteadas y tomadas en serio para el tratamiento teórico del fenômeno. Al cabo de dos años la 
opinión de los científicos se volcó decisivamente en favor de una alternativa. No obstante, como lo 
muestra Pickering, ninguna conpulsión lógica inspiro esa decisión de los físicos: ambas 
alternativas eran logicamente defendibles. Qué fue entonces lo que produjo de hecho la escisión? 
Pickering sugiere que la alternativa elegida incorporaba el nuevo fenômeno de la manera mas 
conpatible con la práctica existente de los físicos. Pero ésta no era una cuestión de cáculo lógico 
desinteresado: no era el caso que un conjunto mínimo de hipótesis y resultados bien confirmados 
o corroborados fueran descartados. Se trataba de que los científicos tenían interesses creados en 
una cantidad de prácticas profesionales y en la continuación de esas prácticas. La opción que los 
convenció fue la que mejor mantenía la práctica vigente y creaba la oportunidad de la extensión 
de esa práctica. Es decir, desarrollaron su cultura de una forma sistenaticamente relacionada con 
intereses sociales. Y en este caso sucedió que la mayoria de los intereses creados de los vários 
grupos y especialistas de la física teórica favorecieron en la práctica una de las alternativas 
teóricas frente a la outra. Por otro lado, esta referencia a interesses creados de los profesionales 
de ninguna manera supone condenar los juicios científicos envueltos en este caso. El conpromiso 
de nuestros físicos con su práctica profesional es lo que mantiene todo el sistena actual de 
conocimiento físico. Y quién puede decir dónde está una mejor interpretación del mundo físico 
natural? 
 
Los supuestos y declaraciones relativistas de la sociologia del conocimiento científico han 
encedido nunerosas polémicas. Los argunentos críticos, que han sido desafiados por filósofos 
como Mary Hesse (72), usualmente toman dos formas. Los primeros desafian al relativismo sobre 
el supuesto de que este niega la existência de un mundo material, y que esta negación es 
prudente aunque hipocritamente suspendida con relación al conportamiento cotidiano de los 
relativistas (73). Los segundos argunentan contra el relativismo afirmando que este no puede 
explicar el hecho de que los científicos son constantenente sorprendidos por los resultados de sus 
actividades instrunentales. Por qué, se preguntan esos críticos, los científicos habrían de 
conprometerse en toda la cuestión fastidiosa de hacer mediciones si las lecturas de medición no 
reflejasen algo más que las convenciones de medida (74). 
 



Una socióloga del conocimiento como K.Knorr-Cetina, sostiene que estos tipos de argunentos 
confundén el relativismo epistémico con el relativismo de los juicios (75). El relativismo epistémico 
no estaria conprometido con la Idea de que no hay un mundo material, que todas las pretensiones 
de conocimiento son igualmente buenas o males, o que la Idea de la lectura de los registros de 
medida puede hacerse según nuestras preferências. Solo está conprometido con la Idea de que lo 
que hacenos con las resistências físicas y las señales de medida está en si mismo basado en 
supuestos y elecciones hunanos que parecen ser específicos a un lugar y tienpo particular. 
 
Pero las águas parecen haberse aquietado un tanto, acetándose la posición relativista como 
metodológica más que filosófica. La perspectiva relativista aparece así como una heurística más 
que como una regla constitutiva de la sociologia del conocimiento científico (76). 
 
Una vertiente interesante de los estúdios sociales del conocimiento científico es la de los enfoques 
genéticos microscopicamente orientados (77). En particular, son interesantes los que se 
concentran en las controvérsias científicas como punto de anclave para el estúdio de la formación 
de consenso, es decir, de los mecanismos por los cuales las pretensiones de conocimiento llegan 
a ser aceptadas como verdaderas (78); y los que enfatizan la observación directa del lugar real de 
trabajo científico (frecuentenente, aunque no necesariamente, el laboratório) para examinar como 
se constituyen los objetos de conocimiento en la ciencia. A diferencia del modelo de los intereses, 
del cual es conplenentario, aqui no se busca establecer las causas potencialmente sociales de las 
preferências en las creencias de científicos particulares, sino que se analisan los procesos de 
interacción entre los científicos y otros actores sociales en los cuales y a través de los cobran 
forma las creencias científicas. Entre los aspectos más resaltantes del constructivismo están el 
carácter de artefacto de la realidad en la cual y sobre la cual opera al científico; la selectividad 
corporizada en la produción de conocimiento y el rasgo impregnado de “decisionabilidad” (79) de 
las operaciones científicas; el carácter producido y contextualmente contingente de las elecciones 
de investigación, y la característica socialmente situada de las operaciones constructivas. Cuando 
se toma en serio la metáfora de la manufactura del comocimiento, como sucede en la 
interpretación constructivista, la ciencia surge como una “manera de hacer el mundo” (80). Como 
tal requiere la construcción de una epistenologia constructivista enpírica que conciba el orden 
generado por la ciencia como un proceso (material) de corporazación e incorporación de objetos 
en nuestro lenguaje y prácticas (81). 
 
Por eso es que se há insistido en que la simple conclusión que el conocimiento es una 
construcción social de por si no dice mucho. La propuesta del constructivismo es usar el enfoque 
como una forma de plantear preguntas, no como una respuesta a una cuestión, mucho menos 
como un slogan. Meramente sirve para realinear la curiosidad: solo una curiosidad aturdida se 
satisfaria con eso (82). 
 
La interpretación constructivista de la ciencia se há concentrado particularmente en el estúdio 
etnográfico de los laboratórios, que há permitido tener una mejor visión de lo que los científicos 
hacen en esos recintos cerrados, verdaderas cajás negras para los legos. Inicialmente esos 
estúdios fueron criticados por los investigadores más interessados en problenas de outra escala, 
como los de la política científica, la historia o la sociologia de la ciencia más convencionales. Las 
críticas no estaban justificadas porque por primera vez se penetraba en esas cajás negras y se 
obtenía información de primera mano acerca de lo que los científicos hacían en el trabajo 
cotidiano. Pero pasada esa primera etapa de exploración de la problenática de nível micro, resulto 
evidente que permanecia pendiente el problena de la reconciliación entr quienes estudian las 
organizaciones, instituciones y políticas públicas y quienes estudian las micronegociaciones en el 
interior de disciplinas científicas particulares (83). Tal como se dieron los desarrollos de una y 
outra  corriente resultaba difícil ver elenentos conunes entre intereses macro y micro, como se la 
diferencia de escala exigiese diferentes métodos y diferentes tipos de especialistas. 
Un intento sugerente de reconsiliar lo micro con lo macro, de ver como el laboratório se constituye 
como tal en y para un médio social más amplio es el de Latour, en relación con su estúdio sobre 
Pasteur (84). En su estilo peculiar de imágenes de una lucha por la sobrevivência llena de ardides 
y astucias, Latour nos muestra a Pasteur haciendo una serie de movimientos tácticos como partes 
de una estratégia para ganar apoyo para su actividad científica. En un primer momento, transfiere 



su actividad de laboratório a una actividad y situación ajenas a la ciencia: la cerveza, el vino, el 
vinagre, las enfermedades del gusano de seda, una granja en Beauce contaminada con anthrax. 
Allí, en una posición de debilidad incial, aprende de la experiência agrícola y traduce aspectos 
particulares de esa esperiencia en términos de su languaje científico. El segundo momento 
supone el pasaje de la posición de debilidad inicial, de aprendiazaje a partir de la experiência, a 
una de fuerza, a través del cultivo y experimentación sobre el bacilo recogido en el campo, pero 
ahora en su próprio território, el laboratório. Pasteur era maestro en una técnica agrícola que 
ningún agricultor de la época comocía: la “agricultura de bacilos”, haciendo lo que ningún 
agricultor podría haber hecho nunca: cultivar el bacilo en aislamiento y en tales cantidades que, 
aunque normalmente invisible, en el laboratório se volviera visible. De esa forma, el hasta 
entonces poço interesante científico en su laboratório llegaba a estar en condiciones de habler con 
más autoridad acerca del bacilo del anthrax que cualquier veterenario. 
 
 El tercer movimiento consiste en una escenificación pública del experimento crucial, una 
prueba de campo altamente publicitada, que suponía la posibilidad de extender el próprio 
laboratório hasta en algún sentido abarcar la sociedad. Es decir, la vacunación sólo podía 
funcionar bajo la condición de que la granja elegida en la villa de Poully lê Fort para la prueba de 
campo, se trnasformasse en alguns aspectos cruciales de acuerdo con las prescripciones del 
laboratório de Pasteur. El mensaje era: si Ud quiere resolver el problena del antrax ordene un 
frasco de vacuna del laboratório de Pasteur en la rue d Ulm, Ecole Normale Supérrieure, Paris. A 
condición de que se respetase un conjunto limitado de prácticas de laboratório – desinfección, 
lipieza, conservación, inoculación, tienpo y registro - , se podia extender a todas las granjas 
francesas un producto útil hecho en el laboratório de Pasteur. De esta forma este laboratório había 
pasado a estar en el centro de intereses agrícolas con los que antes no tênia relación; la profesión 
veterinária se vio trnasformada, las ovejas y las vacas vieron liberadas de un mal terrible. No 
necesitamos coincidir con Latour en su pretendida disolución de las dicotomias laboratio y 
sociedad, adentro y afuera. Lo que si importa destacar es que laboratório y sociedad se revelan 
articulados estrechamente, indipendientenente de la diferencia de escalas. Desde el lugar 
estratégico de su laboratório en el que trabaja a puertas cerradas y del que sale en momentos 
cuidadosamente estudiados, y a partir de sus vários desplazamientos y alianzas, Pasteur 
consigue fortalecerse. La causa de su fuerza está en el laboratorio. Y esa fuerza es en última 
instancia política, pues ayuda a transformar la sociedad. 
 
 So seguimos la obra de Latour, econtrarenos una de las propuestas recientes más 
sugestivas y a la vez más frustrantes para la investigación enpírica y teórica. Su interes está en la 
exploración de la ciencia en el proceso de ser hecha mas que de critica convincentenente y con 
buen hunor el modelo standard de la “difusión” contrasdándolo con el de la “traducción”(88). En el 
modelo de la difusión, los hechos y las máquinas parecen tener una dinâmica propia, y a través de 
algún sistena ingenioso de apareamiento se reproducen entre si. Parecen moverse sin la gente. 
Más fantástico aún, parece que hubieran existido inclusive sin la gente. En el modelo de la 
traducción, el motor Diesel, por ejenplo, no es descripto como una Idea que sienpre estuvo alli y 
necesitaba solo ser descubierta, sino como una conbinación constantenente cambiante de 
elenentos, impulsada a medida que iba siendo modificada por ingenieros, financistas, 
licenciadores y usuários. El modelo de la difusión crea necesariamente una distinción entre 
“tecnociencia” y sociedad, entre hunanos y no hunanos, mientras que el modelo de la traducción 
ofrece un análisis simétrico de estos vários elenentos. Así, los investigadores no debrieran hacer a 
priori una discusión entre lo social y lo técnico sino que ésta debriera ser realizada como el 
resultado del trabajo de los ingenieros. Usando el concepto de “red” (network) para analisar en 
detalle las relaciones de hechos, máquinas y sociedad, Latour ilunina el papel de los modelos de 
escala, las fórmulas matenáticas y la metrologia. 
 Uno de los principales obstáculos que bloquearon el avance de los sociólogos en el 
abordaje de los problenas de la ciencia y tecnologia, según Latour, há sido precisamente la visión 
dicotômica de ambas y su diferencia con respecto a la sociedad. El intenta trascender 
radicalmente esa distinción purgando la mente del lector de conceptos gastados y procurando 
desarrollar un vocabulário y una manera de describir y analizar la trama sin costura de la 
tecnologia, la ciencia y la sociedad. Lo hace en parte porque puede apoyarse en la rica tradición 
de la reciente historiografía y sociologia de la ciencia y la tecnologia. Pero precisamente su ataque 



sistenático a la legitimidad de todo un rango de dualismos, incluyendo los que yuxtaponen lo 
social y lo científico, lo subjetivo y lo objetivo, la creencia y el comocimiento, el interior y el exterior 
de la ciencia, lo racional y lo irracional, las ciencias sociales y las naturales lo obrigan a no 
utilizarlos como recursos interpretativos. Se nos pide, en cambio, una conprensión de los 
processos a través de los cuales se contituyen inválidos, en un mundo sin costuras, sin entidades 
discretas llamadas hunanos, no hunanos, hechos, máquinas ciencia y sociedad. En este mundo 
donde cualquier cosa y cualquier persona puede ser un actor, podenos hablar elipticamente de 
textos pero no de gente con interesses independientes, y las diferencias solo son diferencias de 
escala. Pero justamente los científicos hacen todas esas distinciones entre causas y efectos, 
hunanos y rocas. Por qué, en nuestro intento de conprender lo que los científicos hacen, debenos 
negarmos las mismas prácticas discursivas que ellos usan? Por qué debenos imponernos 
restricciones que llos científicos no utilizan? (89) La enpresa científica que en última instancia se 
propone Latour aparece así como extrenadamente restringida y frustante. 
 
 

LA SOCIEDAD DE LA INNOVACIÓN 
 
 Estrechamente asociada a las corrientes anteriores, pero con especial énfasis en la 
tenática de la innovación tecnológica, aparece los que se comoce como la sociologia de la 
innovación entre cuyos iniciadores está el mismo Latour, e investigadores como Michel Callon, 
Miebe Bijker, Phillip Vergragt, Thomas Hughes Edward Constant II y otros (90). El enfoque 
constructivista aplicado a las innovaciones nos lleva a considerar al objeto técnico como una 
possibilidad entre otras, sujeta a controversias y negociaciones. En su estado naciente y polémico, 
no se puede decidir aún sobre el objeto técnico. No obstante, es en esta etapa que deben tomarse 
las decisiones importantes (de investigación, estratégia política, estratégia conercial). Se entiende 
así por qué la decisión técnica es tan difícil, tan poço estudiada y tan poço transparente (91). 
 
 Entre las teorias que han surgido en relación con el análisis social de las innovaciones está 
la de la “red del actor” de Callon, quien há estudiado el surgimiento y eventual fracaso del vehículo 
eléctrico en Francia (92). Callon describe como las actividades ceintíficas y tecnológicas en torno 
al vehículo eléctrico adquieren forma por la “definición de la problenática” que tienen los vários 
actores. Estos actores luchan por imponer sus definiciones de la problenática y por “alistar” a otros 
actores para el desenpenho de ciertos roles apropiados en el intento de alcanzar los objetivos y 
así satisfacer los intereses de los actores principales. Más recientenente Callon reformulo su 
enfoque en términos de actores, redes de actores y mundos actorales (93). Sin enbargo, los 
princípios básicos del mismo permanecen inalterados. Los desarrollos científicos y tecnológicos 
pueden ser analizados en términos de luchas entre actores para imponer su definition de los 
problenas sobre la situación, y sobre otros actores. Su teoria no consigue explicar a veces ls 
sorprendente continuidad en el desarrollo tecnológico. En el caso del vehículo eléctrico, por 
ejenplo, Callon argunenta que los actores que querían lograrlo fracasaron en el alistamiento de 
otros actores para desenpeñar sus papeles. La razón de esse fracaso, sin enbargo, no es 
explicada plenamente. Podría tal vez argunentarse en términos de las relaciones estructurales de 
la sociedad, pero pareceria más apropiado explicar el fracaso del vehículo eléctrico en términos de 
intereses creados de actores poderosos y de las dificultades para crear una tecnologia basada en 
la ciencia que resultara conpetitiva (94). De manera que se verificaria una continuidad inherente 
en el desarrollo tecnológico y científico – por un lado por razones científicas y técnicas y por el 
outro por razones sociales y políticas. 
 
 Siguiendo en parte el enfoque de Callon, Vergragt trata de superar el problena de la 
continuidad que este deja irresuelto, así como también el problena de la distinción marcante entre 
la trayectoria tecnológica y el ambiente de selección que plantean Nelson y Winter (95). Adenás 
su foco en el laboratório de investigación industrial, lê permite problenatizar el proceso de 
innovación en la firma. La base de conocimiento de la firma industrial, muestra Vergragt, no debe 
ser considerada como un insuno no problenático en el proceso de innovación. Por el contrario, en 
la firma industrial se genera conocimiento científico que está sesgado por vários intereses en 
dirección a ciertas soluciones. Se acepta que la cuestión de lo que en última instancia determina 
el resultado de las negociaciones requiere un análisis de las relaciones estructurales de poder 



dentro  y en torno a la firma industrial. Detrás de esta Idea está la noción de que las innovaciones 
industriales son suceptibles de influencias econômicas, sociales y políticas de la sociedad. Una 
vez más, el abismo abierto entre los niveles micro y macro parece conenzar a mostrar señales de 
convergência posibles, en la aproximación a una síntesis conceptual y teórica. 
 
 En forma paralela, en la historiografia reciente de la tecnologia hay desarrollos que 
aprovechan aportes de la sociologia del conocimiento y que a su vez podrian ser de gran beneficio 
para misma. Parece estarse dando un nuevo acercamiento entre quienes ven la tecnologia como 
el conocimiento que tiene el “genelo de la imagen del espejo” de la conunidad científica (96) y 
quienes se concentran primordialmente en el carácter enpresarial y el cambio técnico en el 
contexto de las organizaciones econômicas (97). La investigación actual propone três diferentes 
loci sociales para la práctica tecnológicas la conunidad tecnológica, el conplejo organizacional 
(usualmente corporativo) y el sistena tecnológico. Edward Constant II sugiere la forma que podría 
tomar una síntesis de estos puntos de vista, definindo áreas de consenso e indicando cuestiones 
críticas para estúdio ulterior. 
 
 El conocimiento tecnológico, há mostrado Constant en un trabajo anterior, se expresa en 
tradiciones bien decantadas de práctica que son propiedad de conunidades de prácticantes 
tecnológicos, los cuales pueden ser indivíduos y organizaciones (98). La descripción de la 
tecnología como sistena es más elevada y general y de esa forma puede pensarse que incluye el 
modelo de la conunidad de practicantes. Quizás el examen reciente más conprensivo de sistenas 
sociotécnicos de gran escala es el Networks of Power de Thomas Hudges (99). Claramente, la 
perspectiva de los sistenas aplicada a la práctica tecnológica dice mucho acerca de las fuerzas 
impulsoras y de las sendas que sigue el desarrollo de esos sistenas. Galbraith identifica 
claramente los dos requisitos contrales para la tecnoestructura, como el llama a cualquier sistena 
conplejos el conocimiento especializado (cuyo lócus está en las conunidades de practicantes 
tecnológicos) y la organización (que constituye el lócus de la función tecnológica) (100). Como se 
formalizan las relaciones entre el conocimiento que tiene la conunidad practicante y la estructura 
organizacional? Y como se conectan con sistenas de gran escala? El ver a las conunidades de 
practicantes (definidas ya sea como firmas o como organizaciones) como el lócus social del 
conocimiento tecnológico, a las organizaciones como el lócus social de la función tecnológica ( 
con una concepción modular de la función usada para describir la manera como el conocimiento y 
la función se integran en organizaciones conplejas), y a los macrosistenas sociotécnicos como el 
contexto dinâmico y holístico más amplio para ambas podría resultar una manera de reconciliar 
los aportes de gran parte de la historia y la sociologia de la tecnología, la ecomomia y los 
negócios. Pero todavia estas perspectivas no consigan captar la interacción entre las culturas 
tecnológicas, las culturas organizacionales y la sociedad en su conjunto. Estos problenas, 
definidos y enfocados con una mejor conprensión de la tecnologia y la manera como ella cambia, 
sugiere Constant, deberian ocupar un lugar prioritário en la agenda de la futura investigación 
histórica y,  agregaríamos, social (101). 
 
 

LAS DISCIPLINAS CIENTÍFICAS COMO LA INFRAESTRUCTURA DE LA 
CIENCIA 
 
 Lo que distingue a un practicante de una industria particular es la adhesión a una tradición 
y no el entrenamiento disciplinario. La conunidad de la industria de turbojets está conpuesta por 
gente proveniente de disciplinas tan diferentes como la aerodinâmica, la ingeniería mecânica, la 
ingeniería de conbustión, la metalurgia, etc. Pero así como existen conunidades tecnológicas en 
las que participan mienbros de diferentes dsiciplinas, también existen conunidades disciplinarias 
independientenente de los loci institucionales en que se encuentran sus practicantes. En cada 
caso, los grupos sociales tienen mecanismos para la autoidentificación, persistência y desarrollo, 
tanto social como cognitivamente. El atractivo de estudiar las disciplinas como formas de 
organización se deriva de su doble función como guias para el conportamiento intelectual y 
político. Charles Rosenberg há observado que es en las disciplinas donde se sitúan los valores 
individuales y colectivos de los científicos: 
 



En última instancia es la disciplina la que da forma a la identidad vocacional del 
investigador. La confraternidad de sus colegas recomocidos define las aspiraciones del 
investigador, fija los problenas apropiados y proporciona las herramientas intelectuales con 
las cuales enfrentarlos; finalmente, es la disciplina la que reconpensa el logro intelectual. Al 
mismo tienpo su identidad disciplinaria ayuda a estructurar la relación del científico con un 
contexto institucional particular. Su vida profesional se convierte entonces en un 
conpromiso definido por las denandas a veces consistentes y a veces conflictivas de su 
disciplina y de las condiciones de su enpleo (102). 

 
 El enfoque social actual difiere considerablenente de los abordajes tradicionales de la 
historia de la ciencia. En el pasado las disciplinas constituían el marco de referencia para historias 
naturales descriptivas del comocimiento. Eran titpicamente escritas por practicantes activos que 
ofrecían una visión apologética de los êxitos, desde el punto de vista del presente, en un modelo 
de acunulación de conocimiento cada vez más perfecto. Actualmente las disciplinas son 
recomocidas como instituciones políticas que denarcan áreas de território acadêmico, distribuyen 
privilégios y responsabilidades de conocimiento experto y estructuran las pretensiones sobre los 
recursos (103). 
 
 Ellas son percebidas como constituyendo la infraestructura de la ciencia, corporizadas en 
departamentos universitários, sociedades profesionales y relaciones de mercado informales entre 
los productores y los consunidores de comocimiento. La adscripción disciplinaria, tanto cuento la 
família, el partido, la classe o inclusive la experiência educacional, da forma a las carreras y al 
discurso científico. Porque regulan el tráfico intelectual entre las conunidades científicas, las 
disciplinas son indispensables para entender las innovaciones que pueden ocurrir cuando las 
fronteras acadêmicas entre especialidades diferentes y las relaciones de intercambio entre ellas 
se modifican. Los departamentos y las sociedades profesionales median entre las instituciones 
científicas y las instituciones políticas, culturais econômicas de las cuales la ciencia depende para 
apoyo material y político. 
 
 Ellas aparecen como un modo de analisis estratégico que no es realmente contradictorio 
con los que hemos reseñado anteriormente. Enlas varias perspectivas teóricas ya consideradas 
las disciplinas están presentes si bien los focos de interes son diferentes, pues engeneral los 
sociólogos de la ciencia se han preocupado más con la base social del descubrimiento y se han 
orientado más al estúdio de las redes de los científicos que trabajan sobre problemas comunes, 
dejando sin problematizar unidades mayores como las disciplinas. Sin embargo, los vários 
abordajes permiten vislunbrar una síntesis que ilunine contrastes y complementaridades enla 
comprensión más cabal de la dinâmica del avance científico. 
 
 Entre los modernos estúdios de disciplinas pueden mencionarse rapidamente el de David 
Kevles sobre la física enlos Estados Unidos(104), Robert Kohler sobre el surgimiento de la 
bioquímica(105), Klaus Bucholz y la ingeniería química alemana(106), David Edge y Michael 
Mulkay con respecto a la radioastronomia(107), Jean Claude Suédon y las operaciones unitarian 
enla formación de la ingeniería química norteamericana(108), Margaret Rossiter y las ciencias 
agrícolas enEstados Unidos (109), Arnold thackray et al. Y la química enlos Estados Unidos (110). 
Diferentes autores se concentran endiferentes períodos, generalmente de medianos de la década 
de 1860 a los años de 1970, y endiversos aspectos de la empresa científica, desde la torre de 
marfil acadêmica hasta la interfase con la producción y la arena de la política nacional. Pero 
engeneral comparten la concepción de los científicos como actores sociales encontextos 
intitucionales específicos y articulados enredes de mayor o menor alcance. Usan un lenguaje de 
competición, capacidad empresarial y administración de recursos para entender el mapa político 
cambiante de las disciplinas científicas y técnicas. 
 
 

LA CIENCIAMETRIA Y LA POLÍTICA CIENTÍFICA 
 
 El uso sistemático de mediciones cuantitativas enlos estúdios sociales de la ciencia es un 
desarrollo significativo que há llegado a ser considerado vital para la empresa científica y critico 



para su êxito. Envista de la unidad entre ciencia y sociedad, no sorprende que los intentos de 
extender una métrica de la esfera natural a la social e inclusive de medir la propia ciencia tengan 
una historia rica, compleja y variada (111). Los indicadores de ciencia y tecnología son una serie 
de datos cuanttitativos – medidas – deseñados para responder preguntas específicas o un 
conjunto de interrogantes sobre cambio enaspectos de la ciencia y la tecnologia. Como no es 
posible concebir todas las preguntas posibles, se vuelve necesario tener un conjunto de 
indicadores amplio. Esto facilita una respuesta a cuestiones específicas acerca de estado y/o 
câmbios enla empresa científica y tecnológica, su estructura interna, su relación con el mundo 
externo, y la medida enque satisface los objetivos definidos por los interesados tanto de adentro 
como de afuera. 
 
 Como ya fue indicado anteriormente, lo que se conoce como la cienciametria es la actual 
heredera de la dimensión cuantitativa de la tradición intelectual Mertoniana, aunque muchos de 
quienes utilizan las técnicas cientométricas no tengan conciencia clara de las referencias 
conceptuales y teóricas a la escuela de Merton. Es tal vez a través de esta vertiente cuantitativa 
que la tradición Mertoniana se há vinculado más a la política científica y a la administración 
pública, aportando elementos para la ealuación y el control de la actividad científica. 
 
 Especialmente enlos años de 1960 surgieren intentos de comprender la ciencia a través 
del análisis de su sistema de comunicación formal: las publicaciones. Esa tarea se hizo posible 
con la creación de la base de datos del Institute of Scientific Information, una empresa privada 
situada enFiladélfia y dirigida por Eugene Garfield, que a través del Science Citation Index (SCI), 
del Currente Contents, el Source Index, el Permuter Subject index y el Corporate Index vino a 
transformar la literatura científica enfuente de investigación y gênero conceptos y métodos para 
analizarla y mediarla. Se había vuelto posible cuantificar la audiência adquirida por un autor 
particular, decir cuántas veces su trabajo había sido citado enlas bibliografias de otros autores o 
indicar que sus trabajos no habían sido citados nunca. Su aparición era oportuna, pues llegaba 
encircunstancias enque una serie de conceptos desarrollos enla tradición Mertoniana de 
sociologia de la ciencia estaban maduros para ser investigados empiricamente, especialmente las 
cuestiones de la estratificación y sistema de recompensa enla ciencia, así como de las redes de 
especialistas (112). Una cantidad de mediciones sobre la producción y la productividad de los 
científicos se volvieron posibles, combinando variables de las maneras más diversas. Artículos y 
revistas científicas, citas y autores, científicos individuales, grupos de investigación, proyectos, 
departamentos, institutos, países, especialidades, disciplinas, grupos teóricos, eran todos 
elementos que ahora podían ser analizados entérminos de desempeño comunicacional 
cuantitativamente medeble (113). 
 
 Desde mediados de la década de 1970 el análisis cuantitativo de la ciencia comenzó a ser 
reconocido como un instrumento útil y eficaz en el aparato público ligado a la política y 
planificación de la ciencia y la tecnologia. La evaluación de la investigación a través de 
indicadores cuantitativos ha llegado a ser parte constitutiva de la agenda de la política científica en 
todo el mundo y su influencia en la toma de decisiones gubernamentales y de otras agencias há 
contribuído a convertiria en una de las áreas de mayor influencia entre los estúdios sociales de la 
ciencia. Se procuran maneras rápidas y econômicas de hacer evaluaciones, preferiblemente a 
través del desarrollo de conjuntos de “indicadores de desempeño” tales como la cantidad de 
artículos publicados y las citas sibsiguintes, las patentes concedidas o alguna medida de la tasa 
de retorno sobre la inversión inicial. A medida que esos enfoques se difunden a través del 
gobierno, la industria y las universidades, más y más científicos toman conciencia de los mismos y 
del hecho que solo se podrán alcanzar la velocidad u economia buscadas en su uso si se los 
aplica con sensatez. 
 
 La Organización de Cooperación Y Desarrollo Econômico (OCDE) fue pionera en estas 
actividades, publicado desde 1962 un manual sobre la medicación de las actividades científicas y 
técnicas, más conocido con el sobrenombre de Manual de Frascati, que representa el intento 
normalizador más importante llevado a cabo por un organismo internacional, a fin de conseguir un 
lenguaje común acerca de las actividades relacionadas con la ciencia y la tecnologia, y proceder a 
una medición, lo más uniforme posible, de las tareas de Investigación Y Desarrollo (114). Desde 



1967 há venido publicado bianualmente anuários estadísticos internacionales de Investigación y 
Desarrollo (115). La National Science Foundation, a su vez, comenzó en 1972 a publicar 
bianualmente el Science Indicator’s Report (116). Desde entonces otras fuentes de datos ha sido 
desarrolladas, a diferentes niveles de agregación. en el proceso, se han hecho diversos 
cuestionamientos de la utilidad de esas mediciones, especialmente en lo que se refiere a las 
compraciones internacionales de las cantidades totales a éstas asignadas (117).  Sin embargo, 
aún reconociendo las limitaciones de los enfoques existentes, las contribuciones efectivas que ya 
se han hecho para un mejor comprensión de la actividad de Investigación y Desarrollo permiten 
vislumbrar un avance significativo en el desarrollo de indicadores científicos y tecnológicos en los 
próximos años. 
 
 Um problema irresuelto y que pareciera que los propios investigadores prefieren dejar 
permanentemente irresuelto es el de la calidad de la ciencia ironicamente, se teme que los pasos 
hacia la formalización e institucionalización de los indicadores de la “buena ciencia” puedan llegar 
a ser azarosos para su salud futura. una buena parte de la discusión se centra en cui bono? Los 
indicadores de la ciencia debieran medir lo que es “bueno” para los científicos, las universidades, 
el gobierno, la industria o el público? (118) Es frecuente encontrar la opinión de que los 
indicadores ligados a las agendas de los propios científicos, por ejemplo, las mediciones de cuán 
rapidamente la investigación se mueve hacia la solución de problemas no triviales según la 
definición de la comunidad científica son inadecuados o por lo menos limitados para medir la 
relevância social. Harvey Brooks discute las ambiguedades implícitas en el concepto de lo que es 
“buena” ciencia y sostiene que nuestro problema actual con los deshechos radioactivos podría ser 
tal vez menos formidable en el presente si lo científicos hubieran invertido previamente más 
experticia y recursos en su estúdio, pero fueron desestimulados de hacerlo porque la comunidad 
científica lo percibió como un problema cientificamente “confuso”, dependiente de la colección 
localmente específica y costosa de datos empíricos con poços logros teóricos (119). El problema 
está en cómo introduzir una preocupación sobre el bienestar social en las computaciones de la 
política científica. 
 
 Outra área de problemas es la que se refiere a la subrepresentación de la ciencia de los 
países subdesarrollados en la cienciametría. De hecho con el surgimiento de la cienciametría 
apareció con fuerza vigorosa el concepto de mainstream o corriente principal de la ciencia, 
entendiéndose como tal la parte más utilizada mundialmente, la más visible, la la más 
frecuentemente citada (120). No es sorprendente que de esta noción inicial de Davidson Frame el 
término mainstream haya pasado a calificar actualmente la producción cantenida en la base de 
datos del ISI. Su empleo distingue así un conjunto de publicaciones “centrales” (mainstream) por 
oposición a una producción periférica, estableciéndose un juicio de valor a partir de los registros 
del ISI. Los diversos estúdios que procuran medir el potencial de los países en desarrollo en 
términos de la cantidad de publicaciones por compración con la que producen los paises 
industrializados y por comparación entre los propios paises subdesarrollados (121), han dado 
lugar a reacciones variadas, entre las cuales destaca el reconocimiento de la necesidad de 
construir bases de datos nacionales y regionales que permitan corregir las lagunas de información 
del ISI para obtener una imagen más realística de la actividad en los países en desarrollo (122). 
 
 Solo en la medida que los paises en desarrollo participen activamente en estas 
actividades, conseguirán que sus intereses no sean ignorados. De esa forma, se podrían llegar a 
minimizar el sesgo generalizado hacia unos poços paises líderes; se tomarían en cuenta 
indicadores de procesos globales de difusión que hasta ahora han sido descuidados, así como los 
de ingeriería de diseño y aspectos de los servicios de ciencia y tecnologia que son del mayor 
inerés para el Tercer Mundo. También se ayudaria a corregir 3el prejuicio existente que afecta los 
índices de publicaciones y de citas, al igual que los indicadores de invención y innovación (123). 
 
 

RESUMEN, PERSPECTIVAS EL FUTURO Y CONCLUSIONES 
 
 Em las secciones anteriores hemos presentado el crecimiento del conocimiento en la 
disciplina, el “stado del arte” en los estúdios sociales de la ciencia y la tecnologia, particularmente 



en lo que se refiere al desarrollo de conceptos, categorias y enfoques que han marcado su 
participación en algunos debates claves de la ciencia y la cultura contemporâneas. 
 
 Uma preocupación central ha sido ilustrar a través de la exposición de algunas de las 
principales tendências que se dieron en el tiempo, el interes que encierra una perspectiva social y 
multidisciplinaria. De esta forma, hemos procurado mostrar la importância de entender la 
construcción social del conocimiento científico y no solo de la institución científica y apreciar la 
multiplicidad de enfoques que han sido aplicados a su estúdio. 
 
 Estas consideraciones han estado presentes en los vários temas analizados: 
 

a) La comprensión de la ciencia en la filosofia y sociologia del conocimiento clásica, 
especialmente de los poderosos obstáculos epistemológicos para el surgimiento de 
una visión más simétrica de los saberes. 

 
b) La discusión del proceso de crecimiento de una sociologia de la ciencia estructural 

funcionalista en los Estados Unidos, basada en el interes de explicar el predomínio 
epistemológico de la ciencia en los últimos cuatro siglos y su peculiaridad sócio-
organizativa, que la vuelven única entre las instituciones productoras de cultura. 

 
c) El cambio de visión cultural operado en los años 60 en las más diversas disciplinas, y 

que resulto en el reemplazo de los modelos prescriptivos, normativos de la ciencia por 
modelos discriptos de naturaleza sócio-histórica, permitindo a la sociologia de la 
ciencia el planteamiento de una agenda renovada de problemas 

 
d) Entre los problemas retomados y redefinidos por la sociologia de la ciencia en las 

últimas décadas há estado el del relativismo, caracterizado en el debate dentro de la 
disciplina como el programa fuerte de la sociologia de la ciencia. Como resultado de la 
perspectiva metodológica relativista han surgido varias corrientes con enfoques y 
objetos de análisis complementarios, todavia en fase de desenvolvimiento. 

 
e) Avanzando sobre las perspectivas tradicionales del cambio tecnológico que han 

caracterizado a las ciencias sociales, principalmente la visión microeconômica de la 
tecnologia, los enfoques recientes sociológicos e históricos de la innovación y el 
cambio técnico han llamado la atención sobre niveles diferenciados de análisis y redes 
de actores sociales con diferentes percepciones e intereses en el “juego” de la 
innovación. 

 
f) Se destacó como un tema importante el de las disciplinas y especialidades como 

formas de organización social, política e intelectual. 
 

g) Finalmente, se hizo referencia al desarrollo de la cienciametria en los estúdios sociales 
de la ciencia y a su impacto en la política científica. 

 
A través de esa rápida revista de temas y enfoques, se trato de mostrar que los 

sociológicos de la ciencia y la tecnologia tienen un potencial inexplorado para contribuir a 
una mejor comprensión de la naturaleza no solo de la ciencia sino con ella también de la 
cultura humana. Entre los problemas pendientes en la teoria sociológica relacionados con 
la ciencia y la tecnologia que probablemente continúen debatiéndose están: 

 
a) La naturaleza del conocimiento científico-técnico y las raíces y modos del cambio y 

técnico. 
 

b) La extensión y limites de la democratización de la ciencia como institución social. 
 

c) La exploración de una posible síntesis entre la tradición intelectual y artefactual que vê 
a la comunidad de tecnólogos de manera similar como la historiografia clásica de la 



ciencia ha visto a la comunidad científica, y la tradición que focaliza su atención en el 
empresariado y el cambio técnico en el contexto de organizaciones econômicas. 

 
d) La comprensión de la interacción entre las culturas de la tecnología, las culturas 

organizacionales y la sociedad en su conjunto. 
 

e) La alienación de los científicos respecto del motor de cambio total que ellos mismos 
contribuyen a crear. 

 
f) Contradicción constructiva o destructiva entre la necesidad de autonomia de las 

porciones más creativas de la actividad científica y las aplicaiones orientadas desde 
fuera del sistema científico? 

 
g) Los papeles sociales y culturales de la ciencia y la tecnologia en los “viajes hacia el 

progreso” en el mundo subdesarrollado. 
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