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Resumo

As investigagdes e praticas da Biblioteconomia e da Ciéncia da informacédo resultam e
sdo resultantes, em grande medida, do desenvolvimento promovido pelas tecnologias da
informagdo. Assim, discutimos o contexto da Web 2.0, que se caracteriza como uma
plataforma social interativa de construcdo de conteudos na Web, e suas implica¢bes no
desenvolvimento de pesquisas, produtos e servicos das Bibliotecas em geral. Nao séo
apresentados elementos operacionais para compreensdo dessa plataforma e sim,
elementos conceituais para comegarmos a pensa-la como mais um objeto de estudo das
areas que lidam com a informacao.
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Abstract

The investigations and practices of the Librarianship and Information science they
result and they are resulting, in great measure, of the development promoted by the
information’s technologies. Like this, we discussed the context of the Web 2.0 (that is
characterized as an interactive social platform of construction of contents in the Web),
and their implications in the development of researches, products and services of those
areas.
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Introducéo

O desenvolvimento acelerado das tecnologias da informacdo nos coloca,
enguanto pesquisadores, em uma angustiante jornada em busca de aportes tedricos e
metodolégicos para lidar com as questes que ela, a tecnologia, suscita.
Especificamente os profissionais da area de Biblioteconomia e Ciéncia da informacéo
tém tido grandes desafios de pesquisa e pratica nesse cenario. Mas até alguns poucos
anos esse desafio se configurava enquanto elementos operacionais vinculados ao
controle, a organizacdo e a recuperacgdo precisa de grandes volumes de informacéo que
foram potencializados pela tecnologia. No entanto, hoje, a preocupacdo destas areas
precisou ser expandida para além dos espacos sistémicos, binarios e digitais da
informacao, incluindo em suas acGes investigativas e praticas, o contexto social. Nao
pretendemos aqui discutir as implicacdes sociais de tais areas, mesmo porque
defendemos que elas ja sdo naturalmente constituidas a partir de pressupostos sociais. O
que queremos mencionar é que as atuais tecnologias da informacdo tém permitido que
cada vez mais as redes, as comunidades, 0s grupos sociais se manifestem na
constituicdo e organizacdo de contetdos informacionais disponibilizados virtualmente.
Diante disto vale reforcar a partir das consideraces de Gonzélez de Gomez (2000) que
0s objetos de estudo da Ciéncia da informagdo sdo as acOes de informacédo (aporte
também analisado por Wersig & Windel, 1985) sendo que estas a¢Bes seriam resultado
da articulacdo de vérios estratos imersos na vida social, dentre eles a linguagem, os
proprios sistemas sociais, 0s sujeitos e as organizacoes.

Temos hoje um cenério de configuragdo informacional on line que permite ao

usuario da informacdo ser ao mesmo tempo o seu autor, editor e classificador. Essa
possibilidade de constru¢do dindmica de contetdos na Web desmembrou alguns pontos
de partida de investigacao da Ciéncia da informacéo e de algumas areas afins. Conceitos
como autoridade, instituicdo e comunidade usuaria ficaram abstratos no contexto Web
de producdo e uso da informacdo. Percebemos nesse panorama que teriamos entdo,
enquanto pesquisadores destas areas, que voltar nossas aten¢des aos sujeitos que agem
na Web interferindo e produzindo os conteudos. Acreditamos que, antes a pensarmos
quaisquer metodologias de descrigdo, organizacdo ou representacdo de informacao,
teriamos que entender o sujeito que a demanda e a produz. Somente compreendendo
suas acdes & que pensamos poder entender as configuracdes atuais da dindmica de
construcdo, organizacéo e uso de conteudos na Web.
Na perspectiva tedrica temos buscado identificar alguns indicios acenados pela Filosofia
da linguagem, especificamente em sua vertente Pragmatica, que poderiam nos auxiliar a
entender o contexto de agdo comunicativa, que se estabelece na Web, para assim
podermos compreender um pouco como se configura a dindmica informacional nesse
ambiente. Temos vislumbrado poder analisar, a partir dessa linha Filoséfica, se
haveriam critérios de validacdo utilizados nos processos de comunicacdo social que
poderiam ser analisados no contexto comunicacional (de produgéo e uso de informacéao)
na Web.

O que pretendemos com o trabalho aqui apresentado € descrever, de certo modo,
como alguns recursos da Web (especificamente a Web 2.0) tem permitido que
conhecimentos a priori sejam produzidos, validados e utilizados coletivamente, antes
mesmo destes serem reconhecidos nos moldes cientificos. Assim, buscaremos
especificamente mencionar alguns recursos tecnoldgicos que tem permitido a producéo
e a exposicao dessa categoria de informacdo ja que ela, cada vez mais, tem adquirido
status de conhecimento. Especificamente a discussdo que seguiremos apresentando
brevemente faz parte de uma tentativa de identificar e justificar, a partir de alguns



recursos da Web, a eminente reconfiguracdo do papel do usuario no contexto
informacional virtual e isto nos faz, mais uma vez, repensar a atuacdo das Bibliotecas
nesse espaco on line. Pontualmente a discussdo a sequir faz parte da tese de Doutorado®,
ainda em desenvolvimento, que se propde a analisar alguns dos aportes da Filosofia da
linguagem como fundamento para compreensdo das acbes de informacdo na Web.
Diante disto nos propomos pensar um pouco sobre a potencialidade do buscador Google
e seu papel na formacdo de pesquisadores e produtores de informagdo. Tentamos
discutir também as implicacBes da Web 2.0 e um de seus desdobramentos: os Blogs.
Acenamos que ndo é nosso intuito delimitarmos as configuracBes desse recurso
tecnoldgico, gostariamos apenas de discutir 0 quanto sua constituicdo pode interferir e
redirecionar alguns dos pontos de partida para pesquisa e acdo pela Biblioteconomia e
Ciéncia da informacéo.

De Gutenberg ao Google

Pensamos se, em algum momento da histdria do conhecimento, j& teria havido
tantos olhares diferenciados relacionados as implicacBes sobre sua producdo e
organizacao, como temos agora, no cenario Web. O desenvolvimento e aperfeicoamento
de técnicas de organizagdo e disseminacdo dos conhecimentos produzidos até entdo se
restringiam a algumas areas especificas. Atualmente, os organizadores, disseminadores
e produtores dos conhecimentos, somos nos. Diante disto, refletimos sobre o papel da
Biblioteca e de todo seu potencial desenvolvido ao longo dos séculos para promover
recuperacdes precisas de conteddos, nesse cenario virtual. Acreditamos que o0s
instrumentos de representacdo descritiva e tematica de conteudos tém muito a oferecer
no contexto virtual em questdo. Sabemos, inclusive, 0 quanto tais instrumentos tém sido
aperfeicoados e aproximados das implicacdes do contexto on line de organizacéo e
disseminacdo da informacgdo. No entanto, o que buscaremos discutir aqui, diz respeito a
uma dindmica informacional virtual que nos parece escapar de quaisquer possibilidades
de organizacdo. Trata-se do contexto de producdo de conhecimentos via Web 2.0.

Antes valeira mencionar rapidamente o quao eficientes sdo os instrumentos de
tratamento da informacdo desenvolvidos nos ambientes sistémicos informacionais.
Nesses ambientes, a possibilidade de delimitacdo de contetudos que sdo incluidos no
sistema somado a um possivel reconhecimento de sua respectiva comunidade usuaria,
permite, até certo ponto, que instrumentos de representacdo e intermediacdo entre
demandas e contetdos possam ser desenvolvidos e utilizados de modo eficaz. Por conta
disto, dentre outros fatores, muitas estruturas fisicas e institucionalizadas de
representacdo da informacéo puderam ser adaptadas virtualmente — como as Bibliotecas
por exemplo. Isso, de certa maneira, interferiu nas atitudes de pesquisa de um buscador
de informacgfes na Web ja que este comegou a se deparar tanto com conteudos que
foram sistematizados e intermediados, como com contetdos aleatoriamente colocados e
produzidos na Web sem critérios reconheciveis de sistematizacdo. Podemos dizer que,
como sinaliza Blair (2003, 2006), os usuarios atualmente tém condi¢des diferenciadas
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tanto para descrever suas demandas informacionais como para discriminar os contetdos
que lhe sdo retornados. O que queremos atentar aqui é que, além da reconfiguracdo
dessas acOes de descricdo e discriminagdo de conteudos, o usuario da Web adquiriu
condicdes de ser organizador, produtor e disseminador dos mesmos. E este € o ponto
central dos contetidos produzidos via Web 2.0. Dai pensamos o utilizador da Web néo
como um simples usuario, mas como um ator.

Mas as acdes desse ator vdo além. Diante do relativo desconhecimento sobre
critérios de sistematizacdo e disponibilizacdo de informacdo e da procedéncia dos
contetidos recuperados em suas buscas na Web, esses atores tém constituido redes de
afinidades, redes colaborativas, como possiveis estratégias de validacdo para localizacdo
e discriminacdo de contetdos relevantes. A Web 2.0 pode ser considerada um produto
resultante da constituicdo dessas redes. Almeida (2005) analisa em certa medida essas
implicagOes sociais relacionadas aos conhecimentos construidos coletivamente.

O que estamos procurando indicar aqui € que houve um alargamento do papel do
sujeito pesquisador com a emergéncia do contexto on line da informacédo. E desse modo
pensamos que as investigacOes da Biblioteconomia e Ciéncia da informacao tenham que
se voltar ao sujeito como ponto de partida. Mas ndo o sujeito isolado, psicologico — e
sim o sujeito comunicativo. A Web 2.0 sinaliza isso. Na Ciéncia da informacdo (e em
areas relacionadas), estudos centrados no usuario tém sido cada vez mais desenvolvidos
e sao denominados como Information Seeking, isto é, estudos voltados a compreenséo
dos processos de busca por informagdes pelos sujeitos. Martzoukou (2005), Turnubull
(2003), Kuhlthan (1996), Choo et al (1999), Ellis (1993, 1997) e no Brasil Campello
(2005) e Dias (2001), dentre outros, sdo alguns dos autores que tém analisado essas
questdes. No entanto tais pesquisas tém sido feitas de modo operacional e relativamente
sisttmicas ja que, de modo geral, elas se voltam a analisar contextos tematicos
especificos ou comunidades usudarias delimitadas da informacdo, mesmo no ambiente
Web.

Mas diante do dinamismo e da imprevisibilidade dos conteddos disponibilizados
na Web, como as Bibliotecas poderiam se posicionar? Nos nds preocupamos com isso
na medida em que entendemos que todo conhecimento produzido € merecedor da
atencdo dos Profissionais da informacdo — e ndo s6 o conhecimento cientifico.
Inclusive, nos levamos a pensar, a partir de discussdes proferidas principalmente por
Habermas (2004), que antes ao conhecimento cientifico, ha o conhecimento comum.
Desse modo cremos que precisariamos tentar entender as implicacdes que estdo
envolvidas na producdo desse conhecimento a priori para depois nos atermos as suas
hierarquizacOes e especificacdes cientificas. Mais uma vez a Web 2.0 viria evidenciar
isso na medida em expde o processo, a agdo de producdo e organizacao de conteddos
constituidos interativamente através da participacdo de seus usuarios.

Assim nos posicionamos em prol da validagdo dos conteddos constituidos via
Web 2.0 como objetos de investigacdo no contexto da Biblioteconomia e da Ciéncia da
informacdo no cenario Web, e seguimos descrevendo algumas caracteristicas que fazem
desse recurso de producdo do conhecimento, um desafio para a area. N&o nos ateremos
aqui a fazer um recorte histérico sobre a constituicdo da Web porque isto ja esta dado.
Analisaremos brevemente apenas o0 que mais nos instiga nesse momento: a Web 2.0.
Recorremos a Tim O’Reilly em diferentes estudos para nos ajudar a mapear esse
contexto ja que é ele uns dos precursores das pesquisas sobre o assunto. O autor define
que a Web 2.0 é a mudanca para uma internet como plataforma, e um entendimento das
regras para obter sucesso nesta nova plataforma. Entre outras, a regra mais
importante é desenvolver aplicativos que aproveitem os efeitos de rede para se
tornarem melhores quanto mais sdo usados pelas pessoas, aproveitando a inteligéncia



coletiva. J& o desenvolvimento desses aplicativos que rastreiam e conectam
semanticamente os conteudos as demandas s@o formulados no contexto da Web 3.0.
Esta, por sua vez, se encarrega de interpretar as perguntas feitas pelos usuérios e realizar
a partir desta pergunta, buscas em diferentes sites relacionados (deixando de considerar
exclusivamente a palavra-chave utilizada na busca). No entanto essa sistematizagédo
semantica so é possivel a partir do reconhecimento das etiquetas (tags) utilizadas no
contexto da busca, sendo que estas tags sdo produzidas pelos atores da Web
(principalmente no contexto da Web 2.0).

Alguns produtos e até mesmo conceitos diferenciam a Web “tradicional” ou
“classica” da Web 2.0. Temos na Web tradicional a producédo de Websites pessoais, na
Web 2.0, temos os Blogs, dentre outros. Na tradicional temos, por exemplo, a
Enciclopédia Britanica on line, na 2.0, temos a Wikipedia. Temos na Web tradicional,
os diretorios (taxonomias) e na Web 2.0, a Folksonomia (tags). Enfim, antes tinhamos
recursos na Web exclusivamente voltados a publicacdo de conteldos e agora temos
recursos para participacéo na construcdo dos mesmos.

Para dar conta deste dinamismo diferentes aplicativos de programacdo foram
desenvolvidos e sdo utilizados, dentre eles, 0 AJAX? que, de certo modo, cruza
diferentes tecnologias para promover esse movimento: ele intercalaria 0 XHTML? (que
j& é uma juncdo da marcacdo HTML* as regras XML®) ao CSS® que é um estilo de
linguagem utilizada na configuracdo de conteudos produzidos a partir de linguagem de
marcacdo como o0 HTML e o XML. Desse modo ela permite dissociar a forma do
conteddo do documento. Ainda passou a considerar o DOM (Document Object Model -
Modelo de Objetos de Documentos) e a Recuperacdo assincrona de dados usando o
objeto XMLHttpRequest (que seria 0 que permitiria uma comunicagdo assincrénoca
com os servidores). E seria a linguagem de Programacdo JavaScript que permitiria a
juncédo de todas essas ferramentas e possibilitaria modificar dinamicamente os estilos
dos elementos da pagina em HTML. Mas ndo queremos aqui nos estender as
explicacGes computacionais da configuracdo da Web 2.0, queremos apenas sinalizar que
ela tem uma estrutura relativamente diferenciada que permite a interatividade humana
na constituicdo dos conteddos. (O’REILLY, 2006).

A intecdo de abordamos o contexto da Web 2.0 é por vermos nela, o cenario em
que se configuram as ac¢6es de informacdo em seu momento primeiro de constituicéo e
de validacédo. Diante disto pensamos que a Biblioteconomia e a Ciéncia da Informacéo
precisam atentar para essa forma de conchecimento que antecede ao cientificamente
validado mas que lhe é parte constitutiva. Achamos valido apenas mencionar que essa
dindmica comunicacional reconhecida principalmente a partir da Web 2.0 sé foi
potencializada com a criacdo daquele é que considerado o maior buscador de
informacdes on line nos ultimos tempos. O Google.

O Google se fez verbo. Buscamos, procuramos, pesquisamos, googleamos por
informacdo. A logica computacional desse instrumento, simples pelo ponto de vista de
seus criadores e indecifravel para a maioria dos mortais, transformou-se em um
fendmeno que reconfigura a maioria dos procedimentos de produgéo, organizacao e uso
dos conhecimentos elaborados pela humanidade. As estruturas de hardware googleana
tém vida préopria. Nascem, morrem e se substituem guase que automaticamente. Apesar
de sua composicdo e organizacdo explicitamente mercadoldgica, seus fundadores

2 Asynchronous Javascript And XML.

¥ eXtensible Hypertext Markup Language.
* Hyper Text Markup Language.

> eXtensible Markup Language.

¢ Cascading Style Sheets.


http://pt.wikipedia.org/wiki/XMLHttpRequest
http://pt.wikipedia.org/wiki/HTML

alegam que a ferramenta tem como principal objetivo promover a localizagdo de
informacdes dos mais variados géneros. E de fato eles promovem isso e € a partir disto
que criam uma grande rede mercadoldgica mas, pautada nas necessidades e nas buscas
de informacdes feitas por seus usuarios. Tanto que o mercado de palavras-chave usadas
para busca de informacGes € valioso e é cotado em bolsa de valores. O que queremos
dizer aqui, de modo muito coloquial nesse assumimos, € que ndao temos mais como
pensar o contexto informacional desconsiderando o “Mundo Google”. Ele ¢,
estatisticamente, o buscador mais utilizado em todo o mundo. Googleando chegamos a
informagdes sistematizadas, ndo sistematizadas, em construgdo. Sabemos da existéncia
de possiveis filtros mercadoldgicos que direcionam nossos googleamentos e temos que
considerar isso, mas pensamos também que sempre fomos vitimas desse tipo de filtro
“editorial” mesmo na Era Gutenberg.

Aos pesquisadores que tiveram oportunidade de conhecer e se utilizar dos
métodos tradicionais de levantamentos bibliograficos e validacdo de conteddos
recuperados fica a responsabilidade de mesclar tais conhecimentos ao Mundo Google.
Aos que tém tido o Google como primeiro contato com o mundo da informacéo
“organizada” para acesso, fica o desafio de delimitar como validar os conteudos
localizados. Estudos ja indicam que grande porcentagem dos usuarios do Google,
desconhecem metodologias tradicionais de pesquisa e levantamento bibliogréafico,
desconhecem inclusive, as Bibliotecas. Além do que, muitos pesquisadores nao tém o
conceito de navegacéo na Internet sem o Google. Muitas dessas informagdes podem ser
verificadas no livro de David A. Vise e Mark Malseed de 2007, cujo titulo é “Google”.
Sem uma conotacédo cientifica, tais autores descreveram a constituicdo e a manutencéo
do império Google e com isso nos oferece informacgdes que merecem ser consideradas
no contexto académico para entendermos a dindmica dessa ferramenta informacional.

Quando os precursores do Google dizem que usamos uma abordagem do ponto
de vista dos usuérios (VISE, MALSEED, p.67, 2007) eles nos colocam, enquanto
pesquisadores da Ciéncia da informacéo, diante de uma situacédo ideal (e complexa) de
investigacdo. H& alguns anos temos passado a considerar a abordagem centrada ao
usuario, principalmente a delimitada pela perspectiva antropoldgica de B. Dervin, em
1992, e seguidas até hoje nos estudos de Information seeking que mencionamos
anteriormente. Mas evidentemente tais questdes sdo analisadas de modo bem
diferenciado em cada contexto.

Um dado instigante que nos faz refletir sobre a participacdo do Google na
constituicdo e uso de redes sociais de informacao vale ser pensado a partir da mengéo de
que investidores de negocios de risco preferem o anonimato das pesquisas promovidas
pelo Google, a estabelecerem contatos pessoais (de risco) com outros investidores para
levantarem informagdes. Outra questdo, dentre dezenas, € a possibilidade de localizacao
ndo s6 de informagdo, mas de pessoas via Google. Uma vez que a ferramenta permite
aos seus usuarios serem autores de seus conteudos e organizadores dos mesmos, estes
por sua vez, acabam se tornando um possivel resultado de pesquisa. O proprio G-mail
(e-mail do grupo Google) foi uma tentativa de delimitar, cadastrar, etiquetar os
possiveis usuarios da ferramenta. E de certa forma o G-mail, como toda politica Google,
também foi estruturado tendo em vista fins mercadologicos para direcionamento na
oferta de produtos a partir dos contetidos de mensagens trocados entre seus usuarios.

A versdo WeBlog, ou somente Blog, ja € um produto mais aberto oferecido
virtualmente (n&o so6 pelo Google) em que pessoas se inscrevem e trocam informagdes a
partir de paginas pessoais. No entanto seus respectivos autores estdo conscientes de que
poderdo ser googleados, analisados e criticados a qualquer momento. Esta liberdade de
expressdao somanda ao dinamismo e a interatividade na constituicdo dos contedos



desses Blogs tem feito desse instrumento um dos mais utilizados pelos googleadores.
Tanto que podemos hoje, delimitar nossas buscas no Goolge, somente na categoria
Blogs.

O fenébmeno dos Blogs é um indicativo da proposta adequada do Google de
desenvolverem uma abordagem centrada ao usuario. No entanto, este veiculo (os Blogs)
acaba sendo mais uma ferramenta do proprio Google para rastrear e delimitar como seus
usuarios se comportam perante o sistema de busca e assim podem delimitar novos
servigos e produtos a partir dos dados, das informag6es promovidas pela propria acdo
do usuério do sistema. Ao utilizarmos o Google (e outros buscadores) estamos deixando
para ele os caminhos que tulizamos para fazermos nossas buscas, estamos
hieraquizando os conceitos que preferimos utilizar em nossas pesquisas, estamos
indicando as trilhas que nos fazem chegar mais proximos daquilo que buscamos. E tais
informacdes séo cruciais para aqueles que “controlam” as ferramentas de busca.

Por isso a abertura para a participacdo massiva dos usuarios da Web para
construcdo de seu contetdo é vista, em alguns casos, como mais uma estratégia
capitalista de ferramentas de busca como o Google. No entanto nés, enquanto
pesquisadores que procuramos entender e amenizar problemas relacionados a busca e
recuperacdo de contedos validos de informacdo na Web, vemos essa possibilidade,
reconhecida como Web 2.0, ndo como mais uma estratégia mercadoldgica, e sim, como
um caminho natural de constituicdo de conhecimentos que emergiu no cenario
tecnoldgico a partir da necessidade de buscarmos nos reconhecer e nos afirmar perante a
infinidade de contetidos que nos s@o expostos em nossas buscas informacionais virtuais.

A Web 2.0 seria 0 que mais se aproximaria do entdo ideal de uma abordagem de
servigos de informagéo centrada no usuario. Ela seria uma resposta ou uma estratégia de
sobrevivéncia do usuério para validagdo dos conhecimentos que busca (somados
evidentemente a validacdo ja promovida pelas instituicdes que oferecem informacdes
organizadas e disponilizadas on line). A Web 2.0 nos mostra que, pesquisadores
experientes (ou ndo) na acdo de pesquisa, pesquisam, e querem obter resultados corretos
em suas pesuisas. A constituicdo de redes de afinidades promovida na troca de
informacdes via Blogs, por exemplo, seria um dos mecanismos de validacdo dos
conteddos buscados. Ainda, a liberdade do sujeito em poder interferir no contetdo que
localiza d& ao autor primeiro deste conteido uma resposabilidade autoral — mesmo que
sem muitos critérios. E isto também implica como uma condicdo de validacdo do
contetdo em construcao.

Consideracoes finais

O que queremos apenas sinalizar com a discussdo que apresentamos e que, de
certo modo, nem sdo inovadoras (se €& que esse conceito ainda cabe na
contemporaneidade) é o fato de que a Biblioteca, diante do dinamismo informacional
promovido principalmente via Web 2.0, precisa repensar suas acdes expandindo seus
servigos como 0s OPACs (Online Public Access Catalog), por exemplo, para englobar
os Blogs e as Wikis. Assim, finalizamos nossa reflexdo mencionando o conceito
“Library 2.0”, de Michael Casey, e que é discutido por Maness (2006). Esse conceito
tem representado uma vertente da Biblioteca cujas investigacOes e préaticas se voltam
aos contetdos informacionais constituidos via Web 2.0 e que, aqui, vimos defender
como conhecimentos validos e necessarios de anélise pela Biblioteconomia e a Ciéncia
da informacé&o.
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